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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

11 mai 2017*

»Irimitere preliminara — Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 5
alineatul (1) litera (c) — Compensarea si asistenta pasagerilor in cazul anularii unui zbor —
Exonerare de obligatia de compensare — Contract de transport incheiat prin intermediul unui agent de
voiaj online — Operator de transport aerian care a informat in timp util agentul de voiaj despre o
modificare de orar al zborului — Agent de voiaj care a transmis informatia mentionata unui pasager
prin e-mail cu zece zile inaintea zborului”

In cauza C-302/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Noord-Nederland (Tribunalul din Nordul Tarilor de Jos), prin decizia din 18 mai 2016,
primita de Curte la 27 mai 2016, in procedura
Bas Jacob Adriaan Krijgsman
impotriva
Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, si domnii J. Malenovsky si D. Svaby (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV, de A.]. F. Gonesh, advocaat;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de E. de Moustier si de M.-L. Kitamura, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de N. Yerrell si de F. Wilman, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 alineatul (I) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218, rectificare in
JO 2016, L 94, p. 17).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Bas Jacob Adriaan Krijgsman, pe de
o parte, si Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV (denumita in continuare ,SLM”), un operator de
transport aerian, pe de altd parte, in legiturd cu refuzul acestuia de a-i acorda domnului Krijgsman o
compensatie pentru anularea zborului sau.

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 261/2004

Considerentele (1), (7) si (12) ale Regulamentului nr. 261/2004 au urmétorul cuprins:

71(1)

Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sd urméreasca
asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se ia in considerare
cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

[...]

(7) In scopul asiguririi aplicirii efective a prezentului regulament, obligatiile aferente riman in sarcina
operatorului efectiv de transport aerian care efectueaza sau intentioneaza sa efectueze un zbor fie
cu o aeronava aflata in proprietatea sa, pe baza unui contract de inchiriere de tip aeronava goald
(dry lease) sau tip aeronava cu echipaj (wet lease), fie in orice alt regim.

[...]

(12) Dificultatile si neplacerile cauzate pasagerilor de anularea zborurilor ar trebui si fie minime.
Acest obiectiv ar trebui atins prin informarea pasagerilor, de cétre transportatori, cu privire la
anulari inaintea orei de plecare prevazute si, in plus, prin oferirea de posibilitati de
redirectionare, astfel incat pasagerii si poati face alte rezerviri. In cazul in care acest lucru nu
este posibil, operatorii de transport ar trebui sd despagubeasca pasagerii, cu exceptia cazurilor in
care anularea survine in circumstante exceptionale, care nu pot fi evitate in pofida tuturor
masurilor rezonabile adoptate.”

Articolul 2 din acest regulament prevede:

»In intelesul prezentului regulament:

[...]
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(b) «operator efectiv de transport aerian» inseamna un operator de transport aerian care executa sau
intentioneaza sa execute un zbor in temeiul unui contract cu un pasager sau in numele unei alte
persoane juridice sau fizice care a incheiat un contract cu pasagerul respectiv;

[‘“]n
Articolul 3 alineatul (5) din regulamentul mentionat precizeaza:

»Prezentul regulament se aplicd tuturor operatorilor efectivi de transport aerian care asigura
transportul pasagerilor mentionati la alineatele (1) si (2). In cazul in care un operator efectiv de
transport aerian care nu are un contract cu pasagerul isi executa obligatiile in conformitate cu
prezentul regulament, atunci se considera cd acesta actioneaza astfel in numele persoanei care are un
contract cu pasagerul respectiv.”

Articolul 5 alineatele (1) si (4) din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul anulérii unui zbor, pasagerii in cauza trebuie:

[...]

(c) sd primeasca o compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, cu exceptia in care intervine oricare din urmatoarele:
(i) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu cel putin doud saptamani inainte de
ora de plecare prevazuts;

[...]

(4) Sarcina dovedirii faptului ca pasagerul a fost intr-adevar informat despre anularea zborului, cu
indicarea momentului precis, revine operatorului efectiv de transport aerian.”

Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 precizeaza:
»(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:
(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai putin;

(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate zborurile
cuprinse intre 1500 si 3 500 kilometri;

(c) 600 EUR pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta literei (a) sau (b).

Articolul 13 din acest regulament prevede:

,In cazul in care un operator efectiv de transport aerian pliteste compensatii sau se achiti de alte
obligatii care ii revin in conformitate cu prezentul regulament, niciuna din dispozitiile prezentului
regulament nu poate fi interpretata ca o limitare a dreptului sau de a pretinde compensatii de la orice
persoand, inclusiv pirti terte, in conformitate cu dreptul intern aplicabil. In special, prezentul
regulament nu limiteaza in niciun fel dreptul operatorului efectiv de transport aerian de a solicita o
rambursare de la un operator de turism sau de la o altd persoand cu care operatorul efectiv de
transport aerian a incheiat un contract. In mod similar, nici una din dispozitiile prezentului
regulament nu poate fi interpretata ca o limitare a dreptului unui operator de turism sau al unei parti
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terte, alta decat pasagerul, cu care operatorul efectiv de transport aerian a incheiat un contract, de a
solicita o rambursare sau reparatii operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu
legislatia aplicabila in materie.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Krijgsman a efectuat o rezervare pentru un zbor dus-intors Amsterdam Schiphol (Térile de
Jos)-Paramaribo (Suriname), operat de SLM, pe site-ul internet www.gatel.nl (denumit in continuare
»site-ul Gate 1”). Decolarea zborului dus era prevazuta pentru 14 noiembrie 2014, la ora 15.15.

La 9 octombrie 2014, SLM a informat site-ul Gate 1 despre anularea acestui zbor.

La 4 noiembrie 2014, domnul Krijgsman a primit un e-mail din partea site-ului Gate 1 prin care era
anuntat ca zborul sau dus fusese reprogramat pentru 15 noiembrie 2014, la ora 15.15.

La 20 decembrie 2014, domnul Krijgsman a solicitat SLM sa il despagubeascd pentru acest motiv,
cerere care a fost respinsa, la 5 martie 2015, justificindu-se ca informatia privind modificarea datei de
plecare fusese transmisd catre site-ul Gate 1 la 9 octombrie 2014.

La 12 iunie 2015, site-ul Gate 1 i-a comunicat domnului Krijgsman céd declina orice responsabilitate
pentru prejudiciul a carui reparare ii era solicitatd, intrucat, in esentd, mai intai, mandatul sdu era
limitat la incheierea de contracte intre pasageri si operatorii de transport aerian, apoi, ca aceasta nu
era prin urmare responsabild de modificérile de orar efectuate de un operator de transport aerian si, in
sfarsit, cd responsabilitatea de a informa pasagerii intr-o astfel de situatie revenea operatorului de
transport aerian, cdruia ii era transmisa, in dosarul rezervirii, adresa electronicé a pasagerului.

La 12 ijunie 2015, domnul Krijgsman a solicitat din nou SLM plata sumei forfetare de 600 de euro
prevazutd la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004. Aceasti cerere a fost
respinsa la 3 septembrie 2015.

Ulterior, domnul Krijgsman a formulat o actiune la rechtbank Noord-Nederland (Tribunalul din
Nordul Tarilor de Jos) avdnd ca obiect obligarea SLM, printr-o hotarare cu caracter executoriu
provizoriu, la plata sumei mentionate.

SLM se opune acestei cereri. Aceasta sustine, mai intai, cd domnul Krijgsman incheiase un contract de
célatorie cu un agent de voiaj. Ea subliniaza, in continuare, ci toti agentii de voiaj care comercializeaza
biletele sale, inclusiv site-ul Gate 1, au fost informati despre anularea zborului din 14 noiembrie 2014.
In sfarsit, ea subliniazd ci se obisnuieste ca operatorii de transport aerian si comunice informatiile
referitoare la zboruri agentilor de voiaj care au incheiat contractul de caldtorie si de transport in
numele pasagerilor, acesti agenti trebuind sa transmitd mai departe informatiile respective pasagerilor.
Or, in spet3, tindnd seama de informatia transmisd de SLM citre site-ul Gate 1, la 9 octombrie 2014, ar
trebui sa se considere cd domnul Krijgsman a fost informat despre anularea zborului sau cu mai mult
de doud saptamani inainte de ora de plecare prevazuta a acestuia.

Instanta de trimitere considera ca Regulamentul nr. 261/2004 nu precizeazd modalitatile potrivit cirora

operatorul de transport aerian trebuie sa informeze pasagerii in cazul anularii unui zbor in ipoteza unui
contract de transport incheiat prin intermediul unui agent de voiaj sau al unui site internet.
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In aceste conditii, rechtbank Noord-Nederland (Tribunalul din Nordul Tirilor de Jos) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Care sunt conditiile (de forma si de fond) pe care trebuie sa le indeplineascd executarea obligatiei de
informare prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004 atunci cand
contractul de transport a fost incheiat prin intermediul unui agent de voiaj sau atunci cand rezervarea
a fost efectuatd pe un site internet?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese ca reclamantul din litigiul principal, un pasager care a cumparat, prin
intermediul unei agentii de voiaj online, un bilet pentru un zbor operat de SLM, solicitd acestui
operator de transport aerian plata compensatiei prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (c) si la
articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004, pentru motivul cd nu ar fi fost informat despre anularea
acestui zbor cu cel putin doud sdptdmani inainte de ora de plecare previzuta.

Este insd cert, potrivit acestei decizii, cd, cu mai mult de doua sdptamani inainte de ora de plecare
prevazutd a zborului in cauza, operatorul de transport aerian mentionat a informat agentia de voiaj
online despre anularea zborului respectiv, insa ca acest agent nu l-a informat pe reclamantul din
litigiul principal cu privire la anularea mentionata decat cu zece zile inainte de ora de plecare
previzuti. In aceasta privintd, nu reiese nicidecum din decizia mentionati ci acest reclamant contesta
modalitétile acestei informari si caracterul efectiv al acesteia.

Astfel, prin intermediul intrebdrii formulate, instanta de trimitere solicita sid se stabileascd daca
articolul 5 alineatul (1) litera (c) si articolul 7 din regulamentul mentionat trebuie interpretate in
sensul ca operatorul efectiv de transport aerian este obligat sa pliteasca compensatia prevazuta la
aceste dispozitii in cazul anuldrii unui zbor care nu a facut obiectul unei informari a pasagerului cu
cel putin doud saptaméani inainte de ora de plecare prevazutd, inclusiv atunci cand acest operator de
transport l-a informat despre aceastd anulare, cu cel putin doua saptdméni inainte de aceasta ord, pe
agentul de voiaj prin intermediul caruia a fost incheiat contractul de transport cu pasagerul respectiv,
iar acesta din urma nu a fost informat de agentul mentionat in acest termen.

Articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004 prevede c&, in cazul anuldrii unui
zbor, pasagerii in cauza au dreptul sa primeascd o compensatie din partea operatorului efectiv de
transport aerian, in conformitate cu articolul 7 din acest regulament, cu exceptia cazului in care sunt
informati despre anularea zborului cu cel putin doud sidptamani inainte de ora de plecare prevazuta.

Conform articolului 5 alineatul (4) din Regulamentul nr. 261/2004, sarcina dovedirii faptului ca
pasagerul a fost intr-adevér informat despre anularea zborului, cu indicarea momentului precis, revine
operatorului efectiv de transport aerian.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie
sa se tind seama nu doar de termenii acesteia, ci si de contextul sidu si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotérarea din 16 noiembrie 2016, Hemming si
altii, C-316/15, EU:C:2016:879, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In spets, astfel cum au aritat atat guvernele francez, austriac si polonez, cat si Comisia Europeana in
observatiile lor scrise, din modul de redactare clar al acestor dispozitii reiese cd, din moment ce
operatorul efectiv de transport aerian nu este in masura sa dovedeascd faptul ca pasagerul respectiv a
fost informat despre anularea zborului siu cu mai mult de doud sdptaméni inainte de ora de plecare
prevazuti, el este obligat sa plateasca compensatia pe care aceste dispozitii o prevad.
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Contrar celor sustinute de SLM, o astfel de interpretare este valabild nu numai atunci cdnd contractul
de transport a fost incheiat direct intre pasagerul respectiv si operatorul de transport aerian, ci si atunci
cand acest contract a fost incheiat prin intermediul unui tert, precum in cauza principald, o agentie de
voiaj online.

Astfel, dupd cum reiese atat din articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 261/2004, cat si din
considerentele (7) si (12) ale acestuia, operatorul efectiv de transport aerian care efectueaza sau
intentioneaza sa efectueze un zbor este singurul obligat sa despagubeascd pasagerii ca urmare a
incalcdrii obligatiilor care decurg din acest regulament, printre care, in special, obligatia de informare
prevazutd la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din acesta.

O astfel de interpretare este singura in masurd sa indeplineasca obiectivul de asigurare a unui inalt
nivel de protectie a pasagerilor prevdazut in considerentul (1) al Regulamentului nr. 261/2004,
garantdnd ca pasagerul al carui zbor a fost rezervat prin intermediul unui tert inainte de a fi anulat
este in masura sa identifice debitorul compensatiei prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (c) si la
articolul 7 din acest regulament.

Cu toate acestea, trebuie aratat ci, astfel cum prevede articolul 13 din Regulamentul nr. 261/2004, in
cazul in care operatorul efectiv de transport aerian se achita de obligatiile care ii revin in temeiul
regulamentului mentionat, aceasta nu aduce atingere dreptului siu de a pretinde compensatii, in
conformitate cu dreptul intern aplicabil, de la orice persoand, inclusiv parti terte, care se afld la
originea incélcérii de cétre acest operator de transport a obligatiilor sale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 septembrie 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punctul 46 si jurisprudenta
citata).

Acest articol precizeazd, in special, cd Regulamentul nr. 261/2004 nu limiteaza in niciun fel dreptul
operatorului efectiv de transport aerian de a solicita o rambursare de la un operator de turism sau de
la o altd persoana cu care operatorul efectiv de transport aerian a incheiat un contract.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la intrebare ca articolul 5
alineatul (1) litera (c) si articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul ca
operatorul efectiv de transport aerian este obligat sid plateascd compensatia prevazuta la aceste
dispozitii in cazul anularii unui zbor care nu a facut obiectul unei informari a pasagerului cu cel putin
doua sdptaméni inainte de ora de plecare prevazutd, inclusiv atunci cand acest operator de transport a
informat despre aceastd anulare, cu cel putin doud siptdmani inainte de aceasta ord, agentul de voiaj
prin intermediul caruia a fost incheiat contractul de transport cu pasagerul respectiv, iar acesta din
urma nu a fost informat de agentul respectiv in acest termen.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 5 alineatul (1) litera (c) si articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91 trebuie interpretate in sensul ca operatorul efectiv de transport aerian este
obligat sa pliateasca compensatia prevazuta la aceste dispozitii in cazul anularii unui zbor care
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nu a facut obiectul unei informari a pasagerului cu cel putin doua saptamani inainte de ora de
plecare prevazuta, inclusiv atunci cand acest operator de transport a informat despre aceasta
anulare, cu cel putin doua saptamani inainte de aceasta ora, agentul de voiaj prin intermediul
caruia a fost incheiat contractul de transport cu pasagerul respectiv, iar acesta din urma nu a
fost informat de agentul respectiv in acest termen.

Semnaturi
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