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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

4 mai 2017*

»Irimitere preliminara — Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor — Prestare de tratamente
stomatologice — Legislatie nationala care interzice in mod absolut publicitatea pentru servicii de
tratament stomatologic — Existenta unui element transfrontalier — Protectia sanatétii publice —

Proportionalitate — Directiva 2000/31/CE — Servicii ale societétii informationale —
Publicitate realizata prin intermediul unui site internet — Membru al unei profesii reglementate —

Norme profesionale — Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale — Dispozitii nationale in

legdturd cu sandtatea — Dispozitii nationale privind profesiile reglementate”

In cauza C-339/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (Tribunalul de Primd Instantd de

Limba Neerlandeza din Bruxelles, Sectia corectionald, Belgia), prin decizia din 18 iunie 2015, primita

de Curte la 7 iulie 2015, in procedura penald impotriva

Luc Vanderborght,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras,
J. Malenovsky, M. Safjan si D. Svaby, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 iulie 2016,

luidnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Luc Vanderborght, de S. Callens, de M. Verhaege si de L. Boddez, advocaten;

— pentru Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW, de N. Van Ranst si de V. Vanpeteghem, advocaten;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, de ]J. Van Holm si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti,
asistati de A. Fromont si de L. Van den Hole, advocaten;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de W. Ferrante, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Comisia Europeana, de D. Roussanov si de F. Wilman, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 si 56 TFUE, a Directivei
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei
84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald,
15/vol. 14, p. 260) si a Directivei 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie
2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata internad (,Directiva privind comertul electronic”) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie
speciala, 13/vol. 29, p. 257).

Aceastd cerere a fost prezentata in cadrul unei proceduri penale angajate impotriva domnului Luc

Vanderborght, dentist cu sediul in Belgia, urmarit penal pentru incalcarea unei reglementari nationale
care interzicea orice publicitate pentru prestarea de tratamente stomatologice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 92/51/CEE

Articolul 1 din Directiva 92/51/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind cel de-al doilea sistem
general de recunoastere a formadrii profesionale, de completare a Directivei 89/48/CEE (JO 1992,
L 209, p. 25, Editie speciald, 5/vol. 2, p. 212), prevede:

,In sensul prezentei directive:

[...]

(f) prin activitate profesionala reglementatd se intelege activitatea profesionald pentru care accesul sau
exercitarea ori una din formele de exercitare intr-un stat membru sunt conditionate, direct sau
indirect, in temeiul actelor cu putere de lege si al actelor administrative de detinerea unui titlu
oficial de calificare sau a unui atestat de competenta. |...]

[...]"

Directiva 98/34/CE

Articolul 1 punctul 2 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie
1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO 1998, L 204,
p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE a
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Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciald,
13/vol. 23, p. 282) (denumita in continuare ,Directiva 98/34”), defineste notiunea ,serviciu” dupa cum
urmeaza:

»[Olrice serviciu al societatii informationale, adica orice serviciu prestat in mod normal in scopul
obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuala a
beneficiarului serviciului.

In sensul prezentei definitii:
— «la distantd» inseamna ci serviciul este prestat fara ca partile sa fie prezente simultan;

— «prin mijloace electronice» inseamnd céa serviciul este transmis initial si primit la destinatie prin
intermediul echipamentului electronic pentru prelucrarea (inclusiv arhivarea digitald) si stocarea
datelor, si este transmis integral, transferat si receptionat prin cablu, radio, mijloace optice sau alte
mijloace electromagnetice;

— «la solicitarea individuala a beneficiarului serviciilor» inseamna ca serviciul este prestat prin
transmiterea datelor in urma solicitérii individuale.

[...]”

Directiva 2000/31
Considerentul (18) al Directivei 2000/31 enunta:

»Serviciile societatii informationale cuprind o gama largda de activitati economice care se desfasoara
on-line. [...] Serviciile societétii informationale nu se limiteazd exclusiv la servicii in urma cérora se
incheie contracte on-line, ci, in méisura in care acestea reprezintd o activitate economici, se extind la
servicii care nu sunt remunerate de cei care le primesc, cum ar fi serviciile care furnizeazd informatii
on-line ori comuniciri comerciale [...] Activititile care, prin natura lor, nu pot fi desfisurate la
distanta prin mijloace electronice, precum controlul autorizat al conturilor unei societiti sau consultul
medical care necesitd examinarea fizica a pacientului, nu sunt servicii ale societatii informationale.”

Articolul 2 din aceasta directivd, intitulat ,Definitii”, prevede:
»In sensul prezentei directive, urmatorii termeni au intelesurile de mai jos:

(a) «servicii ale societétii informationale»: servicii in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva
[98/34];

(f) «comunicare comerciald»: orice forma de comunicare destinatd si promoveze, direct sau indirect,
bunurile, serviciile sau imaginea unei intreprinderi, organizatii sau persoane care efectueaza o
activitate comerciald, industriala, mestesugéreascd sau exercitd una din profesiile reglementate. [...]

[...]

(g) «profesie reglementata»: orice profesie, fie in sensul articolului 1 litera (d) din Directiva 89/48/CEE
a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind un sistem general de recunoastere a diplomelor din
invatamantul superior obtinute ca urmare a absolvirii invatdimantului si formarii profesionale cu
durata minima de trei ani [...], fie in sensul articolului 1 litera (f) din Directiva [92/51] [...];
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[...]”

Articolul 8 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata, intitulat ,Profesii reglementate”, are urmatorul
cuprins:

»(1) Statele membre vegheaza ca utilizarea comunicarilor comerciale care fac parte dintr-un serviciu al
societatii informationale sau constituie un astfel de serviciu prestat de un membru al unei profesii
reglementate sa fie permisd sub rezerva respectarii normelor profesionale privind, in special,
independenta, demnitatea si onoarea profesiei, precum si secretul profesional si onestitatea fatd de
clienti si alti membri ai profesiei.

(2) Fara a aduce atingere autonomiei organismelor si asociatiilor profesionale, statele membre si
Comisia incurajeaza aceste organisme si asociatii profesionale sa elaboreze coduri de conduita la nivel
comunitar pentru a preciza tipurile de informatii care pot fi transmise cu sensul de comunicari
comerciale, in conformitate cu normele mentionate la alineatul (1).”

Directiva 2005/29
Considerentul (9) al Directivei 2005/29 enunta:

»Prezenta directivd nu aduce atingere actiunilor individuale ale celor care au fost afectati de o practica
comerciala neloiald. Ea se aplicd, de asemenea, fird a aduce atingere normelor comunitare si de drept
intern privind [...] aspecte privind sdnatatea si siguranta produselor [...] statele membre vor putea
astfel sa mentind sau sa instituie restrictii sau interdictii ale practicilor comerciale din motive de
protectie a sdnatatii si sigurantei consumatorilor pe teritoriul lor, indiferent unde se situeaza sediul
social al comerciantului, de exemplu in legitura cu alcoolul, tutunul sau produsele farmaceutice. [...]”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive:

(c) «produs» inseamnd orice bunuri sau servicii, inclusiv bunuri imobile, drepturi si obligatii;

(d) «practici ale intreprinderilor fati de consumatori» (denumite in continuare practici comerciale)
inseamna orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv

publicitatea si comercializarea, efectuata de un comerciant, in directd legatura cu promovarea,
vanzarea sau furnizarea unui produs catre consumatori;

[...]”

10 Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori
definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupé o tranzactie comerciala in legatura cu un produs.

[...]

(3) Prezenta directivd nu aduce atingere dispozitiilor comunitare sau de drept intern in legatura cu
sandtatea si siguranta produselor.
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(8) Prezenta directiva nu aduce atingere conditiilor de stabilire sau masurilor de autorizare sau
codurilor de conduitd deontologica sau altor dispozitii speciale privind profesiile reglementate pe care
statele membre le pot impune comerciantilor, in conformitate cu legislatia comunitara, pentru a
garanta faptul cé acestia indeplinesc un nivel ridicat de integritate.

[..]"

Dreptul belgian

Articolul 8 gquinquies din Koninklijk Besluit houdende reglement op de beoefening van de
tandheelkunde (Decretul regal privind reglementarea practicirii stomatologiei) din 1 iunie 1934
(Belgisch Staatsblad din 7 iunie 1934, p. 3220) prevede urmatoarele:

,In scopul informirii publice, pe clidirea in care o persoani calificata [...] isi desfisoara activitatea de
medic stomatolog se poate amplasa numai o inscriptie sau o tdblita de dimensiuni reduse si cu aspect
discret pe care sa figureze numele practicianului si eventual calificarea sa potrivit legii, zilele si orele de
program si denumirea intreprinderii sau a organismului de servicii medicale in cadrul caruia
practicianul isi desfasoara activitatea profesionald; aceasta poate mentiona, de asemenea, specializarea
stomatologicd in care isi desfasoarda preponderent activitatea persoana calificatd: operatii
stomatologice, proteze orale, ortodontie, chirurgie dentara.

[...]”

Potrivit articolului 1 din Wet betreffende de publiciteit inzake tandverzorging (Legea privind
publicitatea in materie de tratamente stomatologice) din 15 aprilie 1958 (Belgisch Staatsblad din
5 mai 1958, p. 3542):

»,Nimeni nu poate face niciun fel de publicitate, direct sau indirect, pentru efectuarea, in Belgia sau in
strainatate, de tratamente a unor afectiuni, leziuni sau anomalii buco-dentare sau pentru a asigura
efectuarea acestora prin intermediul unei persoane calificate sau necalificate, printre altele prin
expunere in vitrind sau prin tablite, inscriptii sau plicute care pot fi inselatoare din punctul de vedere

intermediul presei, al radioului si al televiziunii sau al cinematografului [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La momentul faptelor care au generat procedura penalda impotriva sa, domnul Vanderborght isi
desfasura activitatea in calitate de medic stomatolog calificat in Opwijk (Belgia). Aceasta procedura a
fost initiata impotriva sa pentru motivul cd, cel putin in perioada martie 2003-ianuarie 2014, ar fi
facut publicitate pentru prestarea de tratamente stomatologice cu incalcarea dreptului belgian.

Din decizia de trimitere reiese cd domnul Vanderborght a instalat un panou format din trei fete
imprimate care indicau numele siu, calitatea sa de dentist, adresa site-ului sdu internet, precum si
numarul de telefon al cabinetului sau.

In plus, domnul Vanderborght a creat un site internet destinat si informeze pacientii cu privire la
diferitele tipuri de tratamente pe care le realizeazd in cabinetul sdu. In sfarsit, el a publicat cateva

anunturi publicitare in ziare locale.

Procedura penald este consecinta unei plangeri formulate de Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW, o
asociatie profesionala.
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La 6 februarie 2014, Ministerul Public a solicitat trimiterea domnului Vanderborght in fata tribunal
correctionnel (Tribunalul Corectional). Prin ordonanta din 25 martie 2014, camera de consiliu l-a
trimis in fata Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (Tribunalul de Prima
Instanta de Limba Neerlandeza din Bruxelles, Sectia corectionald, Belgia).

In fata instantei de trimitere, domnul Vanderborght sustine ca articolul 1 din Legea din 15 aprilie 1958
privind publicitatea in materie de tratamente stomatologice, care interzice in mod absolut orice
publicitate privind prestarea de tratamente stomatologice, precum si articolul 8 quinguies din Decretul
regal din 1 iunie 1934 privind reglementarea practicarii stomatologiei care stabileste anumite cerinte de
discretie in ceea ce priveste placutele cabinetelor stomatologice sunt contrare dreptului Uniunii, in
special Directivelor 2005/29 si 2000/31, precum si articolelor 49 si 56 TFUE.

Instanta de trimitere constatd ca litigiul principal prezinta o dimensiune transfrontaliera, bazandu-se,
printre altele, pe informatiile potrivit cairora domnul Vanderborght difuzeaza pe internet reclame care
pot ajunge la pacienti in alte state membre si acordd tratament unei clientele care provine in parte din
alte state membre.

In acest context, Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (Tribunalul de
Primd Instantd de Limba Neerlandezd din Bruxelles, Sectia corectionald) a hotarat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Directiva 2005/29 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei legi nationale care interzice in
mod absolut oricarei persoane sa faca orice fel de publicitate pentru tratamente stomatologice,
cum este articolul 1 din Legea din 15 aprilie 1958 privind publicitatea in materie de tratamente
stomatologice?

2) Interdictia publicititii pentru tratamente stomatologice trebuie asimilata cu o «dispozitie legald in
legatura cu sanatatea si siguranta produselor», in sensul articolului 3 alineatul (3) din Directiva
2005/29?

3) Directiva 2005/29 trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei dispozitii nationale cum este
articolul 8 gquinquies din Decretul regal din 1 iunie 1934 privind reglementarea practicarii
stomatologiei, in care se detaliaza cerintele de discretie pe care trebuie si le respecte placuta
cabinetului unui stomatolog destinata publicului?

4) Directiva 2000/31 trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei legi nationale care interzice in
mod absolut oricarei persoane sa facd orice fel de publicitate pentru tratamente stomatologice,
inclusiv publicitatea comerciald prin mijloace electronice (site internet), cum este articolul 1 din
Legea din 15 aprilie 1958 privind publicitatea in materie de tratamente stomatologice?

5) Ce interpretare trebuie datd notiunii «servicii ale societatii informationale», astfel cum este definita
la articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31, care face trimitere la articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 98/34?

6) Articolele 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ci se opun unei reglementari nationale cum

este cea in discutie in litigiul principal, prin intermediul careia se impune o interdictie totala a
publicitatii pentru tratamente stomatologice in scopul protectiei sanatatii publice?”

6 ECLIEU:C:2017:335



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

HOTARAREA DIN 4.5.2017 — CAUZA C 339/15
VANDERBORGHT

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima-a treia intrebare

Prin intermediul intrebarilor prima-a treia, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca Directiva 2005/29 trebuie interpretata in sensul ca se opune
unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care protejeaza sinatatea publica si
demnitatea profesiei de dentist, pe de o parte, interzicand in manierd generald si absolutd orice
publicitate referitoare la prestarea de tratamente stomatologice si, pe de altd parte, stabilind anumite
cerinte de discretie in ceea ce priveste placutele cabinetelor stomatologice.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie s se stabileasca, cu titlu introductiv, daca reclamele care
fac obiectul interdictiei in discutie in litigiul principal constituie practici comerciale in sensul articolului
2 litera (d) din Directiva 2005/29 si, prin urmare, sunt supuse prevederilor acesteia din urma (a se
vedea prin analogie Hotédrarea din 9 noiembrie 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
C-540/08, EU:C:2010:660, punctul 16).

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci, utilizaind o formulare deosebit de largs, articolul 2
litera (d) din aceasta directiva defineste notiunea ,practica comerciald” drept ,orice actiune, omisiune,
comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuata
de un comerciant, in directd legitura cu promovarea, vanzarea sau furnizarea unui produs catre
consumatori” (Hotérarea din 9 noiembrie 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
C-540/08, EU:C:2010:660, punctul 17).

In plus, in conformitate cu articolul 2 litera (c) din directiva mentionatd, notiunea ,produs” vizeaz, la
randul sdu, orice bunuri sau servicii.

Rezulta de aici ca publicitatea pentru servicii de tratament stomatologic, precum cea in discutie in
litigiul principal, indiferent ca este prin publicari in periodicele publicitare, pe internet sau prin
intermediul placutelor, constituie o ,practica comerciald” in sensul Directivei 2005/29.

In aceste conditii, potrivit articolului 3 alineatul (3) din directiva mentionat, aceasta nu aduce atingere
dispozitiilor din dreptul Uniunii sau de drept intern in legiturd cu sinatatea si cu siguranta produselor.

Pe de alti parte, trebuie subliniat ca articolul 3 alineatul (8) din directiva mentionatd nu aduce atingere
codurilor de conduita deontologicd sau altor dispozitii speciale privind profesiile reglementate pe care
statele membre le pot impune comerciantilor, in conformitate cu legislatia Uniunii, pentru a garanta
cd acestia indeplinesc un nivel ridicat de integritate.

Astfel, din aceasta dispozitie decurge ca Directiva 2005/29 nu are ca efect repunerea in discutie a
normelor nationale in legatura cu sénatatea si cu siguranta produselor sau cu dispozitiile specifice care
guverneaza profesiile reglementate.

Or, din decizia de trimitere reiese ca legislatia nationala in discutie in litigiul principal, si anume
articolul 1 din Legea din 15 aprilie 1958 privind publicitatea in materie de tratamente stomatologice si
articolul 8 quinquies din Decretul regal din 1 iunie 1934 privind reglementarea practicérii
stomatologiei, protejeazd sidnatatea publicd, respectiv demnitatea profesiei de dentist, astfel incat intra
sub incidenta articolului 3 alineatele (3) si (8) din Directiva 2005/29.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima-a treia

intrebare ca Directiva 2005/29 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei legislatii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care protejeaza sanatatea publica si demnitatea profesiei de
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dentist, pe de o parte, interzicind in manierd generald si absoluta orice publicitate referitoare la
prestarea de tratamente stomatologice si, pe de alta parte, stabilind anumite cerinte de discretie in
ceea ce priveste plicutele cabinetelor stomatologice.

Cu privire la a patra $i la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, care trebuie analizate impreund,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca Directiva 2000/31 trebuie interpretata in
sensul cd se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care interzice in
maniera generala si absoluta orice publicitate referitoare la prestarea de tratamente stomatologice, in
masura in care aceasta interzice orice forma de comunicari comerciale prin mijloace electronice,
inclusiv prin intermediul unui site internet creat de un dentist.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionatid prevede
principiul potrivit caruia statele membre vegheazd ca utilizarea comunicérilor comerciale care fac
parte dintr-un serviciu al societatii informationale sau constituie un astfel de serviciu prestat de un
membru al unei profesii reglementate s fie permisa.

Reiese din articolul 2 litera (g) din Directiva 2000/31 coroborat cu articolul 1 litera (f) din Directiva
92/51 la care face trimitere aceastd prima dispozitie ca trebuie, printre altele, sa fie considerata o
»profesie reglementata” activitatea profesionald pentru care accesul sau exercitarea sunt conditionate,
in temeiul actelor cu putere de lege si al actelor administrative, de detinerea unui titlu oficial de

calificare sau a unui atestat de competenta.

Din decizia de trimitere reiese cd profesia de dentist constituie, in Belgia, o profesie reglementatd, in
sensul articolului 2 litera (g) din Directiva 2000/31.

In plus, in aplicarea articolului 2 litera (a) din Directiva 2000/31 coroborat cu articolul 1 punctul 2 din
Directiva 98/34, notiunea ,servicii ale societatii informationale” cuprinde ,orice serviciu prestat in mod
normal in scopul obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea
individuala a beneficiarului serviciului”.

Considerentul (18) al Directivei 2000/31 precizeazd cd notiunea ,serviciile societatii informationale”
cuprinde o gama larga de activititi economice care se desfasoara online si cd aceasta nu se limiteaza
exclusiv la servicii in urma cérora se incheie contracte online, ci, in masura in care asemenea servicii
reprezintd o activitate economica, se extind la servicii care nu sunt remunerate de cei care le primesc,
cum ar fi serviciile care furnizeaza informatii online ori de comunicari comerciale.

In aceste conditii, trebuie si se considere ca publicitatea online poate constitui un serviciu al societitii
informationale in sensul Directivei 2000/31 (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 septembrie 2016,
Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, punctele 41 si 42).

Pe de altd parte, articolul 2 litera (f) din aceastd directivd precizeaza cd notiunea ,comunicare
comerciald” cuprinde, printre altele, orice formad de comunicare destinata si promoveze, direct sau
indirect, serviciile unei persoane care exercita una dintre profesiile reglementate.

Rezultd ca publicitatea referitoare la prestarea de tratamente stomatologice, efectuata prin intermediul
unui site internet creat de un membru al unei profesii reglementate, constituie o comunicare
comerciald care face parte dintr-un serviciu al societatii informationale sau care constituie un asemenea
serviciu, in sensul articolului 8 din Directiva 2000/31.

8 ECLIL:EU:C:2017:335
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Prin urmare, este necesar sa se considere cd aceastd dispozitie implica, dupd cum a subliniat avocatul
general la punctul 50 din concluzii, ca statele membre trebuie si se asigure ca astfel de comunicari
comerciale sunt, in principiu, autorizate.

In aceastd privinti, se impune a sublinia ci interpretarea contrari propusi de Comisia Europeany,
potrivit careia dispozitia mentionata acopera doar reclamele furnizate de un membru al unei profesii
reglementate in cazul in care acesta actioneazid ca furnizor de publicitate online, nu poate fi retinuta,
in masura in care aceasta interpretare ar avea drept rezultat reducerea in mod excesiv a domeniului
de aplicare al dispozitiei mentionate.

Trebuie, astfel, sa se aminteasca faptul cd articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/31 are ca obiect sa
permitd membrilor unei profesii reglementate sa utilizeze servicii ale societitii informationale pentru
a-si promova activitatile.

In aceste conditii, din dispozitia mentionati reiese cd comuniciri comerciale precum cele mentionate la
punctul 39 din prezenta hotéirare trebuie sia fie autorizate doar sub rezerva respectarii normelor
profesionale care vizeaza, printre altele, independenta, demnitatea si onoarea profesiei reglementate in
discutie, precum si secretul profesional si loialitatea atat fatd de clienti, cat si fatd de ceilalti membri ai
acestei profesii.

Totusi, normele profesionale mentionate in dispozitia respectivd nu pot, fard a o priva de efect util si
fara a impiedica realizarea obiectivului urmarit de legiuitorul Uniunii, s& interzica in maniera generald
si absoluta orice formd de publicitate online destinata sd promoveze activitatea unei persoane care
exercitd o profesie reglementata.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2000/31 prevede
ca statele membre si Comisia incurajeaza elaborarea de coduri de conduita care nu au ca obiect
interzicerea acestui gen de publicitate, ci mai degraba precizarea informatiilor care pot fi transmise cu
sensul de comunicari comerciale, in conformitate cu aceste norme profesionale.

Rezultd ca, desi continutul si forma comunicérilor comerciale previzute la articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 2000/31 pot fi incadrate in mod valabil prin norme profesionale, astfel de norme nu pot
contine o interdictie generald si absoluta a acestui tip de comunicari.

Aceasta consideratie este, de asemenea, valabild in ceea ce priveste o legislatie nationala precum cea in
discutie in litigiul principal, care se aplica doar dentistilor.

Astfel, trebuie subliniat ca legiuitorul Uniunii nu a exclus profesii reglementate de sub incidenta
principiului autorizarii comunicarilor comerciale online previzut la articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 2000/31.

Prin urmare, cu toate cd aceastd dispozitie permite sa se tina seama de particularitatile profesiunilor de
sanatate in elaborarea normelor profesionale aferente, incadrand, eventual in mod strict, formele si
modalitatile comunicarilor comerciale online mentionate in dispozitia respectivd, in vederea, printre
altele, a garantarii faptului ca nu se aduce atingere increderii pe care pacientii o au in aceste profesii,
nu este mai putin adevirat ca aceste norme profesionale nu pot interzice in mod valabil, in maniera
generala si absolutd, orice formd de publicitate online destinatd si promoveze activitatea unei
persoane care exercita o astfel de profesie.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspundd la a patra si la a cincea

intrebare ca Directiva 2000/31 trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei legislatii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care interzice in maniera generala si absolutd orice

ECLIL:EU:C:2017:335 9
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publicitate referitoare la prestarea de tratamente stomatologice, in mdsura in care aceasta interzice
orice forma de comunicéri comerciale prin mijloace electronice, inclusiv prin intermediul unui site
internet creat de un dentist.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileasca daca
articolele 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, care interzice in manierd generald si absolutd orice publicitate
referitoare la prestarea de tratamente stomatologice.

Cu titlu prealabil, trebuie subliniat c&, avind in vedere raspunsul la a patra si la a cincea intrebare, este
necesar sa se considere ca a sasea intrebare se referd, in definitiv, la compatibilitatea cu articolele 49
si 56 TFUE a unei asemenea legislatii nationale in mésura in care aceasta interzice publicitatea care
nu este realizatd prin intermediul unui serviciu al societatii informationale.

Cu privire la admisibilitate

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dispozitiile din tratat care garanteazd libertatile de
circulatie nu sunt aplicabile unei situatii limitate din toate punctele de vedere la teritoriul unui singur
stat membru (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 21 octombrie 1999, Jagerskiold,
C-97/98, EU:C:1999:515, punctul 42, si Hotdrdrea din 11 iulie 2002, Carpenter, C-60/00,
EU:C:2002:434, punctul 28).

Desigur, cauza principald priveste o procedurd penalda angajatd impotriva unui dentist, resortisant
belgian, stabilit in Belgia, care isi exercita profesia in acest stat membru.

Cu toate acestea, din decizia de trimitere reiese ca o parte din clientela domnului Vanderborght vine
din alte state membre.

Or, Curtea a statuat deja ca faptul ca o parte din clientela este formata din cetateni ai Uniunii care
provin din alte state membre putea constitui un element transfrontalier care implica aplicarea
dispozitiilor tratatului care garanteaza libertatile de circulatie (a se vedea in acest sens Hotéarédrea din
11 iunie 2015, Berlington Hungary si altii, C-98/14, EU:C:2015:386, punctele 25 si 26).

Prin urmare, este necesar si se considere ca a sasea intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Trebuie amintit cd, atunci cAnd o masura nationald se referd atat la libertatea de stabilire, cat si la
libera prestare a serviciilor, Curtea examineaza masura in discutie, in principiu, numai in raport cu
una dintre aceste doud libertati, daca se dovedeste ca, in circumstantele cauzei principale, una dintre
ele este cu totul secundara in raport cu cealaltd si poate fi analizata in cadrul celeilalte [Hotararea din
26 mai 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, punctul 39 si jurisprudenta citatd].

Or, o asemenea situatie se regdseste in speta.

Astfel, in masura in care elementul transfrontalier care determina aplicabilitatea dispozitiilor din tratat
care garanteaza libertatile de circulatie este constituit de deplasarea destinatarilor de servicii stabiliti
intr-un alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si
altii, C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 26), trebuie sa se raspunda la a sasea intrebare din perspectiva
articolului 56 TFUE.

10 ECLIL:EU:C:2017:335
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In aceasti privintd, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci trebuie considerate restrictii
privind libera prestare a serviciilor toate masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva
exercitarea acestei libertati (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 2008, Corporacién
Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421, punctul 32, Hotédrarea din 22 ianuarie 2015, Stanley
International Betting et Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punctul 45, precum si Hotdrarea
din 28 ianuarie 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, punctul 21).

Trebuie amintit, de asemenea, ca in special notiunea ,restrictie” priveste masurile adoptate de un stat
membru care, chiar dacd sunt aplicabile fara distinctie, afecteaza libera circulatie a serviciilor in
celelalte state membre (Hotédrarea din 12 septembrie 2013, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

Or, o legislatie nationala care interzice, in manierd generald si absolutd, orice publicitate pentru o
anumita activitate este de naturad sd restranga posibilitatea persoanelor care exercita aceastd activitate
de a se face cunoscute de citre clientela lor potentiald si de a promova serviciile pe care isi propun sa
le ofere acesteia din urma.

In consecintd, trebuie sd se considere ca o astfel de legislatie nationald determina o restrictie in calea
liberei prestari a serviciilor.

In ceea ce priveste justificarea unei astfel de restrictii, masurile nationale susceptibile si restrangi
exercitarea libertétilor fundamentale garantate de tratat pot fi admise doar cu conditia sd urméreasca
un obiectiv de interes general, si fie de naturd si asigure realizarea acestuia si sd nu depaseasca ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit (Hotdrarea din 12 septembrie 2013,
Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In spet, instanta de trimitere a indicat ci legislatia nationald in discutie in litigiul principal urmaireste
sa protejeze sandtatea publica, precum si demnitatea profesiei de dentist.

Este necesar sa se observe, in aceastd privintd, ca protectia sanatatii este unul dintre obiectivele care fac
parte dintre cele care pot fi considerate motive imperative de interes general care pot si justifice o
restrictie privind libera prestare a serviciilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2009,
Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 46, si Hotédrarea din 12 septembrie 2013, Konstantinides,
C-475/11, Ew:C:2013:542, punctul 51).

In plus, avand in vedere importanta relatiei de incredere care trebuie sa prevaleze intre dentist si
pacientul sau, trebuie sd se considere ca protectia demnitatii profesiei de dentist este, de asemenea, de
natura sa constituie un astfel de motiv imperativ de interes general.

Or, utilizarea intensivd a reclamelor sau alegerea de mesaje promotionale agresive sau de naturd sa
induca pacientii in eroare cu privire la ingrijirile propuse este susceptibild, prin deteriorarea imaginii
profesiei de dentist, prin alterarea relatiei dintre dentisti si pacientii lor, precum si prin favorizarea
realizarii de tratamente neadecvate sau care nu sunt necesare, sa dauneze protectiei sanatatii si sa
aduca atingere demnitatii profesiei de dentist.

In acest context, o interdictie generala si absolutd a publicitatii este aptd sid garanteze realizarea
obiectivelor urmarite evitand orice utilizare, de catre dentisti, a reclamelor si a mesajelor
promotionale.

In ceea ce priveste necesitatea unei restrictii privind libera prestare a serviciilor, precum cea in discutie
in litigiul principal, trebuie sa se tind seama de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc
intre bunurile si interesele protejate de tratat si ca le revine, in principiu, statelor membre sarcina de a
decide cu privire la nivelul la care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la
modul in care acest nivel trebuie atins. Intrucat acesta poate varia de la un stat membru la altul, este
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necesar si se recunoasca statelor membre o marja de apreciere (a se vedea in acest sens Hotérarea din
2 decembrie 2010, Ker-Optika,C-108/09, EU:C:2010:725, punctul 58, si Hotédrarea din 12 noiembrie
2015, Visnapuu, C-198/14, Eu:C:2015:751, punctul 118).

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, in pofida acestei marje de apreciere, restrictia care
decurge din aplicarea legislatiei nationale in discutie in litigiul principal, care interzice in maniera
generald si absoluta orice publicitate referitoare la prestarea de tratamente stomatologice, depéseste
ceea ce este necesar pentru a realiza obiectivele urmarite prin aceasta legislatie, amintite la punctul 66
din prezenta hotarare.

Astfel, nu toate mesajele publicitare interzise prin aceastd legislatie sunt susceptibile, ca atare, sa
produca efectele contrare acestor obiective mentionate la punctul 69 din prezenta hotarare.

Este necesar sa se sublinieze, de altfel, in aceasta privintd cd, desi Curtea a constatat deja la punctul 57
din Hotararea din 12 septembrie 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542), compatibilitatea cu
articolul 56 TFUE a unei reglementari nationale care interzice reclamele pentru serviciile medicale al
céror continut este contrar eticii profesionale, se impune constatarea ca legislatia in discutie in litigiul
principal are un domeniu de aplicare mult mai larg.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci obiectivele urmirite de legislatia in discutie in litigiul
principal ar putea fi atinse prin intermediul unor masuri mai putin restrictive care sia incadreze,
eventual in mod strict, formele si modalitatile pe care le pot avea in mod valabil instrumentele de
comunicare utilizate de dentisti, fard a le interzice totusi, in maniera generald si absoluta, orice forma
de publicitate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a sasea intrebare
cé articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care interzice in maniera generald si absoluta orice publicitate referitoare
la prestarea de tratamente stomatologice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si
de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE
si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”) trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei legislatii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care protejeaza sanatatea publica si demnitatea
profesiei de dentist, pe de o parte, interzicind in maniera generala si absoluta orice
publicitate referitoare la prestarea de tratamente stomatologice si, pe de alta parte, stabilind
anumite cerinte de discretie in ceea ce priveste placutele cabinetelor stomatologice.

2) Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind

anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata interna (,Directiva privind comertul electronic”) trebuie interpretata in
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sensul ca se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
interzice in maniera generala si absoluta orice publicitate referitoare la prestarea de
tratamente stomatologice, in masura in care aceasta interzice orice forma de comunicari
comerciale prin mijloace electronice, inclusiv prin intermediul unui site internet creat de un
dentist.

3) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei legislatii nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care interzice in maniera generald si absoluta orice
publicitate referitoare la prestarea de tratamente stomatologice.

Semnaturi
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