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»Recurs — Acces la documente — Aviz detaliat al Comisiei Europene privind un proiect de decret
referitor la declaratia anuald a substantelor sub formé de nanoparticule, comunicat de autorititile
franceze in temeiul dispozitiilor Directivei 98/34/CE — Decizie a Comisiei de refuz al accesului —
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta — Exceptie de la dreptul de
acces — Protectia obiectivelor activitatilor de anchetd”

Introducere

1. Prin recursul formulat, Republica Francezd solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 16 aprilie 2015, Schlyter/Comisia (T-402/12, denumita in continuare ,hotararea atacatd”,
EU:T:2015:209), prin care acesta a admis actiunea domnului Carl Schlyter avand ca obiect anularea
deciziei Comisiei din 27 iunie 2012 (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

2. Prin decizia in litigiu, Comisia Europeand a refuzat, in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia
liniutd din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai
2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei?,
sd acorde domnului Schlyter, in perioada de ,statu-quo” sau de suspendare®, acces la avizul detaliat*
al Comisiei privind un proiect de decret referitor la continutul si la conditiile de prezentare a
declaratiei anuale a substantelor sub forma de nanoparticule (2011/673/F), care ii fusese notificat de
autoritatile franceze, in aplicarea Directivei 98/34, astfel cum a fost modificatd prin Directiva

1 Limba originala: franceza.

2 JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76.

3 Previzuta la articolul 9 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de
stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice (JO 1998, L 204, p. 37, Editie
speciald, 13/vol. 23, p. 207).

4 Emis in aplicarea articolului 9 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva 98/34.
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98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998°. Aceasta pozitie se intemeia pe o
analogie intre, pe de o parte, procedura prevazuta de Directiva 98/34 si, pe de altd parte, procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor prevazuta la articolul 258 TFUE si procedura in materie de
ajutoare de stat prevazuta la articolul 108 TFUE®.

3. Prezentul recurs priveste exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, referitoare la protectia obiectivelor activititilor de inspectie, de ancheta
si de audit, si, mai precis, problema dacd un aviz detaliat emis de Comisie in cadrul procedurii
prevazute de Directiva 98/34 intrd sau nu intra sub incidenta unei activititi de ancheta in sensul acestei
dispozitii.

4. Va fi, prin urmare, necesar si se examineze caracteristicile procedurii prevazute la articolele 8 si 9
din Directiva 98/34, pentru a verifica dacd aceasta constituie sau nu constituie o activitate de ancheta
in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

5. In plus, in ipoteza in care avizul detaliat emis de Comisie in cadrul procedurii previzute la
articolele 8 si 9 din Directiva 98/34 intra sub incidenta unei activititi de ancheta in sensul articolului 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, se va pune problema dacg, in speta,
divulgarea acestui document aduce atingere obiectivului procedurii previzute de Directiva 98/34.

Cadrul juridic

Directiva 98/34
6. Articolul 8 din Directiva 98/34 prevede urmaétoarele:

»(1) In conformitate cu articolul 10, Comisiei ii este comunicat, de indat, de citre statele membre,
orice proiect de reglementare tehnica [...]; de asemenea, acestea inainteaza Comisiei o expunere a
motivelor care fac necesara elaborarea unei astfel de reglementdri, in cazul in care acest lucru nu a
fost clarificat suficient in proiectul de reglementare tehnica.

[...]

Comisia notificd de indatd celelalte state membre cu privire la proiect si la toate documentele care i-au
fost inaintate; [...]

Referitor la specificatiile tehnice [...], comentariile sau avizele detaliate ale Comisiei sau ale statelor
membre pot avea in vedere numai aspectele care pot obstructiona comertul sau, referitor la normele
cu privire la servicii, libera circulatie a serviciilor sau libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si
nu aspectele fiscale sau financiare ale masurii.

(2) Comisia si statele membre pot face observatii adresate statului membru care a inaintat proiectul
reglementarii tehnice; statul membru in cauzd tine seama, pe cat posibil, de aceste observatii in
pregitirea ulterioara a reglementarii tehnice.

5 JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 282. Trebuie remarcat ca Directiva 98/34 a fost abrogati prin articolul 10 din Directiva (UE)
2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
reglementirilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO 2015, L 241, p. 1). Dat fiind ca Directiva 98/34 a ,fost
modificata de mai multe ori si in mod substantial, [trebuia], din motive de claritate si de rationalizare, [...] sa se codifice directiva respectivd” [a
se vedea considerentul (1) al Directivei 2015/1535]. Aratam, in aceasta privinta, c articolele 5 si 6 din Directiva 2015/1535 (neaplicabile ratione
temporis prezentei cauze) corespund in esenta articolelor 8 si 9 din Directiva 98/34.

6 A se vedea punctul 41 din hotirarea atacati. In decizia in litigiu, Comisia a subliniat faptul ca atat procedura in materie de ajutoare de stat, cit
si procedura prevazutd de Directiva 98/34 sunt de natura bilaterald si ca concluziile detaliate si comentariile Comisiei sunt adresate exclusiv
statului membru in cauza.
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(3) Comisiei ii este comunicat, de indata, de cétre statele membre textul definitiv al reglementarii
tehnice.

(4) Informatiile furnizate in conformitate cu prezentul articol nu sunt confidentiale, cu exceptia
solicitarii exprese a statului membru care face notificarea. Orice astfel de solicitare este insotita de
justificare. [...]

[...]”
7. Articolul 9 din aceasta directiva prevede urmatoarele:

»(1) Statele membre amand adoptarea proiectului unei reglementari tehnice cu trei luni de la data
primirii de cétre Comisie a comunicarii previzute la articolul 8 alineatul (1).

(2) Statele membre aména:

- [];

— féra a se aduce atingere alineatelor (3), (4) si (5), cu sase luni de la data primirii de catre Comisie a
comunicarii prevazute la articolul 8 alineatul (1), adoptarea oricaror altor proiecte de reglementari
tehnice (cu exceptia proiectelor de reglementare referitoare la servicii),

in cazul in care Comisia sau alt stat membru transmite un aviz detaliat in termen de trei luni de la acea
datd, in sensul ca masura avuta in vedere poate crea obstacole in calea liberei circulatii a marfurilor in
cadrul pietei interne,

[...]

Statul membru in cauza raporteazd Comisiei cu privire la actiunile pe care isi propune sa le intreprinda
ca urmare a acestor avize detaliate. Comisia comenteaza cu privire la aceasta reactie.

[...]

(3) Cu exceptia proiectelor de reglementare referitoare la servicii, statele membre améana adoptarea
unui proiect de reglementare tehnica cu doudsprezece luni de la data primirii de catre Comisie a
comunicérii la care se face referire la articolul 8 alineatul (1) in cazul in care, in termen de 3 luni de
la acea data, Comisia isi anunta intentia de a propune sau de a adopta o directivd, un regulament sau
o decizie referitoare la subiectul respectiv, in conformitate cu articolul [288 TFUE].”

Regulamentul nr. 1049/2001

8. Regulamentul nr. 1049/2001 defineste principiile, conditiile si limitele dreptului de acces la
documentele institutiilor Uniunii Europene prevazut la articolul 15 TFUE.

9. Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Beneficiarii si domeniul de aplicare”, are urmatorul
cuprins:

»(1) Orice cetitean al Uniunii si orice persoana fizicd sau juridicd avand resedinta sau sediul social
intr-un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor, sub rezerva principiilor,

conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament.

(2) Institutiile pot, sub rezerva acelorasi principii, conditii si limite, si permitd accesul la documente
pentru orice persoand fizica sau juridica care nu are resedinta sau sediul social intr-un stat membru.
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(3) Prezentul regulament se aplicd tuturor documentelor detinute de o institutie, adica intocmite sau
primite de catre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile de activitate ale Uniunii
Europene.

[...]”

10. Articolul 4 din regulamentul respectiv prevede exceptii de la dreptul de acces la documentele
institutiilor Uniunii, cele care ne intereseaza fiind mentionate la alineatul (2) din acesta, care prevede:

»Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea
aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste
proprietatea intelectuald;

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;
— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit;

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in
~
cauza.

11. Articolul 4 alineatul (6) din acelasi regulament prevede urmatoarele:

»In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreaza intr-una sau mai multe din exceptiile
mentionate anterior, celelalte parti ale documentului se divulga.”

12. Articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede urmatoarele:

»Exceptiile prevazute la alineatele (1), (2) si (3) se aplica doar in perioada in care protectia se justifica
prin continutul documentului [...]”

Situatia de fapt

13. La 29 decembrie 2011, autorititile franceze au notificat Comisiei, in conformitate cu articolul 8
alineatul (1) din Directiva 98/34, un proiect de decret referitor la continutul si la conditiile de
prezentare a declaratiei anuale a substantelor sub formd de nanoparticule, adoptat in temeiul
articolelor R. 523-12 si R. 523-13 din code de l'environnement (Codul mediului) (denumit in
continuare ,proiectul de decret”).

14. In conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva 98/34, perioada de ,statu-quo” sau de
suspendare de trei luni, incepdnd de la primirea de catre Comisie a comunicérii previazute la
articolul 8 alineatul (1) din aceasta directivi, a inceput la 30 decembrie 2011. In luna martie a anului
2012, in aceasta perioada de ,statu-quo” sau de suspendare, Republica Federald Germania a solicitat si,
ulterior, a primit informatii suplimentare de la autoritatile franceze cu privire la proiectul de decret.

15. La 30 martie 2012, Comisia a emis un aviz detaliat care a avut ca efect, conform articolului 9
alineatul (2) a doua liniutd din Directiva 98/34, prelungirea cu trei luni suplimentare a perioadei
initiale de ,statu-quo” prevazute la articolul 9 alineatul (1) din Directiva 98/34 (denumit in continuare
»avizul detaliat”). La 2 aprilie 2012, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord a transmis de
asemenea observatiile sale cu privire la proiectul de decret, conform articolului 8 alineatul (2) din
directiva mentionata. Autoritatile franceze au raspuns la observatiile Regatului Unit la 6 iunie 2012.
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16. Prin scrisoarea din 16 aprilie 2012, cu alte cuvinte in perioada de ,statu-quo” sau de suspendare,
domnul Schlyter a adresat o cerere de acces la avizul detaliat al Comisiei.

17. Prin scrisoarea din 7 mai 2012, Comisia a respins cererea de acces din 16 aprilie 2012, invocand
exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 si
considerand cd un acces partial nu era posibil pentru motivul ca intregul document intra sub
incidenta exceptiei invocate. In plus, aceasta a apreciat ci nu exista un interes public superior care si
justifice divulgarea documentului in imprejurarile spetei.

18. La 29 mai 2012, domnul Schlyter a adresat Comisiei, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001, o cerere de confirmare, prin care a solicitat acesteia sa isi revizuiasca
pozitia.

19. La 27 ijunie 2012, Comisia a respins, prin decizia in litigiu, cererea de confirmare adresata de
domnul Schlyter, decizie motivatd dupa cum urmeaza.

20. Comisia a considerat, la punctul 3 din decizia in litigiu, intitulat ,Protectia obiectivelor activitatilor
de anchetd”, ca divulgarea avizului detaliat in cauzi ar aduce atingere protectiei obiectivelor activitatilor
de ancheta in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

21. La punctul 4 din decizia in litigiu, intitulat ,,Acces partial”, Comisia a apreciat ca aceeasi concluzie
era valabila pentru intreg documentul la care era solicitat accesul, ceea ce excludea orice divulgare
partiald in temeiul articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001.

22. La punctul 5 din decizia in litigiu, intitulat ,Interesul public superior pentru divulgare”, Comisia a
considerat cd nu exista un alt interes public superior in sensul articolului 4 alineatul (2) in fine din
Regulamentul nr. 1049/2001 care ar justifica totusi divulgarea documentului.

23. Perioada de ,statu-quo” privind proiectul de decret s-a incheiat la 2 iulie 2012. Republica Franceza
a raspuns la avizul detaliat al Comisiei la 16 iulie 2012. La 26 iulie 2012, Comisia a solicitat autoritatilor
franceze sa ii prezinte proiectul de decret modificat, ceea ce acestea din urma au facut in aceeasi zi.
24. La 6 august 2012, Republica Franceza a adoptat Decretul privind continutul si conditiile de
prezentare a declaratiei anuale a substantelor sub formad de nanoparticule, in aplicarea articolelor R.
523-12 si R. 523-13 din Codul mediului (JORF din 10 august 2012, p. 13166). Acest decret a fost
notificat Comisiei la 22 august 2012.

25. La 25 octombrie 2012, dupa ce a terminat examinarea decretului si a decis cd nu se impunea

initierea unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii Franceze,
Comisia a transmis domnului Schlyter o copie a avizului detaliat in cauza.

Hotararea atacata

26. Prin actiunea introdusé la Tribunal, domnul Schlyter” a invocat trei motive.

7 Acesta a fost sustinut de Republica Finlanda si de Regatul Suediei. Comisia a fost sustinuta de Republica Francezi.
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27. Primul motiv al domnului Schlyter se intemeia pe existenta unor erori de drept, a unor erori vadite
de apreciere in aplicarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 si a
articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a
dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului®.

28. Primul motiv privea in primul rand ,problema daca avizul detaliat in cauzd, emis in cadrul
procedurii prevazute de Directiva 98/34, intrd sub incidenta articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta
din Regulamentul nr. 1049/2001, in conformitate cu care institutiile resping cererile de acces la un
document in cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce atingere protectiei obiectivelor
activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit. In al doilea rand, partile nu [erau] de acord asupra
problemei dacg, tinandu-se cont de natura avizului detaliat mentionat, Comisia putea s se intemeieze,
in perioada de ,statu-quo”, pe o prezumtie generald, in aplicarea articolului 4 alineatul (2) a treia
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, interpretat in lumina articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1367/2006, conform céreia divulgarea avizului mentionat ar aduce atingere unor
asemenea obiective””’.

29. Al doilea motiv se intemeia pe existenta unei erori de drept si a unei erori vadite de apreciere,
precum si pe lipsa motivérii in aplicarea criteriului interesului public superior impus prin articolul 4
alineatul (2) in fine din Regulamentul nr. 1049/2001 si prin articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1367/2006 .

30. Al treilea motiv se intemeia pe existenta unei erori de drept si a unei erori vadite de apreciere,
precum si pe lipsa motivirii in aplicarea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001".

31. In ceea ce priveste primul motiv, Tribunalul a considerat ci notiunea ,anchetd” viza atat ansamblul
cercetarilor efectuate de o autoritate competenta pentru a constata o incalcare, cét si procedura prin
care o administratie aduna informatii si verificd anumite fapte inainte de luarea unei decizii. Potrivit
Tribunalului, in cadrul procedurii previazute de Directiva 98/34, Comisia poate emite un aviz detaliat
in care sid considere ca proiectul de reglementare tehnica prezinta aspecte de natura si creeze
eventual obstacole in calea liberei circulatii a marfurilor, a liberei circulatii a serviciilor sau a libertatii
de stabilire a operatorilor de servicii in cadrul pietei interne™. Cu toate acestea, potrivit Tribunalului,
avizul detaliat emis de Comisie in cadrul acestei proceduri nu tine totusi de o procedura prin care
administratia culege informatii si verifici anumite fapte inainte de a lua o decizie™.

32. In primul rand, Tribunalul a considerat ci, in cadrul procedurii previzute de Directiva 98/34, nu
revenea Comisiei competenta de a aduna informatii inainte de emiterea unui aviz detaliat. Potrivit
Tribunalului, statele membre trebuie sa notifice Comisiei proiectele lor din domeniul reglementarilor
tehnice *°.

33. In al doilea rand, potrivit Tribunalului, desi, pe baza informatiilor transmise de statul membru care
a facut notificarea, Comisia verifici anumite fapte, aceasta nu adopta o decizie, ci, daca este cazul,
emite un aviz cu caracter neobligatoriu si intermediar. Astfel, emiterea unui aviz detaliat nu ar fi decat
rezultatul analizei proiectului de reglementare tehnicd, efectuata de Comisie, la finalul céreia aceasta

8 JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciala, 15/vol. 17, p. 126. A se vedea punctul 34 din hotarérea atacata.
9 A se vedea punctul 35 din hotarérea atacata.

10 A se vedea punctul 34 din hotararea atacata.

11 A se vedea punctul 34 din hotédrarea atacata.

12 A se vedea punctul 53 din hotérarea atacata.

13 A se vedea punctul 54 din hotérarea atacata.

14 A se vedea punctul 55 din hotérarea atacata.

15 A se vedea punctele 56 si 57 din hotédrarea atacata.
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din urmd apreciaza cd proiectul de reglementare tehnicd prezinta aspecte care pot crea eventual
obstacole in calea liberei circulatii a marfurilor si a serviciilor sau a libertatii de stabilire a operatorilor
de servicii in cadrul pietei interne. In plus, acest aviz detaliat nu ar reflecta in mod necesar o pozitie
definitiva a Comisiei, intrucat, dupd emiterea sa, statul membru in cauza raporteaza Comisiei cu
privire la actiunea pe care o propune in urma unui asemenea aviz, iar Comisia isi exprima punctul de
vedere cu privire la aceasta reactie'’.

34. Tribunalul a adaugat ca avizul detaliat emis de Comisie in cadrul procedurii prevazute de Directiva
98/34 nu constituia nici rezultatul unor cercetari efectuate de o autoritate competenta pentru a
constata o incalcare’. Potrivit Tribunalului, prin natura sa, un proiect de reglementare tehnica este
un text pregititor, care este susceptibil sia evolueze si sa fie modificat. Atat timp cat aceastd
reglementare tehnicd nu este adoptati, ea nu poate incdlca normele care reglementeaza libera
circulatie a marfurilor, pe cea a serviciilor sau libertatea de stabilire a operatorilor de servicii in cadrul
pietei interne'®. In consecintd, Tribunalul a considerat ci statul membru destinatar al acestui aviz nu se
poate face vinovat de o incalcare a dreptului Uniunii, intrucét, in momentul emiterii avizului detaliat in
temeiul Directivei 98/34, reglementarea tehnica nationald ar exista numai in stadiu de proiect”.

35. Tribunalul a statuat ca faptul ca Directiva 98/34 prevede ca atat Comisia, cat si celelalte state
membre pot emite un aviz detaliat cu privire la proiectul de reglementare tehnica al statului membru
care a facut notificarea confirma ci emiterea unui aviz detaliat de céitre Comisie nu contribuia la o
activitate de cercetare pe care aceasta ar efectua-o pentru a dovedi o incélcare, intrucét statele
membre nu pot decat si denunte o incélcare a normelor Uniunii de cétre un alt stat membru, dar nu
pot adopta un aviz motivat prin care Comisia si formalizeze existenta unei incalcéri. Potrivit
Tribunalului, avizul detaliat, indiferent daca este adoptat de Comisie sau de un stat membru, nu este
decat o formd de denuntare a unui potential conflict intre proiectul de reglementare tehnica si dreptul
Uniunii in materia liberei circulatii a marfurilor, a liberei prestéri a serviciilor sau a libertatii de stabilire
a operatorilor de servicii in cadrul pietei interne ™.

36. Tribunalul a considerat cd avizul detaliat emis de Comisie in cadrul procedurii previzute de
Directiva 98/34 nu intra sub incidenta unei activititi de anchetd, intrucat nu constituia o decizie de
constatare a unei incalcari, in masura in care era vorba despre o luare de pozitie initiala, provizorie si
consultativa a Comisiei, pe baza analizei unui proiect de reglementare tehnica notificat, lasdnd astfel
statului membru care a facut notificarea posibilitatea de a modifica proiectul mentionat inainte de
adoptarea sa®'.

37. Tribunalul a decis ca procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor era exemplul clasic de
control ex post, care constd in a controla masurile nationale, odata ce acestea au fost adoptate de
statele membre, si care are scopul de a restabili respectarea ordinii juridice. Potrivit acestuia, desi este
adeviarat ca etapa precontencioasd prevazuta de procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor
prevede de asemenea o faza de dialog intre Comisie si statul membru in cauza, obiectivul este totusi
solutionarea amiabild a unui diferend dintre Comisie si statul membru respectiv si, in caz contrar,
luarea in considerare a sesizarii Curtii tindind seama de incompatibilitatile unei masuri nationale
intrate in vigoare si care produce efecte juridice pe piata interna®.

16 A se vedea punctul 58 din hotérarea atacata.
17 A se vedea punctul 59 din hotararea atacata.
18 A se vedea punctul 60 din hotédrarea atacata.
19 A se vedea punctul 61 din hotérarea atacata.
20 A se vedea punctul 62 din hotaréarea atacata.
21 A se vedea punctul 63 din hotaréirea atacata.
22 A se vedea punctul 79 din hotéréarea atacata.
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38. In aceastd privinta, avizul detaliat emis de Comisie in cadrul procedurii previzute de Directiva
98/34 nu constituie o punere in intarziere, intrucat nu existd in mod formal niciun diferend intre
Comisie si statul membru in cauzi in acest stadiu al procedurii mentionate>.

39. Tribunalul a statuat cu titlu subsidiar c§, fie si in ipoteza in care avizul detaliat contribuie la o
activitate de ancheta in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001, exceptia prevazuta de aceastd dispozitie nu urmadareste sa protejeze activitatile de
anchetd ca atare, ci obiectivul acestor activititi**. In aceasti privinta, divulgarea, in perioada de
»statu-quo”, a unui aviz detaliat emis de Comisie in cadrul procedurii prevazute de Directiva 98/34 nu
ar aduce in mod necesar atingere obiectivului acestei proceduri. Potrivit Tribunalului, faptul ca
Comisia divulgd avizul sau detaliat potrivit caruia aspecte ale proiectului de reglementare tehnicd pot
eventual sid creeze obstacole in calea liberei circulatii a marfurilor, a liberei prestari a serviciilor,
precum si a libertétii de stabilire a operatorilor de servicii in cadrul pietei interne nu pune in pericol
obiectivul de a avea o reglementare tehnica nationald conforma cu dreptul Uniunii. Dimpotrivd, o
asemenea divulgare va fi perceputd, potrivit Tribunalului, de statul membru in cauzd drept un
stimulent suplimentar pentru a asigura compatibilitatea reglementarii sale tehnice cu normele Uniunii
care guverneazd aceste libertati fundamentale ™.

40. In consecint, Tribunalul a anulat decizia atacati in misura in care prin aceasta a fost refuzat
accesul la avizul detaliat in cauza in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001% si a decis cd nu mai era necesard pronuntarea cu privire la problema daci, tinand
seama de natura avizului detaliat in cauza, Comisia putea sa se intemeieze, in perioada de ,statu-quo”,
pe o prezumtie generald conform céreia divulgarea avizului mentionat ar aduce atingere unor obiective
ale activitatii de anchetd”. In plus, Tribunalul a statuat ci nu mai era necesarid pronuntarea cu privire
la al doilea si la al treilea motiv invocate de domnul Schlyter*.

Procedura in fata Curtii

41. Prin scrisoarea presedintelui Curtii din 29 octombrie 2015, a fost admisa cererea de interventie a
Republicii Cehe in sustinerea concluziilor Republicii Franceze.

42. Au depus observatii scrise domnul Schlyter, Republica Franceza, Republica Ceha, Republica
Finlanda, Regatul Suediei si Comisia. Aceleasi parti, cu exceptia Republicii Cehe, au prezentat
observatii orale in sedinta din 8 februarie 2017.

Cu privire la recurs

43. Republica Franceza invocd un motiv unic in sustinerea recursului formulat. Prin intermediul
acestui motiv unic, ea considera ca Tribunalul a sdvarsit mai multe erori de drept in interpretarea
articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

44. Acest motiv unic este impartit in doud aspecte.

23 A se vedea punctul 80 din hotarérea atacata.
24 A se vedea punctul 84 din hotarérea atacata.
25 A se vedea punctul 87 din hotarérea atacata.
26 A se vedea punctul 89 din hotarérea atacata.
27 A se vedea punctul 90 din hotarérea atacata.
28 A se vedea punctul 90 din hotaréarea atacata.
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45, In primul rand, Republica Franceza apreciazi ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul
cad a considerat ca procedura prevazuta de Directiva 98/34 nu constituia o activitate de ancheta in
sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

46. In al doilea rand, Republica Franceza considerd ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin
faptul ca a considerat cu titlu subsidiar ca, fie si in ipoteza in care avizul detaliat emis de Comisie in
cadrul procedurii previazute de Directiva 98/34 ar contribui la o activitate de ancheta in sensul
articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, divulgarea acestui document
nu ar aduce in mod necesar atingere obiectivului procedurii prevazute de Directiva 98/34.

Analiza
Cu privire la primul aspect al motivului unic si la existenta ,activitatilor de ancheta”
Observatiile pdrtilor

— Republica Francezd

47. Republica Franceza apreciaza, in primul rand, ca definitia pe care hotararea atacatd o da notiunii
»anchetd” nu se intemeiaza pe nicio definitie prevazutd de Regulamentul nr. 1049/2001, de Directiva
98/34 sau de jurisprudentd. Aceasta aratd cd Curtea nu a dedus pana in prezent o definitie generald a
activitatilor de ancheta in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001. Potrivit Republicii Franceze, Hotédrdrea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia
(C-612/13 P, EU:C:2015:486), reflecta vointa Curtii de a nu incadra prin conditii formale calificarea
drept ,obiective” ale activititilor de anchetd in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, aceasta hotarare s-ar opune caracterului excesiv de restrictiv al
definitiei notiunii ,anchetd” stabilite de Tribunal la punctul 53 din hotararea atacata.

48. Republica Franceza considera, in al doilea rand, ca definitia notiunii ,ancheta” din hotararea atacata
nu este coerenta cu solutia adoptata de Tribunal in Hotararea din 25 septembrie 2014, Spirlea/ Comisia
(T-306/12, EU:T:2014:816). Potrivit Republicii Franceze, desi Tribunalul a constatat in aceastd din
urmd hotéarare cd pentru parti era cert ca procedura EU Pilot intra sub incidenta unei activitati de
ancheta in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, acesta a
examinat totusi procedura mentionatd pentru a stabili dacd corespundea calificérii respective.

49. Republica Franceza observa ca in Hotdrarea din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia (T-306/12,
EU:T:2014:816), Tribunalul a considerat ca o procedura putea ,fi calificata drept activitati de anchetd”
in masura in care Comisia recurge la solicitari de informatii adresate statului membru vizat, apoi
efectueaza o evaluare a raspunsurilor obtinute, inainte de a prezenta propriile concluzii, chiar cu titlu
provizoriu. Prin urmare, spre deosebire de ceea ce a decis in hotararea atacata, Tribunalul, in
Hotararea din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia (T-306/12, EU:T:2014:816), nu ar fi impus ca
procedura in discutie sa aiba ca obiect constatarea unei incalcéri sau sa aiba ca rezultat adoptarea unei
decizii definitive pentru a fi calificata drept ,activitate de ancheta”.

50. Republica Franceza considera ca obiectivele si desfasurarea procedurii EU Pilot prezinta analogii
importante cu cele prevazute de Directiva 98/34. Aceasta precizeazi ca procedura EU Pilot, care a fost
pusd in aplicare in mod voluntar intre Comisie si statele membre, vizeazd sd verifice daca dreptul
Uniunii a fost respectat si aplicat corect in statele membre, inainte de initierea de catre Comisie a
unei eventuale proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.
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51. Potrivit Republicii Franceze, la fel ca procedura EU Pilot, procedura prevazuta de Directiva 98/34
constituie o procedura de dialog intre Comisie si statul membru. Ea arata cd, in cursul acestei din urma
proceduri, Comisia solicita clarificari si informatii statului membru, apoi le evalueaza, pentru a-si
prezenta, daca este cazul, pozitia cu privire la conformitatea proiectului de reglementare tehnica cu
dreptul Uniunii, prin intermediul avizului detaliat prevazut la articolul 9 alineatul (2) din Directiva
98/34. Republica Franceza aratd de asemenea cd din orientdrile referitoare la procedura EU Pilot, care
au fost intocmite de Comisie pentru statele membre in luna noiembrie a anului 2014, reiese céd aceasta
procedurd nu poate fi pusd in aplicare in ceea ce priveste un text adoptat dupa finalizarea unei
proceduri prevazute de Directiva 98/34.

52. Republica Francezd considerd, in al treilea rdnd, cd, in ipoteza in care Curtea ar fi de acord cu
definitia notiunii ,anchetd” din hotédrarea atacatd, procedura prevazuta de Directiva 98/34 corespunde
in orice caz acestei definitii, avind in vedere obiectivele si desfisurarea acesteia.

53. Republica Francezd apreciaza ca Tribunalul, prin faptul cd a limitat rolul Comisiei in cadrul
procedurii previazute de Directiva 98/34 la simpla primire pasiva a notificarii statului membru, a
incalcat finalitatea, desfasurarea si echilibrul acesteia.

54. Potrivit Republicii Franceze, dialogul mentionat in cadrul procedurii prevazute de Directiva 98/34
permite detalierea, modificarea sau nuantarea pozitiilor, precum si solutionarea amiabild a unui
diferend dintre Comisie si statul membru in ceea ce priveste aplicarea corectd a dreptului Uniunii.
Aceasta considera cd procedura mentionatd are ca obiectiv sd asigure conformitatea proiectelor de
reglementari tehnice nationale cu normele care reglementeaza piata internd, chiar daca aceasta nu
poate duce la constatarea unei incélcari a dreptului Uniunii, intrucéit reglementarea tehnica nationald
avutd in vedere nu este in vigoare la momentul controlului. Potrivit Republicii franceze, Comisia are
in sarcina sa, in cadrul procedurii mentionate, un control preventiv in scopul protectiei liberei
circulatii a marfurilor si ar fi frecvent determinatd, in acest context, si constate fapte, sa verifice
informatii si s adreseze intrebari detaliate in legaturd cu proiectul de reglementare tehnicd nationald,
astfel incat ar putea aduna elemente in vederea eventualei dovediri a unei incalcari.

55. In plus, Republica Francezi nu este de acord cu afirmatia care figureazi la punctul 58 din
hotérérea atacata, potrivit cdreia Comisia adopta doar un aviz cu caracter neobligatoriu si intermediar.
Aceasta apreciazd, dimpotrivd, cd emiterea unui aviz detaliat constituie o decizie pe care Comisia o
adoptd in vederea examindrii efectuate cu privire la proiectul de reglementare tehnicd nationala si la
obstacolele in calea schimburilor dintre statele membre pe care le poate constitui aceasta
reglementare. Ea adaugd cd un astfel de aviz, prin faptul ca prelungeste perioada de ,statu-quo”
initiald, ar fi obligatoriu pentru statul membru.

56. Republica Franceza adaugi ca, la finalul procedurii prevazute de Directiva 98/34, Comisia trebuie
sa decidd cu privire la necesitatea initierii unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

— Domnul Schlyter

57. Domnul Schlyter considera ca cele trei argumente invocate de Republica Francezi trebuie respinse
ca inadmisibile si/sau nefondate.

58. Acesta considerd, in primul rdnd, cd revine Tribunalului sarcina de a clarifica si de a dezvolta
termenii juridici in litigiu, in al doilea rand, ca Tribunalul nu s-a indepartat de pozitia sa anterioara,
dat fiind ca procedura EU pilot nu este comparabila cu cea prevazutd de Directiva 98/34, ceea ce
permite un tratament diferit, si, in al treilea rand, cd procedura prevazuta de Directiva 98/34 nu
constituie o activitate de ancheta din cauza lipsei unui mandat care sa autorizeze Comisia sd colecteze
in mod activ informatii.
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59. Domnul Schlyter apreciazd, primo, ca Tribunalul a clarificat in mod corect notiunea ,anchetd” in
hotérérea atacata, intrucat in centrul litigiului se afla un dezacord cu privire la aceastd notiune. Acesta
aratd ca Tribunalul ,a examinat notiunea «ancheti» astfel cum a fost aplicatd in hotérérile anterioare
privind proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor si in materie de ajutoare de stat pentru a
stabili elementele caracteristice ale notiunii «anchetda» in temeiul acestei jurisprudente, ceea ce i-a
permis, in paralel, sd diferentieze hotararile anterioare mentionate de prezenta cauzi (cu alte cuvinte,
hotararile referitoare la proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor si in materie de ajutoare
de stat priveau anchete, in timp ce prezenta cauza, care priveste o procedura intemeiatd pe Directiva

98/34, nu contribuie la o ancheta)””.

60. Domnul Schlyter considera, secundo, cid observatia Republicii Franceze potrivit careia aplicarea
notiunii ,anchetd” din hotédrarea atacatd nu ar fi coerentd cu solutia adoptata de Tribunal in Hotérarea
din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia (T-306/12, EU:T:2014:816), in care Tribunalul a decis ca
procedura EU Pilot constituia o ancheta in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001, este inadmisibild. Pentru domnul Schlyter, aceastd observatie se
intemeiaza pe un motiv nou, care ar fi putut fi invocat in fata Tribunalului, cu toate cd Hotararea din
25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia (T-306/12, EU:T:2014:816), a fost pronuntatd dupa hotararea
atacatd, intrucéat partile din aceastd cauza nu au contestat existenta unei anchete, iar procedura EU
Pilot fusese deja utilizata, din moment ce era aplicabila din anul 2008. In consecinti, aceasti
comparatie si argumentul invocat de Republica Franceza ar fi putut fi prezentate in fata Tribunalului.

61. In plus, domnul Schlyter considerd ci aceasti observatie a Republicii Franceze este inoperanti
intrucat, chiar daca ar exista o astfel de incoerentd intre Hotdrdrea din 25 septembrie 2014,
Spirlea/Comisia (T-306/12, EU:T:2014:816), si hotararea atacati, ceea ce nu este cazul, aceastd
imprejurare nu poate constitui un motiv suficient. Domnul Schlyter sustine cia, in orice caz, acest
argument este de asemenea nefondat, intrucat, contrar sustinerilor Republicii Franceze, procedura EU
Pilot [care a fost calificata de Tribunal drept o ,activitate de anchetd” in Hotéaréarea din 25 septembrie
2014, Spirlea/Comisia (T-306/12, EU:T:2014:816)] nu este comparabild cu procedura previzuta de
Directiva 98/34, care, din cauza acestor caracteristici diferite, nu poate fi calificata drept o ,activitate de

anchetd”. Prin urmare, nu ar exista nicio incoerenta intre diferitele hotarari ale Tribunalului.

62. Domnul Schlyter subliniaza cd, spre deosebire de situatia din procedura EU Pilot, Comisia nu
colecteazd in mod activ informatii in procedura prevazuta de Directiva 98/34, ci primeste o notificare
a unui stat membru care trebuie si includd deja, in mod normal, toate informatiile si toate
documentele de care are nevoie Comisia pentru a evalua compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
reglementarii tehnice notificate. Acesta adauga cd Comisia poate pune, ulterior, intrebari statului
membru in cauzd, dar nu dispune de competenta de a colecta informatii de la cetateni si de la
intreprinderi. Orice dialog cu statul membru inainte de adoptarea unui aviz detaliat ar fi in mod
obisnuit foarte limitat.

63. Domnul Schlyter considera cd, spre deosebire de procedura EU Pilot, care se intemeiaza pe
principiul existentei unei incalciri prezumate, probabilitatea unei proceduri de neindeplinire a
obligatiilor ulterioare procedurii previzute la articolele 8 si 9 din Directiva 98/34 este redusa. In primul
rand, potrivit domnului Schlyter, procedura prevazutd de Directiva 98/34 este neutrd si automata si
este declansatd de elaborarea unui proiect de masura nationalad care intrd in domeniul de aplicare al
directivei, fird a porni de la principiul ci se suspecteazi o eventuald incalcare. In al doilea rand,
domnul Schlyter considerd ca un aviz detaliat nu poate da nastere unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, dat fiind cd incédlcarea nu exista si ca nu este cert cd riscul de incalcare se
realizeaza.

29 A se vedea punctul 8 din memoriul in raspuns al domnului Schlyter.
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64. Domnul Schlyter considera, tertio, ca Republica Franceza sustine in mod eronat ca, in hotararea
atacatd, Tribunalul a limitat rolul Comisiei la simpla primire pasivi a unor informatii®. Aceastd
limitare si acest rol pasiv ar figura in directiva insasi, evidentiind astfel rolul informatiilor furnizate de
statul membru. Potrivit domnului Schlyter, afirmatiile Republicii Franceze potrivit carora, pentru a
evalua dacd un proiect de reglementare tehnica este sau nu este compatibil cu normele pietei interne,
Comisia ,este frecvent determinatd si constate fapte”* sunt lipsite de temei. Acesta considerd ca este
vorba aici despre repunerea in discutie a unei constatari de fapt, care nu poate fi examinata in cadrul
unui recurs. Acest argument ar fi, in consecintd, inadmisibil. In plus, potrivit domnului Schlyter,
respectivul argument al Republicii Franceze este eronat, intrucat directiva nu impune nicio solicitare
ulterioara de clarificare esentiala din partea Comisiei si nu poate oferi o vedere de ansamblu exacta
asupra naturii procedurii previazute de Directiva 98/34. Acesta aratd cd, spre deosebire de situatia din
procedura EU Pilot, Comisia nu este abilitatdi sid contacteze terti pentru a colecta informatii
suplimentare. Domnul Schlyter adauga ca avizul detaliat nu constituie o decizie obligatorie.

65. Acesta observa cd niciun element din Hotararea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia
(C-612/13 P, EU:C:2015:486), nu sugereaza ca notiunea ,anchetd” nu poate fi definitd in mod
Llimitativ”. In plus, potrivit domnului Schlyter, din aceasti hotirare nu reiese ci orice masurd legati
de rolul Comisiei de gardian al tratatelor constituie o activitate de ancheta.

— Comisia

66. Comisia apreciaza cd definitia ,anchetei” de la punctul 53 din hotéirarea atacata este in mod
nejustificat restrictivi si constituie o incédlcare a articolului 4 alineatul (2) a treia liniutda din
Regulamentul nr. 1049/2001. Aceasta aratd ca definitia mentionatda introduce o serie de conditii
formale care nu pot fi deduse din simpla expresie ,activitate de anchetd” si ca nu exista nimic in
expresia ,activitate de anchetd” care sd limiteze aceasta notiune la proceduri care au drept scop
constatarea ,unei incélcari” sau adoptarea ,unei decizii”. Comisia subliniazad c4, contrar celor declarate
de Tribunal cu privire la procedura previazuta de Directiva 98/34, aceasta procedura reprezintd un
ansamblu formal de etape si de dialoguri cu statele membre, iar nu o simpla procedura neobligatorie.
Potrivit Comisiei, in conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din Directiva 98/34, statul membru in
cauzd are obligatia sd amane cu sase luni adoptarea proiectului de reglementare tehnicd in cazul in
care este emis un aviz detaliat si sa raporteze Comisiei cu privire la actiunea pe care o propune in
urma avizului detaliat. In aceastd privint, avizul detaliat ar impune, asadar, o obligatie imperativi.
Comisia apreciaza ca un aviz detaliat nu poate fi considerat un aviz intermediar al acestei institutii.
Potrivit Directivei 98/34, acesta ar constitui o mdsura oficiala pe care Comisia o poate adopta in
privinta unui proiect de reglementare tehnicd. Avizul detaliat al Comisiei ar reprezenta, asadar, pozitia
juridica adoptata de Comisie in cadrul procedurii prevazute de Directiva 98/34.

67. Faptul ca Comisia nu aduna informatii in mod activ, ci le primeste de la statele membre, ar fi in
mod clar lipsit de pertinentd. Comisia considera ca Tribunalul acorda o importanta excesiva faptului
ca procedura prevazuta de Directiva 98/34 constituie un control ex ante al reglementarilor tehnice
avute in vedere, iar nu un control ex post al acestor reglementari. Potrivit Comisiei, caracterul
preventiv al procedurii intemeiate pe Directiva 98/34 nu inseamnd cd nu este vorba despre o activitate
de ancheta.

30 A se vedea punctul 53 din prezentele concluzii.
31 A se vedea punctul 54 din prezentele concluzii.
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68. Comisia adaugd ca dialogul si colectarea de informatii de catre aceasta in aplicarea articolelor 8 si 9
din Directiva 98/34 ,sunt, desigur, de natura informald, insd au loc in mod efectiv si sunt, in realitate,
identice cu dialogul care are loc intre un stat membru si Comisie in cursul procedurii «EU-Pilot» sau

al etapei precontencioase a unei proceduri de incilcare, care a fost calificatd drept anchetd”*.

— Republica Cehd

69. Republica Ceha sustine argumentele invocate de Republica Franceza in recursul formulat, precum
si pe cele invocate de Comisie in memoriul sau in raspuns. Aceasta considera ca excluderea
aplicabilitétii articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 in privinta unei
proceduri (pendinte sau inca ,in curs”) intemeiate pe Directiva 98/34 priveaza de efect util
jurisprudenta Curtii referitoare la procedurile intemeiate pe articolul 258 TFUE*.

— Republica Finlanda

70. Republica Finlanda considera cé Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca
procedura prevazutd de Directiva 98/34 nu trebuia consideratd o activitate de anchetd in sensul
articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. Aceasta subliniazd ci
regulamentul mentionat urmareste sa confere publicului un drept de acces cat mai larg posibil la
documentele institutiilor si ca situatiile enumerate la articolul 4 din regulamentul respectiv, cu titlu de
derogare de la aceasta regula generalg, trebuie interpretate in mod strict.

71. Aceasta contestd pozitia Republicii Franceze potrivit céreia orice activitate legata de apararea
drepturilor fundamentale si de buna functionare a pietei interne ar privi o ancheta in sensul acestei
dispozitii. De asemenea, divulgarea unor documente in cadrul procedurii prevazute de Directiva 98/34
nu ar impiedica in niciun caz Comisia sd exercite misiunea care ii este incredintata, mai exact faptul de
a actiona in calitate de gardian al tratatelor nu ar avea legatura cu definitia unei ,activitati de ancheta”
in conformitate cu Regulamentul nr. 1049/2001*,

72. Republica Finlanda aminteste cd procedura previzutid de Directiva 98/34 constituie un instrument
de cooperare menit si influenteze in mod preventiv procedura legislativi nationald® si c&, intrucat
masura adoptata in final de statul membru se poate indepérta considerabil de proiectul initial,
Comisia, pentru a aprecia necesitatea eventualei introduceri a unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, trebuie s& obtina informatii noi cu privire la legislatia nationald®. Procedura prevazuta de
Directiva 98/34 nu ar privi, asadar, o situatie care ar putea da nastere, in sine, unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor®’. Aceasta mentioneaza ca procedurile care intrd sub incidenta
articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 constituie un control ulterior
al carui obiectiv este de a cerceta aspectul dacd dreptul Uniunii a fost respectat si aplicat corect de
statele membre.

32 Comisia observa cg, ,in cadrul Directivei 98/34, este clar ca diferitele etape ale procedurii (observatii, aviz detaliat, obligatia de evaluare si de
raportare, alte observatii ale Comisiei) vor implica adesea un dialog in cadrul céruia Comisia va putea solicita informatii si explicatii
suplimentare, care vor fi furnizate de statul membru in cauza in temeiul principiului cooperarii loiale”.

33 Republica Cehi si Comisia fac referire la punctul 63 din Hotararea din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia (C-514/11 P si C-605/11 P,
EU:C:2013:738), in care Curtea a statuat ca ,[o] divulgare a documentelor aferente unei proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor in
faza precontencioasa a acesteia ar fi [...] susceptibild sa modifice natura si derularea unei astfel de proceduri, dat fiind ca, in aceste imprejurari,
se pot dovedi si mai dificile initierea unui proces de negociere si obtinerea unui acord intre Comisie si statul membru vizat prin care sa se puni
capit neindeplinirii obligatiilor imputate, in scopul de a se permite respectarea dreptului Uniunii si evitarea unei actiuni in justitie”.

34 Republica Finlanda face trimitere la Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauzele ClientEarth/Comisia si ClientEarth si
PAN Europe/EFSA (C-612/13 P si C-615/13 P, EU:C:2015:219, punctul 43).

35 A se vedea Hotararea din 10 iulie 2014, Ivansson si altii (C-307/13, EU:C:2014:2058, punctul 41 si jurisprudenta citata).

36 A se vedea Ordonanta din 13 septembrie 2000, Comisia/T4rile de Jos (C-341/97, EU:C:2000:434, punctele 17-21), in care Curtea a considerat ci
procedura de modificare a reglementarilor tehnice nu corespunde unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

37 Aceasta face trimitere la punctele 80 si 81 din hotaréirea atacata.
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73. Potrivit Republicii Finlanda, procedura prevazutid de Directiva 98/34 se distinge de asemenea de
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor si de procedura EU Pilot prin aceea ca statul
membru este cel obligat s comunice Comisiei elementele prevazute de Directiva 98/34, in timp ce, in
celelalte doua proceduri, schimbul de informatii se efectueaza la initiativa Comisiei.

74. In ceea ce priveste definitia anchetei de la punctul 53 din hotararea atacati, aceasta apreciazi ca nu
este contrard celor ce reies din cuprinsul punctelor 61 si 62 din Hotararea din 16 iulie 2015,
ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486).

— Regatul Suediei

75. Regatul Suediei considerd cd hotararea atacatd este intemeiatd si cd observatiile formulate de
Republica Franceza impotriva acesteia se bazeazd pe o interpretare eronata a articolului 4 alineatul (2)
a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

76. Potrivit Regatului Suediei, principiul transparentei in cel mai inalt grad posibil prevazut la
articolul 1 TUE, la articolul 15 TFUE si la articolul 42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene se regaseste si in Directiva 98/34. Invocand punctul 37 din hotararea atacatd si controlul
preventiv prevazut de Directiva 98/34, Regatul Suediei afirmd ca obiectivul acesteia este de a se
asigura ca nu mai este necesard initierea unei anchete in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia
liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

77. Regatul Suediei aminteste cd Curtea a constatat in Hotararea din 16 iulie 2015,
ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486), ca studiile in cauzid ficeau parte dintre
instrumentele de care dispune Comisia, in cadrul obligatiei care ii revine in temeiul articolului 17
alineatul (1) TUE de a supraveghea aplicarea dreptului Uniunii pentru a identifica eventuale
neindepliniri de cétre statele membre ale obligatiei de transpunere a directivelor vizate. Acesta
remarca de asemenea ca Curtea a apreciat ca aceste studii intrau, prin urmare, sub incidenta notiunii
sactivititi de anchetd” in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutda din Regulamentul
nr. 1049/2001.

78. Potrivit Regatului Suediei, un aviz detaliat emis in cadrul procedurii previazute de Directiva 98/34
nu este comparabil cu un studiu precum cel examinat in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din
16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486), data fiind diferenta dintre continutul
si obiectivele acestora. Regatul Suediei adauga ca, din moment ce hotdrarea mentionata nu cuprinde o
definitie generald a notiunii ,ancheta”, aceasta nu ar fi pertinentd in mod direct in speta.

79. In ceea ce priveste pretinsa analogie dintre procedura previzuta de Directiva 98/34 si procedura Eu
Pilot, Regatul Suediei considera ca exista, desigur, anumite asemdnari intre ele, insa aceste asemandri
nu ar insemna ca cele doua proceduri ar avea caracterul unei anchete, ci cd ambele se diferentiaza de
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor prevazuta la articolul 258 TFUE.

80. Regatul Suediei considerd cd Republica Franceza sustine in mod eronat ca ar exista o asemanare
puternica intre procedura prevazutd de Directiva 98/34 si procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor. In opinia sa, concluzia Tribunalului de la punctul 63 din hotirarea atacati este intemeiati
si aceastd concluzie este confirmati de Hotérarea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia (C-612/13 P,
EU:C:2015:486).

81. Regatul Suediei sustine de asemenea ca Republica Franceza considera in mod eronat cg, in ipoteza
in care Curtea ar confirma definitia notiunii ,anchetd” din hotararea atacatd, aceasta s-ar aplica
procedurii previazute de Directiva 98/34. El aminteste, pe de o parte, cd Directiva 98/34 nu prevede
obligatii ale statelor membre de a furniza informatii suplimentare la cererea Comisiei si nici nu
prevede un temei care sa confere Comisiei dreptul de a solicita astfel de informatii. Prin urmare,
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Tribunalul nu ar fi savérsit o eroare de drept atunci cand a constatat cd nu revine Comisiei, in cadrul
unei proceduri prevazute de Directiva 98/34, sarcina de a aduna informatii inainte de emiterea unui
aviz detaliat. Pe de alta parte, potrivit Regatului Suediei, dat fiind cé statul membru in cauza, dupa ce
a primit avizul detaliat, trebuie sa informeze Comisia cu privire la mésurile pe care isi propune sa le
adopte in urma acestui aviz si cd Comisia trebuie si isi exprime pozitia cu privire la aceste masuri,
este imposibil ca Comisia sd adopte prin acest aviz o pozitie definitivd cu privire la aspectul dacéd a
existat o incalcare a dreptului Uniunii.

Cu privire la admisibilitate

82. In ceea ce priveste prima exceptie de inadmisibilitate invocati de domnul Schlyter®, trebuie
remarcat ca din cuprinsul punctului 52 din hotararea atacata reiese cd Republica Francezd a sustinut
in fata Tribunalului cé ,procedura prevazuta de Directiva 98/34 trebuie calificatd ca fiind o anchetd” si
ca ,emiterea unui aviz detaliat in cadrul acestei proceduri de catre Comisie contribuie la o activitate de
ancheta in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001”.

83. Or, observatiile Republicii Franceze care, in cadrul prezentului recurs, privesc incoerenta dintre
hotérarea atacata si Hotararea Tribunalului din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia (T-306/12,
EU:T:2014:816) ¥, urmaresc sd demonstreze ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a
refuzat sa califice procedura prevazuta de Directiva 98/34 drept ,activitate de anchetd” in sensul
articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

84. Astfel, Republica Francezd se intemeiazd pe Hotararea Tribunalului din 25 septembrie 2014,
Spirlea/Comisia (T-306/12, EU:T:2014:816), care este ulterioara hotararii atacate, pronuntati la
16 aprilie 2015, pentru a-si consolida si a-si completa argumentul potrivit cdruia Tribunalul a savarsit
o eroare de drept in ceea ce priveste calificarea juridicd a avizului detaliat prevazut la articolul 9
alineatul (2) din Directiva 98/34, prin faptul cd a considerat cd acesta nu constituie o activitate de
ancheta in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

85. Rezulta cd Republica Franceza nu a invocat un motiv nou. In consecinta, exceptia de
inadmisibilitate trebuie respinsa.

86. In ceea ce priveste a doua exceptie de inadmisibilitate invocatd de domnul Schlyter®, din cuprinsul
punctului 56 din hotararea atacata reiese ca Tribunalul a considerat ca, ,in cadrul procedurii prevazute
de Directiva 98/34, nu rev[enea] Comisiei competenta de a aduna informatii inainte de emiterea unui
aviz detaliat”. In opinia noastri, aceasti precizare priveste strict modul de redactare a articolelor 8 si 9
din Directiva 98/34 si, cu privire la acest aspect, Tribunalul nu a sévarsit, asadar, o eroare de drept.

87. Republica Francezd aratd insa cd Comisia, care are in sarcina sa un control preventiv in scopul
protectiei liberei circulatii a marfurilor, se afli frecvent in situatia de ,a constata fapte”*. La
punctul 31 din memoriul siau in replica, Republica Francezd aminteste totusi ,cd motivul sdu nu
priveste desfisurarea procedurii din Directiva 98/34, care s-a finalizat cu decizia atacata de domnul
Schlyter in fata Tribunalului, ci acest motiv priveste calificarea procedurii din Directiva 98/34 drept
activitate de anchetd in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001”. Prin urmare, in opinia acesteia, era vorba despre o problema de drept.

38 A se vedea punctul 60 din prezentele concluzii.

39 A se vedea punctele 48 si 49 din prezentele concluzii.

40 A se vedea punctul 64 din prezentele concluzii.

41 A se vedea punctul 78 din recurs si punctul 30 din memoriul in replica al Republicii Franceze.
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88. In schimb, domnul Schlyter observd cd ,nici directiva, nici practica®, astfel cum este ilustratad de
notificarea efectuatd de Republica Franceza cu privire la proiectul siau de masuri, nu demonstreaza
rolul activ jucat de Comisie”.

89. Se impune constatarea ca aceasta divergenta de opinii cu privire la practica concreta a Comisiei nu
este de naturd sa repuna in discutie constatarea Tribunalului de la punctul 56 din hotéréarea atacata,
intemeiata pe insusi textul Directivei 98/34.

Cu privire la fond

.

Observatii introductive
90. Potrivit unei jurisprudente constante, Regulamentul nr. 1049/2001 vizeaza conferirea catre public a
unui drept de acces cat mai larg posibil la documentele institutiilor Uniunii®.

91. Totusi, acest drept este supus anumitor limite, intemeiate pe considerente de interes public sau
privat. Mai exact si conform considerentului (11) al acestuia®, Regulamentul nr. 1049/2001 prevede, la
articolul 4, cd institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului acestuia din urmé ar putea aduce atingere unuia dintre interesele protejate prin acest
articol. Astfel, in cazul in care o institutie decide sa refuze accesul la un document a cérui divulgare fi
este cerutd, acesteia li revine, in principiu, obligatia de a explica in ce mod accesul la acest document ar
putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de exceptia prevazuta la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceastd institutie o invoca. In plus, din moment ce derogi de la
principiul accesului cat mai larg posibil al publicului la documente, exceptiile mentionate trebuie
interpretate si aplicate in mod strict®.

92. Aratam ca, desi articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede cé
institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului acestuia
din urmé ar putea aduce atingere protectiei, printre altele, a obiectivelor activitatilor de anchets,
notiunea ,activititi de anchetd” in sensul acestei dispozitii nu este definitd de Regulamentul
nr. 1049/2001.

93. In pofida faptului ca nu a fost definiti, notiunea ,activititi de anchetd” nu a dat nastere la
controverse in fata Curtii.

42 Sublinierea noastra.

43 Hotérarea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctul 57). A se vedea de asemenea considerentul (4) al
Regulamentului nr. 1049/2001, potrivit ciruia ,[p]rezentul regulament vizeazd conferirea celui mai mare efect posibil dreptului de acces public
la documente si definirea principiilor generale si a limitelor, in conformitate cu [articolul 15 alineatul (3) TUE]”, articolul 1 din Regulamentul
nr. 1049/2001, care prevede ca acest regulament urmaéreste printre altele ,definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate pe ratiuni
de interes public sau privat, care carmuiesc dreptul de acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei prevazut la
articolul [15 TUE] in vederea garantarii unui acces cat mai larg la documente”, si articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, care
prevede ci ,[o]rice cetdtean al Uniunii si orice persoani fizica sau juridici avand resedinta sau sediul social intr-un stat membru are drept de
acces la documentele institutiilor, sub rezerva principiilor, conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament”. In plus, articolul 42 din
Carta drepturilor fundamentale prevede ca ,[o]rice cetatean al Uniunii si orice persoani fizica sau juridici care are resedinta sau sediul social
intr-un stat membru are dreptul de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii”.

44 Acest considerent prevede ci, ,[i]n principiu, publicul ar trebui si aibd acces la toate documentele institutiilor. Cu toate acestea, anumite
interese publice si private ar trebui protejate printr-un regim de exceptari. Ar trebui sd li se permita institutiilor sa-si protejeze consultdrile si
deliberarile interne, in cazul in care este necesar pentru pastrarea capacitatii lor de a-si indeplini misiunile. La evaluarea necesititii unei
exceptdri, institutiile ar trebui sa tind seama de principiile consacrate de legislatia comunitara in materie de protectie a datelor personale in
toate domeniile de activitate ale Uniunii”. Sublinierea noastra.

45 Hotérarea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctele 70-73,
precum si jurisprudenta citati).

16 ECLIL:EU:C:2017:280



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET - CAUZA C 331/15 P
FRANTA/SCHLYTER

94. In cauzele in care s-au pronuntat Hotirarea din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia
(C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 43), referitoare la procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in aplicarea articolului 258 TFUE, si Hotararea din 28 iunie 2012,
Comisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 115), referitoare la procedura de
control al operatiunilor de concentrare intre intreprinderi in aplicarea Regulamentului (CEE)
nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul concentrérilor economice intre
intreprinderi*, pentru parti era cert cd documentele avute in vedere de cererile de acces la documente
intrau efectiv sub incidenta unei activitati de anchetd in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta
din Regulamentul nr. 1049/2001".

95. In plus, din cuprinsul punctului 21 din Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in
cauza Suedia/Comisia (C-562/14 P, EU:C:2016:885)* si al punctului 45 din Hotararea Tribunalului din
25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia (T-306/12, EU:T:2014:816), cu privire la procedura EU Pilot reiese
ca nici reclamantii, nici statele membre care au intervenit in sustinerea lor nu contestd faptul ca
documentele in litigiu referitoare la o procedurd EU Pilot intra sub incidenta unei activitati de ancheta
in sensul exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

96. Procedura EU Pilot a fost instituita de Comisie in Comunicarea ,Catre O Europa a rezultatelor —
aplicarea legislatiei [Uniunii]”*. Aceastd procedurd, care implicd o cooperare voluntard intre Comisie
si statele membre, precedd o eventuala introducere formala a unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor si urméreste in acelasi timp sa verifice aplicarea corecta a dreptului Uniunii si sa
solutioneze intr-un stadiu precoce problemele puse de aceasta aplicare. Procedura Eu Pilot inlocuieste
practica anterioard a Comisiei de a trimite scrisori administrative statelor membre in aceastd privinta®.

97. Notiunea ,activitati de ancheta” a fost examinatd in mod specific de Curte numai in cauza in care
s-a pronuntat Hotérarea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486), fara ca
aceastd examinare sa determine insd Curtea sa defineasca notiunea ,activitati de anchetd”.

98. La punctele 61-65 din aceastd hotarare, Curtea a considerat ci studiile® care au fost efectuate la
cererea si in contul Comisiei, dupa expirarea termenului de transpunere a unui ansamblu de directive
ale Uniunii privind protectia mediului, cu scopul precis de a verifica stadiul procesului de transpunere
a acestor directive intr-un anumit numar de state membre, se inscriau in cadrul unei activitati de
ancheta a Comisiei in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.
Curtea a declarat ca astfel de studii fac parte dintre instrumentele de care dispune Comisia, in cadrul
obligatiei care ii revine, in temeiul articolului 17 alineatul (1) TFUE, de a supraveghea aplicarea

46 JO 1989, L 395, p. 1, si rectificare in JO 1990, L 257, p. 13.

47 A se vedea de asemenea Hotérarea din 14 decembrie 2006, Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia (T-237/02, EU:T:2006:395, punctul 76), cu
privire la procedura in materie de ajutoare de stat.

48 In acest recurs, Regatul Suediei a solicitat Curtii sa anuleze Hotararea Tribunalului din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia (T-306/12,
EU:T:2014:816).

49 COM(2007) 502 final.
50 A se vedea printre altele Orientarile Comisiei din noiembrie 2014 referitoare la procedura EU Pilot.

51 Potrivit Curtii, ,fiecare dintre aceste studii, care priveste un singur stat membru si o singurd directiva, include [...] o comparatie intre dreptul
national examinat si dreptul relevant al Uniunii, insotitd de o analiza juridicd si de concluziile privind masurile de transpunere adoptate de
statul membru in cauza”. Hotérarea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctul 61).
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dreptului Uniunii sub controlul Curtii, pentru a identifica eventuale neindepliniri de cétre statele
membre ale obligatiei de transpunere a directivelor vizate si, dacd este cazul, pentru a initia o
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva statelor membre despre care ar
considera cé au incilcat dreptul Uniunii®.

99. Desi este clar cd notiunea ,activitati de anchetd” prevazutd de Regulamentul nr. 1049/2001 acopera
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor® si investigatiile care pot duce la initierea acestei
proceduri®, notiunea mentionatd nu se limiteazi la aceasta, incluzind de asemenea alte proceduri
prevazute de dreptul Uniunii care vizeaza colectarea si verificarea sistematica si oficiala a informatiilor
necesare pentru adoptarea de cétre o institutie a Uniunii a unei decizii definitive cu efecte juridice
obligatorii®. In aceasti privinti, consideram ci, contrar observatiilor Comisiei®, Tribunalul nu a
limitat notiunea ,activititi de anchetd” la aceste doud exemple (si anume procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor si investigatiile care pot duce la aceasta) atunci cand a aratat, la punctul 53
din hotdrarea atacatd, ca ,notiunea de anchetd vizeaza atat ansamblul cercetérilor efectuate de o
autoritate competentd pentru a constata o incalcare, cat si procedura prin care o administratie aduna
informatii si verifici anumite fapte inainte de luarea unei decizii”. Aceste indicatii ale Tribunalului
sunt pur exemplificative si nu exclud alte ipoteze ™.

100. Inexistenta unei definitii a notiunii ,activitati de anchetd” in Regulamentul nr. 1049/2001 impune,
asadar, o analiza precisa si amanuntita a avizului detaliat emis in aplicarea articolului 9 alineatul (2) a
doua liniuta din Directiva 98/34, in contextul procedurii previzute la articolele 8 si 9 din aceasta
directiva, in special in lumina celor doua exemple mentionate la punctul 99 din prezentele concluzii.

101. In plus, trebuie amintit ci, dat fiind ci notiunea ,activititi de ancheta” intrd sub incidenta unei
exceptii de la norma generald potrivit cireia toate documentele trebuie sa fie accesibile, aceasta
trebuie sa fie interpretata si aplicata in mod strict.

52 Curtea a statuat cad imprejurarea ci efectuarea studiilor in litigiu a fost atribuitd de Comisie unui prestator extern si nu a fost asigurata de
propriile servicii si ci aceste studii nu reflecta pozitia institutiei respective si nici nu angajeaza raspunderea sa nu inseamna ca Comisia, prin
faptul ca a dispus realizarea acestor studii, ar fi urmarit un alt obiectiv decat cel care vizeazd si dispund, datorita acestor mijloace de
investigatie, de informatii aprofundate privind conformitatea legislatiei unui anumit stat membru cu dreptul mediului al Uniunii, care sa ii
permitd si identifice existenta unor posibile incdlcdri ale acestui drept si sd initieze, dacd este cazul, o procedurd de constatare a neindeplinirii
obligatiilor impotriva statului membru care nu si-a indeplinit obligatiile. [A se vedea Hotararea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia
(C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctul 63)]. In plus, Curtea a declarat ci notiunea ,activititi de ancheti” nu era conditionata de existenta unei
decizii formale adoptate de Comisie, intrunitd in colegiu, de a initia proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva statelor
membre. Hotarérea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctul 60).

53 A se vedea in acest sens Hotararea din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia (C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738).

54 A se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486), si Concluziile avocatului general
Sharpston prezentate in cauza Suedia/Comisia (C-562/14 P, EU:C:2016:885), cu privire la procedura EU Pilot.

55 A se vedea in acest sens Hotirarea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 115), in care Curtea a
declarat cd, ,referitor la documentele care au facut obiectul schimbului dintre Comisie si partile care fac notificarea sau unii terti [in cadrul
procedurii de control al operatiunilor de concentrare intre intreprinderi in aplicarea Regulamentului nr. 4064/89], este cert cd documentele in
cauzi au efectiv legitura cu o activitate de ancheti in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001. In plus,
avand in vedere obiectivul unei proceduri de control al unei operatiuni de concentrare intre intreprinderi, care consta in a verifica dacd o
operatiune conferd sau nu confera partilor care fac notificarea o putere de piatd susceptibila sa afecteze in mod semnificativ concurenta,
Comisia primeste in cadrul unei astfel de proceduri informatii comerciale sensibile legate de strategiile comerciale ale intreprinderilor implicate,
de cuantumul vanzirilor, de pirtile de piatd sau de relatiile lor comerciale, astfel incat accesul la documentele aferente unei astfel de proceduri
de control poate aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale respectivelor intreprinderi. In consecinti, exceptiile referitoare la protectia
intereselor comerciale si la protectia obiectivelor activititilor de ancheta sunt, in spetd, strans legate”.

56 Potrivit Comisiei, definitia data la punctul 53 din hotararea atacata ,este in mod nejustificat restrictiva si constituie o incalcare a articolului 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001".

57 A se vedea Hotédrarea din 21 mai 2014, Catinis/Comisia (T-447/11, EU:T:2014:267, punctul 51), in care Tribunalul a declarat cd documentele
stranse de Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) ,priveau efectiv o activitate de anchetd” in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia
liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001. Or, raportul redactat la incheierea unei investigatii efectuate de OLAF si recomandarile care il insotesc
(a se vedea articolul 11 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013
privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Luptd Antifrauda (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al
Parlamentului European si al Consiliului si a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului, JO 2013, L 248, p. 1) nu constituie o
decizie, iar investigatia in discutie nu este o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in sensul articolului 258 TFUE.
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Cu privire la Directiva 98/34

102. Directiva 98/34 este impartitd in trei aspecte. In primul rand, mai multe dispozitii ale Directivei
98/34 sunt consacrate standardizirii®. In al doilea rind, Directiva 98/34 urmareste si asigure o
transparenti mai mare si si creeze un mediu favorabil competitivitatii intreprinderilor®. In al treilea
rand, potrivit unei jurisprudente constante, articolele 8 si 9 din Directiva 98/34 urmaresc, prin
intermediul unui control preventiv®, si protejeze printre altele libera circulatie a marfurilor®, care
constituie unul dintre principiile de baza® ale Uniunii.

103. Este cert ci, in prezenta cauzg, avizul detaliat intemeiat pe articolul 9 alineatul (2) a doua liniuta
din Directiva 98/34 a fost emis de Comisie in urma comunicérii care i-a fost adresata de Republica
Franceza cu privire la un proiect de decret, in aplicarea articolului 8 alineatul (1) din aceastd directiva.
In consecinti, primul aspect al motivului unic al recursului priveste natura juridici a procedurii
prevazute la articolele 8 si 9 din Directiva 98/34 si in special natura juridicd a avizului detaliat. Prin
urmare, a treia parte a Directivei 98/34 este cea in discutie in spetd, partile referitoare la standardizare
si la participarea operatorilor economici la ameliorarea competitivitatii fiind lipsite de pertinenta
pentru prezentul recurs.

— Articolele 8 si 9 din Directiva 98/34

104. Obiectivul procedurii prevazute la articolele 8 si 9 din Directiva 98/34 este de a anticipa si de a
preveni adoptarea reglementarilor tehnice® care ar putea crea obstacole in calea comertului. Potrivit
Curtii, controlul preventiv prevazut la articolele 8 si 9 din Directiva 98/34 este util in mésura in care
reglementarile tehnice care intra in domeniul de aplicare al acestei directive pot constitui obstacole in
calea schimburilor de marfuri dintre statele membre, aceste obstacole neputind fi admise decat daca
sunt necesare pentru indeplinirea unor cerinte imperative care urméaresc un scop de interes general **.

58 A se vedea in special articolele 2-4 din aceasta directivd. Aceste dispozitii au fost abrogate prin articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 1025/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind standardizarea europeana, de modificare a Directivelor
89/686/CEE si 93/15/CEE ale Consiliului si a Directivelor 94/9/CE, 94/25/CE, 95/16/CE, 97/23/CE, 98/34/CE, 2004/22/CE, 2007/23/CE,
2009/23/CE si 2009/105/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Deciziei 87/95/CEE a Consiliului si a Deciziei
nr. 1673/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2012, L 316, p. 12).

59 La punctul 82 din Hotararea din 4 februarie 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72), Curtea a declarat ca Directiva 98/34 ,urmareste si permitd
agentilor economici sd beneficieze cit mai mult cu putinti de avantajele oferite de piata internd, asigurand publicarea periodica a
reglementirilor tehnice propuse de statele membre si oferind acestor agenti posibilitatea de a face cunoscutd evaluarea lor privind impactul
acestora”. In aceasta privinti, Curtea a declarat ci este necesar ,ca agentii economici dintr-un stat membru sa fie informati cu privire la
proiectele de reglementiri tehnice adoptate de un alt stat membru, precum si cu privire la domeniul de aplicare in timp si teritorial al acestora,
pentru a fi in masurd sd cunoasca intinderea obligatiilor care le pot fi impuse si sa anticipeze adoptarea acestor texte prin adaptarea, dupi caz,
a produselor sau serviciilor lor in timp util”. (A se vedea Hotararea din 4 februarie 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, punctul 83). Astfel,
potrivit Raportului Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European — Functionarea Directivei
98/34/CE in perioada 2011-2013 din 17 iulie 2015 [COM(2015) 0338 final], procedura de notificare pentru reglementarile tehnice nationale
»permite operatorilor economici, inclusiv intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-urilor) sa isi exprime opiniile si sa isi adapteze activitatile la
viitoarele reglementiri tehnice in timp util. Operatorii economici recurg masiv la acest drept de examinare, ajutind Comisia si autoritétile
nationale sa detecteze orice bariere in calea comertului”.

60 Sublinierea noastra. A se vedea Hotaréarea din 4 februarie 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, punctul 82).

61 Directiva 98/34 urmareste nu numai si prevind aparitia obstacolelor in calea liberei circulatii a marfurilor, ci si sa prevind aparitia obstacolelor
in calea liberei prestari a serviciilor sau a libertatii de stabilire in cadrul pietei interne.

62 A se vedea considerentul (2) al Directivei 98/34, care precizeazi ca ,piata internad cuprinde un spatiu fird frontiere interne in care este asigurata
libera circulatie a marfurilor, persoanelor, serviciilor si capitalurilor; intrucét, din acest motiv, unul dintre principiile de bazi ale [Uniunii] il
reprezintd interzicerea restrictiilor cantitative asupra circulatiei marfurilor si a mésurilor cu efect echivalent”.

63 A se vedea punctul 11 din Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza UNIC si Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:270), care
aminteste ca ,[s]copul Directivei 98/34 este de a contribui la evitarea crearii unor noi bariere in calea comertului din cadrul pietei interne. Ea a
introdus un mecanism de asigurare a transparentei si a controlului preventiv impunéind statelor membre si notifice proiectele in domeniul
reglementérilor tehnice inainte de adoptarea lor si apoi, in general, si respecte o perioada de asteptare de cel putin trei luni [...] inainte de
adoptarea reglementarii in cauza, pentru a oferi celorlalte state membre si Comisiei posibilitatea si ridice orice probleme legate de bariere
potentiale in calea comertului”. Sublinierea noastra. Trebuie aritat cd nu numai Comisia, ci si statele membre pot emite avize detaliate in
aplicarea articolului 9 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva 98/34 si ca directiva mentionatd nu prevede nicio diferentiere juridica intre
avizele detaliate emise de Comisie si cele ale statelor membre. Or, niciuna dintre parti nu sustine cd, in cadrul procedurii prevazute la
articolele 8 si 9 din Directiva 98/34, statele membre efectueaza anchete unele cu privire la celelalte.

64 A se vedea Hotararea din 31 ianuarie 2013, Belgische Petroleum Unie si altii (C-26/11, EU:C:2013:44, punctul 49 si jurisprudenta citata).
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105. Prin urmare, articolul 8 din Directiva 98/34 prevede o procedura de informare in temeiul careia
statele membre sunt, in principiu, obligate sa comunice Comisiei orice proiect de reglementare
tehnica care intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate®.

106. In aceasti privinta, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34, acestora le
revine, in scopul de a permite controlul preventiv mentionat, sarcina sd comunice Comisiei, inainte de
intrarea in vigoare, proiectele de reglementare prin care se stabileste obligativitatea unor specificatii
tehnice®. In plus, statele membre trebuie si tind seama, pe cat posibil, de eventualele observatii ale
Comisiei si ale celorlalte state membre in pregitirea ulterioard a reglementarii tehnice .

107. Astfel, potrivit articolului 9 din Directiva 98/34, adoptarea proiectului unei reglementari tehnice
notificat in temeiul articolului 8 din aceasta directiva trebuie si se améne cu trei luni de la data
primirii de catre Comisie a comunicarii proiectului reglementarii tehnice. Articolul mentionat prevede
printre altele ci aceastd perioada se prelungeste cu sase luni® in cazul in care® Comisia sau alt stat
membru emite un aviz detaliat in sensul ca masura avutd in vedere poate crea obstacole in calea
liberei circulatii a marfurilor™.

108. In conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din Directiva 98/34, statul membru in cauza raporteazi
Comisiei cu privire la actiunea pe care o propune in urma avizului detaliat, iar Comisia isi exprima
punctul de vedere cu privire la aceastd reactie.

109. Rezulta ca obiectivul Directivei 98/34 nu este doar acela de a informa Comisia, ci tocmai de a
elimina sau de a limita obstacolele in calea comertului pe care le-ar putea crea reglementarea tehnica
preconizatd, de a informa celelalte state membre cu privire la reglementarile tehnice avute in vedere
de un stat, de a acorda Comisiei si celorlalte state membre timpul necesar pentru a reactiona si a
propune modificiri care sd permita diminuarea, eliminarea sau justificarea restrictiilor privind libera

circulatie a marfurilor care decurg din masura prevazuta si de a lasa Comisiei timpul necesar pentru a

propune o eventuald directivd de armonizare”.

65 Trebuie remarcat cg, in aplicarea articolului 8 alineatul (4) din Directiva 98/34, informatiile furnizate in conformitate cu articolul 8 din aceasti
directiva nu sunt confidentiale, cu exceptia solicitarii exprese a statului membru care face notificarea. In schimb, articolul 9 din Directiva 98/34
nu face nicio referire la aspectul confidentialititii. Rezultd ca problema accesului la avizul detaliat prevazut la articolul 9 alineatul (2) din
Directiva 98/34 este reglementata de dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001. In consecinta, in ceea ce priveste problema accesului la avizul
detaliat, Directiva 98/34 nu constituie o lex specialis in raport cu Regulamentul nr. 1049/2001, astfel cum s-a sugerat in sedinté.

66 A se vedea Hotédrarea din 15 octombrie 2015, Baldzs (C-251/14, EU:C:2015:687, punctul 43).

67 A se vedea articolul 8 alineatul (2) din Directiva 98/34.

68 Aceastd perioada este de patru luni pentru proiectele de reglementare referitoare la servicii in cazul in care Comisia sau alt stat membru
transmite un aviz detaliat in termen de trei luni de la acea datd, in sensul cd masura avutd in vedere poate crea obstacole in calea liberei
circulatii a serviciilor sau a libertatii de stabilire a prestatorilor de servicii in cadrul pietei interne.

69 Consideram, in conformitate cu observatiile prezentate de Republica Franceza in sedintd, ca emiterea unui aviz detaliat in aplicarea articolului 9
alineatul (2) din Directiva 98/34 nu este o etapd automatd, ci intervine in cazul in care ,mésura avutd in vedere poate crea obstacole in calea
liberei circulatii a marfurilor in cadrul pietei interne”.

70 Perioada de suspendare se prelungeste cu 12 luni in cazul in care, in termen de 3 luni de la data primirii comunicérii, Comisia isi anunti
intentia de a propune sau de a adopta un act normativ referitor la subiectul vizat de proiectul de reglementare tehnica. [A se vedea articolul 9
alineatul (3) din Directiva 98/34]. In plus, daca obligatiile de comunicare si de suspendare nu au fost respectate, reglementarea tehnica nu este
opozabila particularilor. [A se vedea Hotararea din 8 noiembrie 2007, Schwibbert (C-20/05, EU:C:2007:652, punctul 38)].

71 A se vedea prin analogie Hotédrarea din 30 aprilie 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, punctul 50). Considerentul (13) al
Directivei 98/34 precizeazi ca ,Comisiei si statului membru trebuie si li se acorde timp suficient pentru a propune modificari la 0o masura
analizatd [...]”, iar potrivit considerentului (16) al acestei directive, ,statul membru [...] trebuie s améne [...] punerea in aplicare a masurii in
discutie o perioada suficientd de timp pentru a permite fie o examinare comuna a modificarilor propuse, fie formularea unei propuneri de act
obligatoriu de citre Consiliu, fie adoptarea unui act obligatoriu de catre Comisie”.
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— Articolele 8 si 9 din Directiva 98/34 si etapa precontencioasd a procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor prevdzute la articolul 258 TFUE

110. Actiunea preventiva sau ex ante prevazuta la articolele 8 si 9 din Directiva 98/34 nu ni se pare
comparabild cu procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor prevazuta la articolul 258 TFUE,
cu procedura Eu Pilot sau cu procedura in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din
16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486), care urmaresc si identifice si sa
solutioneze eventuale incalcéri ale statelor membre si care se incadreaza in mod clar intr-un control
ex post al aplicarii si al respectarii dreptului Uniunii, trei proceduri care au fost calificate de Curte

drept ,activitati de anchetd” in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001.

111. Desi este adevarat c4, la fel ca aceste proceduri de control ex post, procedura preventiva prevazuta
la articolele 8 si 9 din Directiva 98/34 are drept scop sd asigure cd statul membru in cauza se
conformeazd obligatiilor sale care decurg din dreptul Uniunii, aceasta nu urmareste sa verifice sau sa
constate cd un stat membru a incilcat una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor .

112. Dat fiind ca proiectul de reglementare tehnica notificat care face obiectul unui aviz detaliat nu a
fost inca adoptat si ca, prin urmare, nicio reglementare tehnica noud nu este incé in vigoare, acesta nu
ar putea, in acest stadiu, sa constituie o incélcare a dreptului Uniunii si s faca obiectul procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor prevazute la articolul 258 TFUE”™ sau al altor proceduri
anterioare acestei din urma proceduri, care urmaresc sa identifice si sa solutioneze eventuale incélcari
ale obligatiilor care revin statelor membre in temeiul tratatelor™. Consideram, prin urmare, ci
observatia Republicii Franceze potrivit cédreia ,procedura prevazuta de Directiva 98/34 permite
Comisiei sd adune informatii si s verifice anumite fapte in vederea constatarii unei incalcéri, inainte
de a lua o decizie”, este inexacta si trebuie respinsa.

113. Pe de alti parte, din cuprinsul punctului 62 din Hotararea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia
(C-612/13 P, EU:C:2015:486), nu reiese nicidecum ca orice initiativa luatd de Comisie, in conformitate
cu articolul 17 alineatul (1) TUE, pentru a supraveghea aplicarea tratatelor ar constitui o activitate de
ancheta. Astfel, activitatile de ancheta efectuate de Comisie in discutie in aceastd hotarare urmareau in
mod specific sa identifice eventuale neindepliniri de catre statele membre ale obligatiei de transpunere
a directivelor vizate si s ia, dacd era cazul, decizia de a initia o procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor impotriva statelor membre despre care ar considera cd au incélcat dreptul Uniunii”.

72 A se vedea articolul 258 TFUE.

73 A se vedea in acest sens punctele 59-61 din hotirarea atacati. In sedinti, domnul Schlyter a remarcat ci, in ceea ce priveste procedura
prevazuti la articolele 8 si 9 din Directiva 98/34, care priveste proiectele de reglementari tehnice, existenta unei incélcari a dreptului Uniunii
era pur ipoteticd, indepartata si speculativa.

74 Astfel cum a remarcat Republica Finlanda, ,[l]egislatia definitivd pe care un stat membru o adopti in final in temeiul procedurii previzute de
Directiva 98/34 poate fi considerabil diferitd de proiectul initial. Pentru a aprecia necesitatea de a initia o eventuald procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, Comisia trebuie sa obtind, in orice caz, informatii noi cu privire la situatia legislatiei nationale, iar procedura
intemeiata pe Directiva 98/34/CE nu poate fi utilizatd ca atare in vederea introducerii unei actiuni in fata Curtii”. (A se vedea punctul 8 din
memorijul in raspuns al Republicii Finlanda la memoriul in interventie al Republicii Cehe). Astfel, ,controlul efectuat in cadrul procedurii
intemeiate pe Directiva 98/34 este preventiv, iar obiectivul sdu este de a preveni o eventuald incompatibilitate cu dreptul Uniunii, in timp ce
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor reprezintd un control a posteriori al carui obiectiv este de a pune capat activititilor unui
stat membru considerate a fi contrare dreptului Uniunii”. A se vedea punctul 11 litera a) din memoriul in rispuns al Republicii Finlanda la
memoriul in interventie al Republicii Cehe.

75 A se vedea punctul 98 din prezentele concluzii.
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114. In plus, desi avizul detaliat al Comisiei a fost emis in urma unei comuniciri a Republicii Franceze
cu privire la un proiect de decret, iar acest schimb intre Comisie si un stat membru ar putea sugera o
colectare si o verificare sistematica si formald de informatii, acest aviz detaliat constituie doar o ,luare
de porzitie initiala, provizorie si consultativd”’® a acestei institutii cu privire la un proiect legislativ
national, care este susceptibil sa fie modificat, in special avand in vedere rezervele exprimate in acest
aviz.

115. Rezulta ca avizul detaliat al Comisiei constituie doar o decizie sau o luare de pozitie intermediara
sau preliminard cu privire la un proiect de reglementare tehnica, al carui singur efect juridic obligatoriu
este de a aména cu sase luni adoptarea de catre statul membru a reglementarii tehnice”, chiar si in
cazul in care, potrivit observatiilor Comisiei, ,avizele detaliate sunt adoptate de colegiul de comisari si
constituie, prin urmare, decizii ale Comisiei cu acelasi statut precum o scrisoare de punere in intérziere
sau un aviz motivat adoptat in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor””.

116. In opinia noastra, interpretarea potrivit cireia orice procedurid in care existi un schimb de
informatii sau un dialog intre statele membre si Comisie cu privire la aplicarea tratatelor ar constitui
o activitate de anchetd ar fi o extindere inadecvata a acestei notiuni care nu ar fi conforma nici cu
obiectivul Regulamentului nr. 1049/2001 si nici cu articolul 42 din Carta drepturilor fundamentale, de
a promova accesul la documentele institutiilor”.

117. In consecinti, consideriam, precum Regatul Suediei®, ci este necesar si fie diferentiate clar, pe de
o parte, procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor prevazuta la articolul 258 TFUE, procedura
EU Pilot si procedura in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 16 iulie 2015,
ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486), care urmadresc sa identifice si sia solutioneze
eventuale incélcari ale statelor membre, si, pe de alta parte, procedura preventivd prevazutad la
articolele 8 si 9 din Directiva 98/34, ceea ce exclude avizul detaliat emis de Comisie din notiunea
yactivitdti de ancheta”®'.

118. Aceastd concluzie nu este nicidecum afectatd de faptul cd, in urma procedurii prevazute la
articolele 8 si 9 din Directiva 98/34 si in special in urma emiterii unui aviz detaliat in aplicarea
articolului 9 alineatul (2) din aceastd directivd, reglementarile tehnice adoptate ulterior ar putea
conduce eventual la initierea de céitre Comisie a unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor.

76 A se vedea punctul 63 din hotararea atacata. Astfel, desi procedura prevazuta la articolele 8 si 9 din Directiva 98/34 este obligatorie, pozitia
adoptata de Comisie in avizul detaliat nu este obligatorie, iar statele membre sunt libere sa modifice sau sa nu modifice proiectele lor de
reglementare tehnica. Astfel cum a aratat Comisia, ,la finalul procedurii prevazute de Directiva 98/34, statul membru in cauzi este cel care
decide daci adopta proiectele de reglementari tehnice astfel cum au fost notificate, daca le modificd sau daca le retrage [...]". (A se vedea
punctul 21 din memoriul in rdspuns al Comisiei). Potrivit Republicii Finlanda, ,[d]ispozitia care va fi adoptata in final de statul membru, tindnd
seama de observatiile prezentate cu privire la aceasta, se poate indeparta in mod considerabil de planul initial. Pentru a aprecia necesitatea
eventualei introduceri a unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Comisia trebuie asadar, in orice caz, sa obtina informatii noi cu
privire la situatia din legislatia nationala referitoare la elementele pe care statul membru era obligat si le comunice in temeiul Directivei 98/34”.
A se vedea punctul 11 din memoriul in raspuns al Republicii Finlanda.

77 A se vedea articolul 9 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva 98/34.

78 A se vedea punctul 21 din memoriul in raspuns al Comisiei.

79 A se vedea prin analogie punctul 43 din Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauzele ClientEarth/Comisia si ClientEarth si
PAN Europe/EFSA (C-612/13 P si C-615/13 P, EU:C:2015:219), potrivit caruia ,«activitatea de anchetd» in sensul articolului 4 alineatul (2) a
treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 nu poate fi confundatd cu «activitatea de supraveghere» pe care articolul 17 alineatul (1) TUE o
atribuie, cu caracter general, Comisiei, in ceea ce priveste «aplicarea dreptului Uniunii». In realitate, exista o diferenti clara de nivel intre
activitatea de ancheta la care face referire respectiva dispozitie din Regulamentul nr. 1049/2001 si activitatea de informare necesars, astfel incat
Comisia sa isi poata indeplini rolul de gardian al tratatelor”.

80 A se vedea punctul 19 din memoriul in raspuns al Regatului Suediei, care precizeazi ,ca trebuie si existe o legaturd cu o afirmatie a Comisiei
referitoare la o incalcare a dreptului Uniunii pentru ca exceptia de confidentialitate, care vizeaza sa protejeze obiectivele activititilor de ancheti
in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, si se poatd aplica. Se face astfel o demarcatie pentru a
exclude diferitele masuri provizorii adoptate de Comisie cu titlu preventiv”.

81 Potrivit Regatului Suediei, ,[d]at fiind ca statul membru in cauza, dupa primirea avizului detaliat, trebuie si informeze Comisia cu privire la
masurile pe care intentioneazi si le adopte in urma acestui aviz, iar Comisia trebuie sa adopte o pozitie cu privire la aceste masuri, este
imposibil ca Comisia sa adopte, prin intermediul acestui aviz, o pozitie definitiva cu privire la problema daci a existat o incalcare a dreptului
Uniunii”.
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119. Nici orientérile Comisiei din luna noiembrie a anului 2014 referitoare la procedura Eu Pilot nu
pot fi utilizate ca argument pentru a sustine cd procedura previzuta la articolele 8 si 9 din Directiva
98/34 implica activititi de anchetd in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001.

120. Desi este adevarat cd, potrivit acestor orientéri ale Comisiei, procedura EU Pilot nu poate fi pusa
in aplicare atunci cdnd un stat membru nu si-a respectat obligatia de a reactiona la avizul detaliat emis
in aplicarea articolului 9 alineatul (2) din Directiva 98/34 si/sau statul membru a adoptat o
reglementare tehnicd neconforma cu dreptul Uniunii, ceea ce ar determina concluzia ca cele doua
proceduri au aceeasi naturd, nu aceasta pare a fi situatia in realitate.

121. Astfel, din cuprinsul punctului 1.15, intitulat ,Monitorizarea procedurii de notificare”, din
raportul Comisiei cétre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European
reiese ca, ,[i]n toate celelalte cazuri in care incélcérile potentiale ale dreptului pietei interne a UE nu
au fost in intregime solutionate in cadrul procedurii «98/34», Comisia a desfasurat anchete
suplimentare care au dus, in unele cazuri, la proceduri EU Pilot sau la proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor (articolul 258 din TFUE)"*.

122. Rezulta cg, in lumina documentatiei contradictorii a Comisiei insesi cu privire la interactiunea
acestor doud proceduri, imposibilitatea invocata ca procedura previazuti la articolele 8 si 9 din
Directiva 98/34 sa fie urmata de procedura EU Pilot nu este dovedita.

123. Trebuie adaugat, in conformitate cu observatiile Republicii Finlanda®, ci statul membru este cel
care trebuie si comunice elementele prevazute de Directiva 98/34™, in timp ce, in cazul procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor si in cel al procedurii EU Pilot, schimbul de informatii este
declansat la initiativa Comisiei.

124. In orice caz, daci, astfel cum indici Republica Finlanda, Comisia are suficiente informatii, in urma
procedurii preventive previzute la articolele 8 si 9 din Directiva 98/34, cu privire la ,continutul
legislatiei nationale inainte de adoptarea unei scrisori de punere in intarziere [...], faza EU Pilot poate fi
omisd, deoarece este [superflud si inutila]”*. Totusi, o astfel de situatie factuala si aleatorie legati de un
dosar sau de o cauzi specifica nu inseamnd, contrar observatiilor Republicii Franceze si ale Comisiei, ca
procedura prevazutd la articolele 8 si 9 din Directiva 98/34 si procedura EU Pilot urméresc obiective
similare.

125. Prin urmare, apreciem ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a considerat ca
procedura prevazutd de Directiva 98/34 nu constituie o activitate de ancheta in sensul articolului 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

126. Rezulta ca primul aspect al motivului unic trebuie respins.

82 Sublinierea noastra.

83 A se vedea punctul 73 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea punctul 3 litera (a) din orientarile Comisiei din luna noiembrie a anului
2014 referitoare la procedura EU Pilot, care explica etapele principale ale procedurii EU Pilot.

84 In sedints, domnul Schlyter a subliniat natura multilaterald a procedurii previzute la articolele 8 si 9 din Directiva 98/34, in timp ce procedura
EU Pilot este de naturd bilaterala.

85 A se vedea punctul 14 din memoriul in rdspuns al Republicii Finlanda la memoriul in interventie a Republicii Cehe.
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Cu privire la al doilea aspect al motivului unic si la existenta unei atingeri aduse obiectivului
procedurii prevazute de Directiva 98/34.

127. Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului sau unic, Republica Franceza sustine c§, la
punctele 84-88 din hotérarea atacatd, Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul ca a considerat
cu titlu subsidiar c3, fie si in ipoteza in care avizul detaliat emis de Comisie contribuie la o activitate de
ancheta in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, divulgarea
acestui document nu aduce in mod necesar atingere obiectivului procedurii prevazute de Directiva
98/34.

128. Rezulta ca al doilea aspect al motivului unic se intemeiazd pe premisa potrivit careia procedura
prevazutd la articolele 8 si 9 din Directiva 98/34 constituie o activitate de anchetd in sensul articolului
4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

129. Prin urmare, analizdm acest al doilea aspect doar pentru cazul in care Curtea ar considera,
contrar concluziilor noastre cu privire la primul aspect, cid procedura in discutie constituie o activitate
de ancheta in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

130. In primul rand, guvernul francez arati ci domnul Schlyter nu a invocat in niciun moment, in
cererea introductiva, in memoriul in replicd sau in observatiile cu privire la memoriile intervenientilor,
argumentul potrivit caruia, in ipoteza in care procedura previzutd de Directiva 98/34 ar constitui o
activitate de anchetd, divulgarea documentului atacat nu ar aduce atingere obiectivului acestei
activitati de anchetd. In consecinti, acesta consideri ci, in masura in care motivul invocat de Tribunal
cu titlu subsidiar nu a fost invocat de domnul Schlyter (reclamantul din fata Tribunalului) si priveste
legalitatea pe fond a deciziei in litigiu, Tribunalul a savarsit, la punctele 84-88 din hotararea atacatd, o
eroare de drept prin invocarea din oficiu a acestui motiv.

131. Consideram ca acest argument trebuie respins.

132. La punctul 76 din hotérarea atacatd, Tribunalul a ardtat ca ,[a]firmatia Republicii Franceze, in
sedintd, potrivit cireia nu trebuie subestimat aspectul destabilizator al faptului de a aduce la
cunostinta publicului potentiale critici ale Comisiei cu privire la proiectul de reglementare tehnica
notificat, inainte ca statul membru si fi avut ocazia si raspunda la acestea, nu a fost argumentati”. In
continuare, Tribunalul a considerat cd, ,[i]Jn special, Republica Franceza nu a indicat ce ar fi
destabilizat in mod nejustificat ca urmare a faptului ca un aviz al Comisiei asupra conformitatii unui

proiect de reglementare tehnicd cu anumite aspecte ale dreptului Uniunii este ficut public”*.

133. Rezultd cd, contrar observatiilor Republicii Franceze, Tribunalul nu a invocat din oficiu
argumentul potrivit caruia accesul la avizul detaliat ar aduce atingere obiectivului procedurii prevazute
la articolele 8 si 9 din Directiva 98/34, ci nu a ficut decat sa rdspunda la argumentele invocate in fata
sa de Republica Franceza insési si de Comisie.

134. In al doilea rand, Republica Franceza aratd ci, la punctul 85 din hotirarea atacati, Tribunalul a
amintit ca obiectivul procedurii prevazute de Directiva 98/34 este si previna adoptarea de citre
legiuitorul national a unei reglementdri tehnice care sia impiedice libera circulatie a marfurilor sau
libera circulatie a serviciilor ori libertatea de stabilire a operatorilor de servicii in cadrul pietei interne.
Tribunalul ar fi interpretat astfel in mod restrictiv obiectivul procedurii previazute de Directiva 98/34.

86 A se vedea de asemenea punctul 77 din hotarérea atacata, potrivit ciruia ,nu poate fi admis nici argumentul Comisiei potrivit ciruia divulgarea
in perioada de «statu-quo» a avizului detaliat pe care l-a emis in cadrul procedurii prevazute de Directiva 98/34 ar putea afecta discutiile
ulterioare dintre parti [punctul 3 al noudlea paragraf din decizia (in litigiu)], prin aceea ca procedura respectiva ar putea eventual conduce la o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva statului membru care a ficut notificarea”. Trebuie subliniat cd punctul 3 al nouélea
paragraf din decizia in litigiu se afld in partea intitulatid ,Protection of the purpose of Investigations” (Protectia obiectivului activitatii de
ancheta).
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135. In opinia Republicii Franceze, obiectivul procedurii previzute de Directiva 98/34 ar fi de
asemenea sa determine statul membru sa modifice, daca este necesar, un proiect de reglementare
nationald pentru ca acesta sa fie conform cu normele care reglementeazd piata internd, prin
intermediul unui dialog si al unei solutionari amiabile a diferendului dintre Comisie si statul membru
in cauza. Astfel, Republica Franceza apreciazd cd, pe langa obiectivul conformitatii reglementarilor
nationale, procedura prevazutd de Directiva 98/34 urmireste de asemenea un obiectiv legat de
calitatea dialogului dintre Comisie si statul membru in cauzd. Aceasta arata cd Curtea a statuat, la
punctul 63 din Hotérdrea din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia (C-514/11 P
si C-605/11 P, EU:C:2013:738), ca o divulgare a documentelor aferente unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in faza precontencioasa a acesteia ar fi susceptibila si modifice natura si
derularea unei astfel de proceduri, dat fiind ca, in aceste imprejurari, se pot dovedi si mai dificile
initierea unui proces de negociere si obtinerea unui acord intre Comisie si statul membru vizat in
scopul de a se permite respectarea dreptului Uniunii si evitarea unei actiuni in justitie.

136. Or, adauga Republica Francezd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 109 din Concluziile
avocatului general Kokott prezentate in cauza Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,
EU:C:2009:520), ,protectia obiectivului anchetelor se extinde de asemenea la o marja de libertate care
permite sa se discute in mod neperturbat cu privire la obiectia privind incélcarea [dreptului Uniunii].
O astfel de marja este judicioasa pentru ca statul membru in cauzd, precum si Comisia sa poata
incerca si ajungi la o intelegere amiabila fird o presiune publici excesivi. In cazul in care fiecare
etapa a unei actiuni controversate in constatarea neindeplinirii obligatiilor ar face obiectul publicitatii,
cei care au putere de decizie pe plan politic nu ar mai putea decat cu greu sa revina asupra pozitiilor
adoptate. Aceasta ar putea inchide calea unei solutionéri a conflictului judicioase si care sa garanteze
respectarea dreptului”.

137. Potrivit Republicii Franceze, solutionarea amiabila a unui diferend dintre Comisie si statul
membru in cauza inainte de sesizarea Curtii justificd refuzul accesului la documentele respective.

138. Domnul Schlyter considerd ca ,prezentarea pentru prima data a unui argument acum, in acest
stadiu al procedurii, in ceea ce priveste o pretinsd atingere adusa dialogului dintre Comisie si statele
membre, invocind Concluziile avocatului general Kokott [prezentate in cauza Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520)], este inadmisibild. Republica Franceza a avut
posibilitatea sa isi prezinte argumentul in fazele initiale ale procedurii. Domnul Schlyter si Tribunalul
au solicitat ca argumentul referitor la un pretins efect prejudiciabil sa fie sustinut, insd Republica
Franceza nu a raspuns si a persistat in a cita Concluziile avocatului general Kokott, fara a explica in ce
mod sunt pertinente acestea in cadrul prezentului litigiu”.

139. Potrivit domnului Schlyter, nici jurisprudenta®, nici Directiva 98/34 insdsi nu permit sustinerea
afirmatiei Republicii Franceze potrivit careia Directiva 98/34 ar urmari de asemenea, ca obiectiv
distinct si independent, ameliorarea dialogului dintre Comisie si statul membru in cauza. Acesta
apreciaza cd, desi un astfel de dialog poate fi util pentru realizarea obiectivului Directivei 98/34, acest
lucru nu schimba cu nimic faptul cd directiva mentionatd are numai un obiectiv principal, si anume
cel de a garanta conformitatea reglementdrilor tehnice nationale cu dreptul Uniunii, iar aspectul daca
divulgarea documentelor este susceptibild sa aduca atingere obiectivului procedurii trebuie examinat
in raport cu acest obiectiv.

87 A se vedea Hotérarea din 8 septembrie 2005, Lidl Italia (C-303/04, EU:C:2005:528, punctul 22), Hotirarea din 15 aprilie 2010, Sandstrom
(C-433/05, EU:C:2010:184, punctul 42), precum si Hotararea din 9 iunie 2011, Intercommunale Intermosane si Fédération de l'industrie et du
gaz (C-361/10, EU:C:2011:382, punctul 10).
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140. In opinia noastrd, exceptia de inadmisibilitate invocati de domnul Schlyter® trebuie respinsa.
Astfel, din cuprinsul punctului 83 si al urmatoarelor din memoriul in interventie al Republicii
Franceze in cauza in care s-a pronuntat hotirarea atacati reiese ca acest stat membru a invocat
argumentele in discutie in fata Tribunalului® si nu le invocd pentru prima dati in fata Curtii in cadrul
prezentului recurs.

141. Pe fond, nu consideram ca Tribunalul a interpretat in mod restrictiv obiectivul procedurii
prevazute la articolele 8 si 9 din Directiva 98/34 si ca solutionarea amiabild a diferendului dintre
Comisie si statul membru in cauza inainte de sesizarea Curtii justifici refuzul accesului la
documentele in discutie. Astfel cum am indicat in concluziile noastre cu privire la primul aspect al
motivului unic, obiectivul procedurii prevazute la articolele mentionate din aceasta directiva este de a
anticipa si de a preveni adoptarea unor reglementiri tehnice care ar crea obstacole in calea
comertului. Contrar observatiilor Republicii Franceze, obiectivul procedurii prevazute la articolele 8
si 9 din Directiva 98/34 nu este reprezentat de solutionarea amiabild a diferendului dintre Comisie si
statul membru in cauza inainte de sesizarea Curtii. Prin urmare, divulgarea avizului detaliat nu ar
putea aduce atingere obiectivului articolelor mentionate.

142. In consecintd, propunem Curtii si respingi si al doilea aspect al motivului unic.

Cu privire la cheltuielile de judecata

143. Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunti asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Conform
articolului 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, de asemenea aplicabil procedurii de recurs in
temeiul respectivului articol 184 alineatul (1), statele membre si institutiile care au intervenit in litigiu
suportda propriile cheltuieli de judecata. Potrivit articolului 184 alineatul (4) din acelasi regulament,
Curtea poate decide ca un intervenient in primi instantd care participd la procedura de recurs si
suporte propriile cheltuieli de judecata.

144. Consideram cé Republica Franceza trebuie obligata la plata cheltuielilor de judecatd, conform
concluziilor domnului Schlyter. Republica Finlanda, Regatul Suediei, Republica Ceha si Comisia
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Concluzie
145. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii:
— sa respinga recursul;

— sda oblige Republica Francezd sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de
judecatd efectuate de domnul Schlyter si

88 A se vedea punctul 138 din prezentele concluzii.

89 A se vedea punctele 83 si 84 din memoriul in interventie al Republicii Franceze in fata Tribunalului in cauza in care s-a pronuntat hotararea
atacatd, la care se precizeazd cd ,potrivit unei jurisprudente constante, statele membre sunt indreptitite si conteze pe respectarea
confidentialitatii de citre Comisie in ceea ce priveste anchetele care ar putea si conduca la o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor
[...]. In aceasta privint4, astfel cum a subliniat avocatul general Kokott in Concluziile [prezentate in cauza] Comisia/Technische Glaswerke
Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520), o marja de libertate care permite sd se discute in mod neperturbat cu privire la obiectia referitoare la
incalcarea dreptului Uniunii este judicioasa pentru ca statul membru in cauzi si Comisia s poatd incerca sa ajungd la o intelegere amiabild fira
presiune [...]".
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— sa oblige Republica Cehd, Republica Finlanda, Regatul Suediei si Comisia Europeand sa suporte
propriile cheltuieli de judecata.

ECLIL:EU:C:2017:280 27



	Concluziile avocatului general
	Introducere
	Cadrul juridic
	Directiva 98/34
	Regulamentul nr. 1049/2001

	Situația de fapt
	Hotărârea atacată
	Procedura în fața Curții
	Cu privire la recurs
	Analiză
	Cu privire la primul aspect al motivului unic și la existența „activităților de anchetă”
	Observațiile părților
	– Republica Franceză
	– Domnul Schlyter
	– Comisia
	– Republica Cehă
	– Republica Finlanda
	– Regatul Suediei


	Cu privire la admisibilitate
	Cu privire la fond
	Observații introductive
	Cu privire la Directiva 98/34
	– Articolele 8 și 9 din Directiva 98/34
	– Articolele 8 și 9 din Directiva 98/34 și etapa precontencioasă a procedurii de constatare a neîndeplinirii obligațiilor prevăzute la articolul 258 TFUE


	Cu privire la al doilea aspect al motivului unic și la existența unei atingeri aduse obiectivului procedurii prevăzute de Directiva 98/34.

	Cu privire la cheltuielile de judecată
	Concluzie


