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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

6 aprilie 2017 *

»Irimitere preliminara — Egalitate de tratament intre persoane, fird deosebire de rasi sau origine
etnicd — Directiva 2000/43/CE — Articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) — Institutie de credit care
solicita o dovada suplimentara privind identitatea, sub forma unei copii a pasaportului sau a permisului
de resedinta, persoanelor care solicitd un imprumut pentru cumpérarea unui autovehicul si care s-au
identificat prin intermediul permisului lor de conducere ce mentioneazd o altd tara a nasterii decat un

stat membru al Uniunii Europene sau al Asociatiei Europene a Liberului Schimb”
In cauza C-668/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Vestre
Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Vest, Danemarca), prin decizia din 17 noiembrie 2015,
primita de Curte la 14 decembrie 2015, in procedura
Jyske Finans A/S
impotriva
Ligebehandlingsnaevnet, actionind in numele lui Ismar Huskic,

CURTEA (Camera intii),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii E. Regan, A. Arabadjiev
(raportor), C. G. Fernlund si S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul L. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 octombrie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Jyske Finans A/S, de C. Led-Jensen, advokat;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning, in calitate de agent, asistat de R. Holdgaard, advokat;

— pentru Comisia Europeand, de D. Martin si, initial, de M. Clausen, iar ulterior de L. Gronfeldt, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 decembrie 2016,

* Limba de procedura: daneza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din
Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fard deosebire de rasd sau origine etnica (JO 2000, L 180, p. 22, Editie
speciala, 20/vol. 1, p. 19), precum si a articolului 13 din Directiva 2005/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor si finantarii terorismului (JO 2005, L 309, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 2,
p. 214).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Jyske Finans A/S, pe de o parte, si
Ligebehandlingsnaevnet (Consiliul pentru egalitatea de tratament, Danemarca), actionind in numele
domnului Ismar Huskic, pe de alta parte, in legatura cu legalitatea unei norme de procedura interne a
acestei societati care consta in a solicita o dovada suplimentard privind identitatea, sub forma unei
copii a pasaportului sau a permisului de resedinta, persoanelor care solicita un imprumut pentru
cumpdrarea unui autovehicul si care s-au identificat prin intermediul permisului lor de conducere ce
mentioneaza o altd tard a nasterii decat un stat membru al Uniunii Europene sau al Asociatiei
Europene a Liberului Schimb (AELS).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In considerentul (8) al Directivei 2000/43 se aratid ci ,[o]rientdrile cu privire la ocuparea fortei de
muncd din anul 2000, convenite de Consiliul European de la Helsinki din 10 si 11 decembrie 1999,
subliniazd necesitatea de a crea conditiile pentru o piatd a muncii cuprinzatoare din punct de vedere
social, prin formularea unui set coerent de politici menite sa combata discriminarea unor grupuri
precum minoritatile etnice”.

Considerentul (13) al acestei directive enuntd ca ,orice discriminare directd sau indirectd, bazati pe
rasd sau origine etnicd, in domeniile care fac obiectul directive[i mentionate], trebuie interzisd in
intreaga [Uniune]. Aceastd interdictie a discriminarii trebuie sa se aplice si resortisantilor unor terte
tari, dar nu acopera diferentele de tratament bazate pe cetatenie si nu aduce atingere dispozitiilor care
reglementeaza intrarea si sederea resortisantilor din terte tari si accesul lor la forta de munca si
ocupatie”.

Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/43, ,[s]copul [acesteia] este de a stabili un cadru pentru
combaterea discrimindrii pe baza rasei sau originii etnice, in vederea punerii in aplicare in statele
membre a principiului egalitétii de tratament”.

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) In sensul prezentei directive, principiul egalitatii de tratament inseamna cd nu se face o
discriminare directa sau indirectd pe baza rasei sau originii etnice.

(2) In sensul alineatului (1):
(a) se considerd cd are loc o discriminare directd atunci cand o persoand este tratatd mai putin

favorabil decét [este], a fost sau ar fi o altd persoana, intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau
originii etnice;
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(b) se considerd cé are loc o discriminare indirectd atunci cdnd o dispozitie, un criteriu sau o practica
aparent neutra pune o persoand, de o anumitd rasd sau origine etnicd, intr-o situatie speciala
dezavantajoasd, in comparatie cu alte persoane, in afard de cazul in care acea dispozitie, criteriu
sau practicd se justificd obiectiv, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui
scop sunt corespunzdtoare si necesare.

[...]”

In temeiul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2000/43, aceasta nu se referi la diferenta de
tratament bazatd pe cetitenie si nu aduce atingere dispozitiilor si conditiilor legate de intrarea si de
rezidenta cetatenilor din terte tiri si a persoanelor apatride pe teritoriul statelor membre si niciunui
tratament care izvoraste din statutul legal al cetatenilor din terte tari si al persoanelor apatride.

Dreptul danez

Astfel cum reiese din cererea de decizie preliminard, Directiva 2000/43 a fost transpusa in dreptul
danez prin lov om etnisk ligebehandling (Legea privind egalitatea de tratament fara deosebire de
originea etnicd), al carei articol 3 prevede:

»,Nimeni nu poate aplica impotriva altei persoane o diferenta de tratament directa sau indirecta pe baza
rasei sau originii etnice a persoanei interesate sau a unui tert.

2. Se considera ca are loc o discriminare directa atunci cand o persoana este tratata mai putin favorabil
decat este, a fost sau ar fi o alta persoana, intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau originii etnice.

3. Se considera ca are loc o discriminare indirectd atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica
aparent neutra supune o persoanda de o anumitd rasd sau origine etnica unui tratament mai putin
favorabil in comparatie cu alte persoane, in afara de cazul in care acea dispozitie, criteriu sau practica
se justificd obiectiv, printr-un scop legitim si dacd mijloacele de atingere a acelui scop sunt
corespunzatoare si necesare.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Huskic, nascut in Bosnia-Hertegovina in 1975, are resedinta in Danemarca din anul 1993 si a
obtinut cetitenia danezd in cursul anului 2000. Domnul Huskic si concubina sa de cetitenie daneza,
nascutd in Danemarca, au cumpdrat un autoturism de ocazie de la un vanzator de automobile.
Achizitia acestui vehicul a fost finantata partial printr-un imprumut acordat de Jyske Finans, institutie
de credit specializata in finantarea cumpararii de autovehicule.

In vederea procesirii cererii de imprumut, vanzitorul mentionat i-a transmis Jyske Finans prin e-mail
numele, adresa si numerele nationale de identitate, precum si o copie a permiselor de conducere
daneze ale reclamantilor. Aceste permise de conducere nu mentionau cetatenia detinatorului lor.
Intrucat a constatat ci, potrivit indicatiilor inscrise in permisul de conducere al domnului Huskic,
acesta se nascuse in Bosnia-Hertegovina, Jyske Finans a solicitat, conform normelor sale de procedura
interna, ca dovada suplimentard privind identitatea domnului Huskic, copia pasaportului sau a
permisului de resedinta al persoanei interesate. O asemenea dovada suplimentara nu i-a fost solicitata
concubinei domnului Huskic, care, potrivit mentiunilor care figureazd in permisul sau de conducere,
este ndscuta in Danemarca.
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Domnul Huskic a considerat ca cererea formulata de Jyske Finans prezenta un caracter discriminatoriu
si a sesizat Consiliul pentru egalitatea de tratament, care i-a acordat o indemnizatie pentru
discriminare indirectd. Retten i Viborg (Tribunalul din Viborg, Danemarca) a confirmat aceastd
decizie considerand in acelasi timp ca persoana interesatd facuse obiectul unei discriminari directe.

Jyske Finans a precizat ca cererea in discutie in litigiul principal a fost formulatd ca urmare a
obligatiilor care ii revin in temeiul reglementarii referitoare la prevenirea spalarii banilor.

In aceste conditii, Vestre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Vest, Danemarca), sesizata de Jyske
Finans, a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Interdictia privind discriminarea directd pe baza originii etnice de la articolul 2 alineatul (2)
litera (a) din [Directiva 2000/43] trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei practici, precum
cea din prezenta cauzi, prin care persoanele care nu sunt ndscute in una dintre tirile nordice,
intr-un stat membru, in Elvetia sau in Liechtenstein sunt tratate mai putin favorabil decat
persoanele — aflate intr-o situatie comparabila — nascute in una dintre tarile nordice, intr-un stat
membruy, in Elvetia sau in Liechtenstein?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare: o asemenea practici genereazi o discriminare
indirecta pe baza originii etnice in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2000/43 — in afara de cazul in care este justificata obiectiv, prin urmarirea unui scop legitim, iar
mijloacele de atingere a acelui scop sunt corespunzatoare si necesare?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, o asemenea practici poate si fie in principiu
justificatd, constituind un mijloc corespunzétor si necesar de garantare a masurilor de precautie
sporita privind clientela prevazute la articolul 13 din [Directiva 2005/60]?”

Aprecierea Curtii

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva
2000/43 trebuie interpretat in sensul cd se opune practicii unei institutii de credit care impune
clientului al carui permis de conducere mentioneaza o alta tara a nasterii decit un stat membru al
Uniunii sau al AELS o cerintd de identificare suplimentard prin furnizarea unei copii a pasaportului
sau a permisului sdu de sedere.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie sa se cerceteze dacd o practica precum cea in discutie in
litigiul principal instituie o diferenta de tratament bazatd pe originea etnicd, in sensul articolului 2 din
Directiva 2000/43. In aceasti privintd, trebuie amintit ci, in temeiul acestui articol, principiul egalititii
de tratament se defineste prin faptul ca nu se face o discriminare directd sau indirectd pe baza unuia
dintre motivele mentionate la articolul 1 din aceasta directiva. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din
directiva respectivd precizeaza ci, in sensul articolului 2 alineatul (1) din aceasta, se considera ca are
loc o discriminare directd atunci cind o persoand este tratatd mai putin favorabil decat a fost o alta
persoand, intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau originii etnice. Din articolul 2 alineatul (2)
litera (b) din aceeasi directiva reiese in plus cd, in sensul acesteia, se considerd ca are loc o
discriminare indirectd atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutrd pune o
persoana de o anumita rasa sau origine etnicd intr-o situatie speciald dezavantajoasa in comparatie cu
alte persoane, in afard de cazul in care acea dispozitie, criteriu sau practica se justifica obiectiv
printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt corespunzitoare si necesare.
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In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daca practica in discutie in litigiul principal constituie o
diferenta de tratament bazatd in mod direct pe originea etnica, in sensul articolului 1 din Directiva
2000/43, este necesar sid se examineze dacd, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal,
trebuie sa se considere ca tara nasterii este legatd in mod direct si indisociabil de o origine etnica
determinata.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci notiunea ,origine etnici” porneste de la ideea potrivit
careia grupurile sociale se disting in special printr-o comunitate de cetatenie, de credinta religioasd, de
limb4, de origine culturala si traditionala si de mediu de viatd (Hotararea din 16 iulie 2015, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 46).

Desi tara nasterii unei persoane nu figureaza in aceastd listd de criterii, trebuie aratat ca, intrucat
aceasta din urma este introdusd prin termenul ,in special”, elementele pe care ea le cuprinde sunt
enumerate in mod neexhaustiv si nu este, asadar, exclus ca acest criteriu sd poata figura in lista. Cu
toate acestea, chiar in ipoteza unei asemenea situatii, se impune constatarea cd acesta nu ar fi decét
unul dintre factorii specifici care permit sd se stabileasca apartenenta unei persoane la un grup etnic,
fara sa fie in niciun mod decisiv in aceasta privinta.

Astfel, o origine etnicd nu poate fi determinatd pe baza unui singur criteriu, ci trebuie, dimpotriva, sa
se intemeieze pe un serie de elemente, dintre care unele sunt de naturd obiectiva, iar altele sunt de
naturd subiectiva. Pe de altd parte, nu se contestd cd tara nasterii nu poate, in mod general si absolut,
sa se substituie ansamblului criteriilor amintite la punctul 17 din prezenta hotérare.

In consecintd, tara nasterii nu poate, prin ea insasi, sd constituie temeiul unei prezumtii generale de
apartenenta la un grup etnic determinat, de naturd sd stabileascd existenta unei legaturi directe sau
indisociabile intre aceste doud notiuni.

In plus, nu se poate prezuma cé exista o origine etnica, si numai una, pentru fiecare stat suveran.

Or, in litigiul principal, tara nasterii domnului Huskic este singurul criteriu care a determinat Consiliul
pentru egalitatea de tratament si, ulterior, Retten i Viborg (Tribunalul din Viborg) sid constate ca
practica in cauza constituie o discriminare pe baza originii etnice.

Prin urmare, nu se poate considera cd cerinta de identificare suplimentara in discutie in litigiul
principal, presupunind ca poate fi calificatd drept ,tratament defavorabil”, se intemeiaza in mod direct
pe originea etnica.

In plus, astfel cum reiese atat din considerentul (13), cat si din articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2000/43, aceasta nu vizeaza diferentele de tratament bazate pe cetétenie.

Rezultd cd o practica precum cea in discutie in litigiul principal, care impune clientului al cérui permis
de conducere mentioneaza o altd tara a nasterii decat un stat membru al Uniunii sau al AELS o cerinta
de identificare suplimentara prin furnizarea unei copii a pasaportului sau a permisului sau de sedere nu
implicd existenta in privinta persoanei in cauzd a unei diferente de tratament bazate in mod direct pe
originea sa etnica.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci o asemenea practici constituie o discriminare
indirecta bazatd pe originea etnicd, este necesar sia se aprecieze dacd, in raport cu articolul 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43, aceastd practica, desi formulata in mod neutru, pune
persoanele de o anumita rasa sau origine etnica intr-o situatie specialda dezavantajoasa in comparatie
cu alte persoane.
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e

Expresia ,situatie speciala dezavantajoasa”, utilizata in dispozitia mentionatd, trebuie sa fie inteleasa ca
insemnand cd in special persoanele de o anumitd origine etnica sunt dezavantajate ca urmare a masurii
in cauzd (Hotararea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480,
punctul 100).

In aceastd privinta, s-a sustinut in fata Curtii cd, oricare ar fi originea etnica ,defavorizata” a domnului
Huskic, persoanele de ,origine etnica danezd” ar fi favorizate de practica in discutie in litigiul principal,
intrucat ele nu ar fi supuse obligatiei in discutie.

Or, este suficient sd se constate ca aceastd obligatie se aplica fara deosebire tuturor persoanelor niscute
in afara teritoriului unui stat membru al Uniunii sau al unui stat membru al AELS.

Trebuie amintit, pe de alta parte, cd o discriminare indirectd se poate prezenta atunci cand aplicarea
unei masuri nationale, desi formulata in mod neutru, dezavantajeazd in fapt un numar mult mai mare
de posesori ai caracteristicii personale protejate decat de persoane care nu o posedd (Hotararea din
16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 101 si jurisprudenta
citata).

Nu este mai putin adevirat cd, asa cum s-a amintit deja la punctul 27 din prezenta hotérare, notiunea
ydiscriminare indirectd”, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43, nu se
aplica decat daca masura pretins discriminatorie are ca efect dezavantajarea unei anumite origini
etnice.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 64 din concluzii, existenta unui tratament defavorabil
nu poate fi constatatd in mod general si abstract, ci trebuie sa fie constatata in mod specific si
concret, in lumina tratamentului favorabil in cauza.

Rezultd ca argumentul potrivit ciruia utilizarea criteriului neutru in discutie in litigiul principal,
referitor la tara nasterii, ar afecta mai probabil, de manierd generald, persoanele de ,0 anumita [...]

ey

origine etnicd” in comparatie cu ,alte persoane” nu poate fi primit.

Aceeasi este situatia in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia utilizarea acestui criteriu ar
defavoriza persoanele a caror origine etnicd este cea a unei alte tiri decat un stat membru al Uniunii
sau al AELS. Trebuie, in plus, sa se faca trimitere la punctele 18-21 din prezenta hotérére, din care
reiese ca originea etnica nu poate fi prezumata, in mod general, pe temeiul exclusiv al identificarii tarii
nasterii.

Rezultd ca o practicd precum cea in discutie in litigiul principal nu implicd existenta in privinta
persoanei in cauzd a unei diferente de tratament intemeiate in mod indirect pe originea etnica.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci aceastd practicd se intemeiazi pe un criteriu care nu
este legat nici direct, nici indirect de originea etnicd a persoanei in cauza. Nu se poate, asadar,
considera cd practica mentionata instituie o diferenta de tratament bazata pe originea etnicd, in sensul
dispozitiilor articolului 1 coroborat cu articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2000/43.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspundd la prima si la a
doua intrebare ca articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune practicii unei institutii de credit care impune clientului al cirui permis de
conducere mentioneaza o altd tard a nasterii decat un stat membru al Uniunii sau al AELS o cerinta
de identificare suplimentara prin furnizarea unei copii a pasaportului sau a permisului sdu de sedere.
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Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie
2000 de punere in aplicare a principiului egalititii de tratament intre persoane, fara deosebire
de rasa sau origine etnica trebuie interpretat in sensul ca nu se opune practicii unei institutii de
credit care impune clientului al carui permis de conducere mentioneaza o alta tara a nasterii
decat un stat membru al Uniunii Europene sau al Asociatiei Europene a Liberului Schimb o
cerinta de identificare suplimentara prin furnizarea unei copii a pasaportului sau a permisului
sau de sedere.

Semnaturi
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