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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

5 aprilie 2017*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Mediu — Directiva 2008/50/CE —
Calitatea aerului inconjurdtor — Articolul 13 alineatul (1) — Anexa XI — Valori limita zilnice si anuale
aplicabile concentratiilor de PM10 — Depasire sistematicd si persistenta a valorilor limita —
Articolul 22 — Prorogare a termenelor stabilite pentru atingerea anumitor valori limita — Conditii de
aplicare — Articolul 23 alineatul (1) — Planuri privind calitatea aerului — Perioada de depasire «cat
mai scurtd cu putintd» — Masuri potrivite — Elemente de apreciere”

In cauza C-488/15,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 14 septembrie 2015,

Comisia Europeana, reprezentata de E. Kruzikovd, de S. Petrov, de P. Mihaylova si de E. Manhaeve, in
calitate de agenti,

reclamanta,
impotriva

Republicii Bulgaria, reprezentata de E. Petranova si de M. Georgieva, in calitate de agenti,

sustinuta de:

Republica Polond, reprezentata de A. Gawlowska, de B. Majczyna si de D. Krawczyk, in calitate de
agenti,

intervenienta,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras, J. Malenovsky,
M. Safjan (raportor) si D. Svaby, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 septembrie 2016,

* Limba de procedura: bulgara.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 noiembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin intermediul cererii introductive, Comisia Europeana solicita Curtii s constate cd Republica
Bulgaria:

— prin nerespectarea sistematica si persistentd, din anul 2007 pana cel putin in anul 2013 inclusiv, a
valorilor limité zilnice si anuale aplicabile concentratiilor de PM,, in zonele si aglomerarile BGO001
AG Sofia, BG0002 AG Plovdiv, BG0004 Nord, BG0O005 Sud-Vest si BG0O006 Sud-Est;

— prin nerespectarea sistematica si persistentd, din anul 2007 pana cel putin in anul 2013 inclusiv, a
valorii limita zilnice aplicabile concentratiilor de PM,, in zona BG0003 AG Varna si a valorii limita
anuale in anii 2007, 2008 si din anul 2010 pana cel putin in anul 2013 inclusiv, in aceeasi zona
BG0003 AG Varna;

— in lipsa unor informatii suplimentare potrivit cirora aceasta situatie de nerespectare a valorilor
limita zilnice si anuale aplicabile concentratiilor de PM,, in zonele si in aglomerarile mentionate
mai sus s-a schimbat,

nu isi indeplineste in continuare obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor articolului 13
alineatul (1) din Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008
privind calitatea aerului inconjurator si un aer mai curat pentru Europa (JO 2008, L 152, p. 1)
coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta si

— tindnd seama de ultimul raport anual privind calitatea aerului, referitor la anul 2013, potrivit caruia
depasirile valorilor limitd zilnice si anuale aplicabile concentratiilor de PM,, au persistat in toate
zonele si aglomerdrile mentionate mai sus, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta directiva si in special obligatia de a se
asigura ca perioada de depésire sa fie cat mai scurtd cu putintd si ca persista in neindeplinirea
acestei obligatii.

Cadrul juridic

Directiva 96/62/CE

Articolul 7 din Directiva 96/62/CE a Consiliului din 27 septembrie 1996 privind evaluarea si
gestionarea calitdtii aerului inconjurator (JO 1996, L 296, p. 55, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 198),
intitulat ,Imbunatatirea calitatii aerului inconjurator — Cerinte generale”, prevedea la alineatele (1)
si (3):

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a asigura conformitatea cu valorile limita.

[...]

(3) Statele membre elaboreazd planuri de actiune care sa indice masurile ce urmeazi sa fie luate pe
termen scurt acolo unde exista un risc de depésire a valorilor limita si/sau a pragurilor de alertd, in
scopul reducerii acelui risc si pentru limitarea duratei de producere a acestui eventual risc. In functie
de caz, aceste planuri pot asigura masuri de control si, unde este necesar, masuri de suspendare a
activitatilor, inclusiv a traficului rutier care contribuie la depésirea valorilor limita.”
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Articolul 8 din aceastd directivd, intitulat ,M4isurile aplicabile in zone unde nivelurile sunt mai mari
decat valoarea limitd”, prevedea la alineatele (1), (3) si (4):

»(1) statele membre alcdtuiesc o listd cu zone si aglomerari in care nivelurile unuia sau mai multor
poluanti sunt mai ridicate decat valoarea limitd plus marja de toleranta.

[...]

(3) In zonele si aglomeririle mentionate la alineatul (1), statele membre iau misuri pentru a asigura
pregitirea sau aplicarea unui plan sau program in scopul atingerii valorii limita in cadrul limitei de
timp respective.

Planul sau programul mentionat, care trebuie pus la dispozitia publicului, include cel putin informatia
prevazutd la anexa IV.

(4) In zonele si aglomeririle mentionate la alineatul (1), daca nivelul mai multor poluanti depaseste
valorile limitd, statele membre elaboreaza un plan integrat care include toti poluantii in cauza.”

Potrivit articolului 11 din directiva mentionatd, intitulat , Transmiterea informatiilor si a rapoartelor”,
statele membre erau obligate sd prezinte Comisiei rapoarte anuale cu privire la respectarea valorilor
limitd aplicabile concentratiilor de PM,,.

Directiva 1999/30/CE

Potrivit considerentului (7) al Directivei 1999/30/CE a Consiliului din 22 aprilie 1999 privind valorile
limitd pentru dioxidul de sulf, dioxidul de azot si oxizii de azot, pulberile in suspensie si plumbul din
aerul inconjurétor (JO 1999, L 163, p. 41, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 46):

sintrucat Directiva 96/62/CE cere ca planurile de actiune sa fie elaborate pentru zonele in care
concentratiile de poluanti din aerul inconjurator depésesc valorile limitd plus orice marja de toleranta
aplicabild in scopul asigurarii conformarii cu valorile limitd pand la data sau datele stabilite; intrucét,
in masura in care se referd la pulberile in suspensie, aceste planuri de actiune si alte strategii de
reducere trebuie sa vizeze reducerea concentratiilor de particule fine ca parte a reducerii totale de
concentratii a pulberilor in suspensie”.

Articolul 5 din Directiva 1999/30, intitulat ,Pulberi in suspensie”, prevedea:

»(1) Statele membre trebuie sa ia masurile necesare pentru a se asigura ca concentratiile de PM,, din
aerul inconjuritor, evaluate in conformitate cu articolul 7, nu depésesc valorile limita stabilite in
sectiunea I din anexa III in conformitate cu datele mentionate in aceasta.

[...]

(3) Planurile de actiune pentru PM,,, elaborate in conformitate cu articolul 8 din Directiva 96/62/CE,
si strategiile generale pentru reducerea concentratiilor PM,, au ca scop si reducerea concentratiilor PM

2.5°

(4) In cazul in care valorile limiti ale PM,, stabilite in sectiunea I din anexa III sunt depisite datorit
concentratiilor de PM,, prezente in aerul inconjurdtor din cauze naturale care au ca urmare
concentratii cu mult peste nivelul normal din sursele naturale, statele membre informeazd Comisia in
conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Directiva 96/62/CE, furnizand justificirile necesare
pentru a demonstra ci aceste depisiri se datoreazi unor cauze naturale. In aceste cazuri, statele
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membre sunt obligate sd aplice planuri de actiuni in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din
Directiva 96/62/CE numai in cazul in care valorile limita stabilite in sectiunea I din anexa III sunt
depasite din alte cauze decét cele naturale.”

Potrivit articolului 12 din Directiva 1999/30, statele membre trebuiau sia adopte actele cu putere de
lege si actele administrative necesare pentru a se conforma directivei respective pana la 19 iulie 2001.

Pentru a asigura protectia sanatatii umane, anexa III la directiva mentionata stabilea doua tipuri de
valori limitd pentru PM ,,, facand distinctia intre doud faze, care erau la randul lor impartite in doua
perioade. In ceea ce priveste perioadele fazei 1, cuprinsi intre 1 ianuarie 2005 si 31 decembrie 2009,
pe de o parte, valoarea zilnicd de 50 pg/m® nu trebuia depisitd de mai mult de 35 de ori intr-un an
calendaristic si, pe de altd parte, valoarea anuald ce nu trebuia depasitd era de 40 pg/m® intr-un an
calendaristic. In ceea ce priveste perioadele fazei 2, care incepe din 1 ianuarie 2010, pe de o parte,
valoarea zilnicd ce nu trebuia depasita de mai mult de sapte ori intr-un an calendaristic era de 50
ug/m?® si, pe de altd parte, valoarea limita anuald era de 20 pg/m?® intr-un an calendaristic.

Directiva 2008/50
Potrivit considerentelor (2), (16), (18) si (19) ale Directivei 2008/50:

»(2) Pentru a proteja sinatatea umanad si mediul ca intreg, este deosebit de important si fie combatute
la sursa emisiile de poluanti si si fie identificate si puse in aplicare cele mai eficiente masuri de
reducere a emisiilor pe plan local, national si comunitar. In consecinti, emisiile de poluanti
atmosferici nocivi ar trebui evitate, combitute sau reduse si ar trebui stabilite obiective
corespunzitoare pentru calitatea aerului inconjurator, luandu-se in considerare standardele,
ghidurile si programele Organizatiei Mondiale a Sanatatii.

(16) In cazul zonelor si aglomeririlor in care conditiile sunt deosebit de dificile, ar trebui si fie
posibila amanarea termenului pentru incadrarea in valorile limitd pentru calitatea aerului in
cazurile in care, sub rezerva punerii in aplicare a masurilor corespunzitoare de reducere a
poludrii, existda probleme acute privind respectarea acestor valori limitd in anumite zone si
aglomerdri. Orice prorogare de termen in ceea ce priveste o anumitd zona sau aglomerare ar
trebui sa fie insotita de un plan cuprinzator care urmeaza sa fie evaluat de citre Comisia
Europeana pentru a se asigura respectarea termenului revizuit stabilit. Disponibilitatea masurilor
comunitare necesare care reflecta nivelul ambitios stabilit in cadrul strategiei tematice privind
poluarea atmosferica in ceea ce priveste reducerea emisiilor la sursa va fi importantd pentru o
reducere eficientda a emisiilor in termenul stabilit in prezenta directivd pentru incadrarea in
valorile limitd si ar trebui si fie luata in considerare la evaluarea cererilor de amaénare a
termenelor limita pentru incadrarea in norme.

(18) Ar trebui sa fie dezvoltate planuri pentru calitatea aerului pentru zone si aglomerari in care
concentratiile de poluanti in atmosfera depasesc valorile tintd sau cele limita relevante pentru
calitatea aerului, addugédndu-se orice marje temporare de toleranta, daca este cazul. Poluantii
atmosferici provin din multe surse si activitati diferite. Pentru a asigura coerentd intre diferite
politici, astfel de planuri pentru calitatea aerului ar trebui pe cat posibil sa fie in concordanta cu
si integrate in planurile si programele pregatite in temeiul Directivei 2001/80/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 octombrie 2001 privind limitarea emisiilor in atmosfera a
anumitor poluanti provenind de la instalatii mari de ardere [JO 2001, L 309, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 7, p. 210], al Directivei 2001/81/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din
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23 octombrie 2001 privind plafoanele nationale de emisie pentru anumiti poluanti atmosferici (JO
2001, L 309, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 231)] si al Directivei 2002/49/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 junie 2002 privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiental
[JO 2002, L 189, p. 12, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 196]. De asemenea, atunci cand se elibereaza
autorizatii pentru activitati industriale in conformitate cu Directiva 2008/1/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii
[JO 2008, L 24, p. 8] vor fi luate in considerare obiectivele privind calitatea aerului inconjurator
prevazute de prezenta directiva.

(19) Ar trebui sa fie elaborate planuri de actiune care sa indice masurile aplicabile pe termen scurt in
cazurile in care existd un risc de depasire a unuia sau a mai multor praguri de alertd, pentru a
reduce riscul respectiv si pentru a-i limita durata. In cazurile in care riscul se aplicd uneia sau
mai multor valori limita sau valori tintd, statele membre pot elabora, atunci cand este cazul,
astfel de planuri de actiune pe termen scurt. [...]”

Articolul 1 din Directiva 2008/50, intitulat ,,Obiectul”, prevede la punctele 1-3:
»Prezenta directiva stabileste masuri care urmaresc:

1. definirea si stabilirea obiectivelor pentru calitatea aerului inconjurator destinate sé evite, sd previna
sau sa reduca efectele ddunatoare asupra sanatatii umane si a mediului ca intreg;

2. evaluarea calitétii aerului inconjurator in statele membre pe baza unor metode si criterii comune;

3. obtinerea de informatii privind calitatea aerului inconjurator pentru a ajuta la combaterea poluarii
aerului si a neplacerilor cauzate de aceasta si pentru a monitoriza pe termen lung tendintele si
imbunatétirile care rezulta in urma masurilor luate la nivel national si comunitar.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede la punctele 5, 8 si 18:

,In intelesul prezentei directive:

[...]

5. «valoare limita» inseamnd un nivel fixat pe baza cunoasterii stiintifice, in scopul de a evita, preveni
sau reduce efectele daundtoare asupra sanatatii umane si/sau a mediului ca intreg, care se doreste a
fi atins intr-o perioada data si care nu trebuie depasit, odatd atins;

[...]

8. «planuri privind calitatea aerului» inseamna planuri care stabilesc masuri pentru a atinge valorile
limita sau valorile tint4;

[...]

18. «PM,» inseamna pulberile in suspensie care trec printr-un orificiu de selectare astfel cum este
definit de metoda de referinta pentru prelevarea si masurarea PM,,, EN 12341, cu un randament
de separare de 50 % pentru un diametru aerodinamic de 10 um.”
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Articolul 13 din directiva mentionatd, intitulat ,Valorile limita si pragurile de alertd pentru protectia
sanatatii umane”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigurd ca, in ansamblul zonelor si aglomerdrilor lor, nivelurile de dioxid de sulf,
PM,,, plumb si monoxid de carbon din aerul inconjurator se situeaza sub valorile limita prevazute in
anexa XL

[...]”

Articolul 22 din aceeasi directiva, intitulat ,Prorogarea termenelor de atingere a valorilor limita si
derogarea de la obligatia de a aplica anumite valori limitd”, prevede:

»(1) Atunci cand, intr-o anumita zona sau aglomerare, conformitatea cu valorile limita pentru dioxid
de azot sau benzen nu poate fi atinsa pana la termenele precizate in anexa XI, un stat membru poate
proroga aceste termene pentru acea zona sau aglomerare cu cel mult cinci ani, sub conditia intocmirii
unui plan privind calitatea aerului, in conformitate cu articolul 23, pentru zona sau aglomerarea pentru
care se aplica prorogarea; acest plan privind calitatea aerului este completat cu informatiile enumerate
in sectiunea B din anexa XV cu privire la poluantii respectivi si demonstreaza cum se va obtine
conformitatea cu valorile limita inaintea expirarii noului termen.

(2) Atunci cand, intr-o anumitd zona sau aglomerare, conformitatea cu valorile limita pentru PM,,,
astfel cum sunt precizate in anexa XI, nu poate fi atinsd datoritd unor caracteristici de dispersie
specifice arealului, conditiilor climatice nefavorabile sau contributiilor transfrontaliere, un stat
membru este exonerat de obligatia de a aplica aceste valori limita pana la 11 iunie 2011, sub rezerva
indeplinirii conditiilor stabilite la alineatul (1) si cu conditia ca statul membru si demonstreze ca au
fost luate toate masurile necesare la nivel national, regional si local pentru respectarea termenelor.

(3) Atunci cand un stat membru aplica alineatul (1) sau (2), se asiguré ca valoarea limita pentru fiecare
poluant nu este depasita cu mai mult decat marja maxima de toleranta precizatd in anexa XI pentru
fiecare dintre poluantii respectivi.

(4) Statele membre notifica Comisia atunci cand, in opinia lor, alineatele (1) sau (2) sunt aplicabile si
comunica acesteia planul privind calitatea aerului mentionat la alineatul (1), inclusiv toate informatiile
relevante necesare Comisiei, pentru ca aceasta sa evalueze daca toate conditiile relevante sunt sau nu
indeplinite. In cadrul evaludrii, Comisia tine seama de efectele estimate, prezente si viitoare, asupra
calititii aerului inconjurator din statele membre ale masurilor ce au fost luate de statele membre,
precum si de efectele estimate asupra calitétii aerului inconjurator ale actualelor masuri comunitare si
ale masurilor ce urmeaza a fi propuse de catre Comisie.

Atunci cand Comisia nu ridica obiectii in termen de noua luni de la primirea notificarii, se considera
ca sunt indeplinite conditiile relevante pentru aplicarea alineatului (1) sau (2).

In cazul in care se ridica obiectii, Comisia poate cere statelor membre sa modifice sau sa furnizeze noi
planuri privind calitatea aerului.”

Articolul 23 din Directiva 2008/50, intitulat ,Planuri privind calitatea aerului”, prevede la alineatul (1):
»Atunci cand, in anumite zone sau aglomerari, nivelul poluantilor in aerul inconjurator depaseste orice
valoare limitd sau valoare tinta, plus marja de tolerantd pentru fiecare dintre acestea, statele membre se

asigura ca sunt intocmite planuri pentru aceste zone sau aglomeréri pentru respectarea valorii limita
sau valorii tintd respective, precizate in anexele XI si XIV.
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In eventualitatea unor depasiri a acelor valori limiti al ciror termen de atingere a expirat deja,
planurile privind calitatea aerului stabilesc masurile potrivite, astfel incat perioada de depasire si fie
cat mai scurtd cu putintd. Planurile privind calitatea aerului pot include, in plus, masuri specifice
vizdnd protectia grupurilor sensibile ale populatiei, inclusiv copiii.

Aceste planuri privind calitatea aerului includ cel putin informatiile enumerate in sectiunea A din
anexa XV si pot include masuri in conformitate cu articolul 24. Aceste planuri sunt comunicate de
indata Comisiei, dar in cel mult doi ani de la incheierea primului an in care a fost observata depasirea.

[...]”
Articolul 27 din aceasta directiva, intitulat , Transmiterea informatiilor si raportarea”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca informatiile privind calitatea aerului inconjurator sunt puse la
dispozitia Comisiei in termenele necesare, stabilite prin masurile de punere in aplicare de la
articolul 28 alineatul (2).

(2) In orice imprejurare, in scopul de a evalua nivelul de respectare a valorilor limita si a nivelurilor
critice, precum si cel de atingere a valorilor tintd, aceste informatii sunt puse la dispozitia Comisiei in
cel mult noua luni de la incheierea fiecarui an si includ:

(a) modificarile aduse in cursul acelui an listei si delimitérii zonelor si aglomerarilor stabilite in
conformitate cu articolul 4;

(b) lista zonelor si aglomerérilor in care nivelurile unuia sau ale mai multor poluanti depésesc valorile
limita plus marjele de tolerantd, acolo unde este cazul, sau care depiasesc valorile tintd sau
nivelurile critice; si pentru aceste zone si aglomerari:

(i) nivelurile evaluate si, dacd sunt relevante, datele si perioadele cand aceste niveluri au fost
observate;

(ii) dacd este cazul, o evaluare privind contributiile surselor naturale sau celor datorate
resuspensiei particulelor datorate tratérii carosabilului cu nisip sau sare in timp de iarna
asupra nivelurilor evaluate, comunicate Comisiei in conformitate cu articolele 20 si 21.

(3) Alineatele (1) si (2) se aplica informatiilor colectate incepdnd cu cel de al doilea an calendaristic
dupa intrarea in vigoare a masurilor de punere in aplicare mentionate la articolul 28 alineatul (2).”

Articolul 31 din directiva mentionatd, intitulat ,Abrogare si dispozitii tranzitorii”, prevede la
alineatul (1):

»Directivele 96/62/CE, 1999/30/CE, 2000/69/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din
16 noiembrie 2000 privind valorile limitd pentru benzen si monoxidul de carbon din aerul inconjurator
(JO 2000, L 313, p. 12, Editie speciala, 15/vol. 6, p. 180)] si 2002/3/CE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 februarie 2002 privind ozonul din aerul inconjurator (JO 2002, L 67, p. 14, Editie
speciala, 15/vol. 8, p. 101)] se abroga la 11 iunie 2010, fira a aduce atingere obligatiilor statelor
membre privind termenele pentru transpunerea si punerea in aplicare a acestor directive.

[...]”
Articolul 33 din Directiva 2008/50, intitulat , Transpunerea”, prevede la alineatul (1):
»otatele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative

necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 11 iunie 2010. Statele membre comunica de
indata Comisiei textul acestor dispozitii.
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[...]”

Potrivit articolului 34 din aceastd directiva, intitulat ,Intrarea in vigoare”, directiva mentionata a intrat
in vigoare la data publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si anume 11 iunie 2008.

Anexa XI la Directiva 2008/50 se intituleaza , Valorile limitd pentru protectia sanatatii umane”. Potrivit
acestei anexe, in ceea ce priveste PM,,, valoarea limita zilnici este de 50 pg/m’, care nu putea fi
depasita de mai mult de 35 de ori intr-un an calendaristic, iar valoarea limitd anuald este de 40 pg/m’
pe an calendaristic. Anexa mentionatd precizeazd ca data la care aceste valori limitd trebuiau
respectate era 1 ianuarie 2005.

Procedura precontencioasa

La 14 aprilie 2009, in temeiul articolului 22 alineatul (2) din Directiva 2008/50, Republica Bulgaria a
notificat Comisiei o cerere prin care urmarea si obtind o derogare de la obligatia de a aplica valorile
limita de PM,, pand la 11 iunie 2011. Prin decizia din 11 decembrie 2009, in temeiul articolului 22
alineatul (4) din aceasta directiva, Comisia a emis o obiectiune la aceasta cerere de derogare.

Dupd ce a adoptat aceasta decizie, considerand ca Republica Bulgaria nu isi indeplinise obligatiile care
ii reveneau in temeiul articolului 13 din Directiva 2008/50, Comisia a adresat acestui stat membru o
scrisoare de punere in intarziere la 1 octombrie 2010.

La 18 februarie 2011, in raspunsul la aceasta scrisoare de punere in intarziere, Republica Bulgaria nu a
contestat cd nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 13 din Directiva
2008/50. Acest stat membru a precizat ca, in cursul anilor 2007 si 2008, au fost inregistrate depasiri
ale valorilor limita aplicabile concentratiilor de PM,, in zonele si aglomerarile bulgare, cu exceptii in
anumite municipalitati, si a analizat in raspunsul sau cauzele acestor depasiri.

Prin scrisoarea din 9 iunie 2011, Republica Bulgaria a notificat Comisiei o a doua cerere prin care
urmarea si obtina o derogare de la obligatia de a aplica valorile limitd de PM,,, in temeiul articolului
22 alineatul (2) din Directiva 2008/50 (denumitd in continuare ,notificarea din 9 iunie 2011”). Prin
scrisoarea din 11 ijulie 2011, Comisia a raspuns ca, intrucit aceastd cerere fusese inregistrata la
10 iunie 2011, perioada de noud luni prevazutd la articolul 22 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 2008/50 pentru ca Comisia sa isi efectueze evaluarea s-ar incheia mult dupé termenul limita
vizat la articolul 22 alineatul (2) din aceasta directiva, si anume 11 junie 2011. Comisia a addugat cg,
pentru a efectua o evaluare completd, ar avea nevoie de aceasta perioadd de noud luni si ca, pentru a
mentine efectul util al Directivei 2008/50 si a asigura securitatea juridica, adoptarea unei decizii dupa
data de 11 iunie 2011, care ar insemna evaluarea cererii respective in ceea ce priveste o perioada
trecutd, era imposibila.

La 25 ianuarie 2013, Comisia a adresat Republicii Bulgaria o scrisoare de punere in intarziere
complementard, intrucat a considerat cd acest stat membru a incalcat atat articolul 13 din Directiva
2008/50, cat si articolul 23 alineatul (1) din directiva respectivi. In aceasta privintd, Comisia a invocat
nerespectarea valorilor limita aplicabile concentratiilor de PM,, in toate zonele si aglomerarile din acest
stat membru intre anul 2007 si anul 2011 inclusiv, cu exceptia zonei BG0003 AG Varna, unde valoarea
limitd anuald aplicabild concentratiilor de PM,, fusese respectatd in cursul anului 2009.

Prin scrisoarea din 1 aprilie 2013, completata prin scrisoarea din 2 septembrie 2013, Republica Bulgaria
a raspuns Comisiei ca datele comunicate ar arata o tendintd de sciddere a depasirilor valorilor limita
aplicabile concentratiilor de PM,,. Acest stat membru a aritat ca a definit si a adoptat mdsuri
adecvate pentru a se conforma articolului 13 din Directiva 2008/50.
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Prin scrisoarea din 11 iulie 2014, primita in aceeasi zi, Comisia a emis un aviz motivat in care reprosa
Republicii Bulgaria ca nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul dispozitiilor articolului 13
alineatul (1) din Directiva 2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta, precum si ale articolului
23 alineatul (1) din directiva respectivd, ca urmare a nerespectérii valorilor limita zilnice si anuale
aplicabile concentratiilor de PM,, in zonele si aglomerarile BG0O001 AG Sofia, BG0002 AG Plovdiv,
BG0004 Nord, BG0005 Sud-Vest si BGO006 Sud-Est din anul 2007 péana cel putin in anul 2012, pe de o
parte, si a valorii limita zilnice in zona BG0003 AG Varna, din anul 2007 pana cel putin in anul 2012,
si ale valorii limita anuale in cursul anilor 2007 si 2008, precum si din anul 2010 pana cel putin in anul
2012, pe de alta parte (denumit in continuare ,avizul motivat din 11 iulie 2014”). Comisia a invitat de
asemenea statul membru mentionat sa ia masurile necesare pentru a se conforma acestui aviz motivat
in termen de doua luni de la primirea sa.

Prin scrisoarea din 8 septembrie 2014, in raspunsul la avizul motivat mentionat, Republica Bulgaria nu
a contestat depasirea valorilor limita aplicabile concentratiilor de PM,, in zonele si aglomerarile
indicate. In aceastid privintd, statul membru respectiv a prezentat date referitoare la concentratiile
zilnice si anuale de PM,; la nivelul municipalititilor, comparand datele aferente anului 2013 cu cele
aferente anilor 2012 si 2011, care ar arata o imbunétatire a valorilor medii.

La 2 iunie 2015, Republica Bulgaria a adresat Comisiei un raspuns suplimentar la avizul motivat din
11 iulie 2014, sustinand cd exista pe teritoriul sdu o tendintd de scadere atit a numarului de depasiri
ale valorilor limitd aplicabile concentratiilor de PM,,, cat si ale celor aplicabile concentratiilor zilnice si
anuale ale acestora intr-o mare parte a punctelor de mésurare a calitatii aerului.

Totusi, potrivit Comisiei, raportul anual privind calitatea aerului referitor la anul 2013 prezentat de
Republica Bulgaria, in conformitate cu articolul 27 din Directiva 2008/50, confirma cé valorile limita
aplicabile concentratiilor de PM,, nu au fost respectate nici in anul mentionat in toate cele sase zone
si aglomerari indicate in avizul motivat din 11 iulie 2014.

In aceste conditii, Comisia a introdus prezenta actiune.
Cu privire la actiune

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta

Cu privire la admisibilitatea primului motiv

— Argumentatia partilor

Republica Bulgaria sustine, in memoriul in apérare, ca primul motiv este inadmisibil intrucat Comisia a
extins obiectul litigiului asa cum era definit in etapa precontencioasa a procedurii.

Astfel, mai intdi, in ceea ce priveste dispozitiile articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50
coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta, scrisoarea de punere in intirziere complementara din
25 ianuarie 2013 ar viza anii 2007-2011. In continuare, avizul motivat din 11 iulie 2014 ar privi
perioada cuprinsa intre anul 2007 si ,cel putin anul 2012”. In sfarsit, cererea introductivd ar face
referire la perioada cuprinsa intre anul 2007 si ,cel putin anul 2013 inclusiv”.

In plus, in ceea ce priveste perioada vizatd de primul motiv, prezenta actiune ar cuprinde expresii

imprecise, cum ar fi aceea ca Republica Bulgaria ,continua sd nu isi indeplineasca” obligatiile care ii
revin. In aceste conditii, lipsa mentionarii unui element indispensabil din continutul cererii de sesizare
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a instantei, precum perioada in decursul careia Republica Bulgaria ar fi incalcat, potrivit sustinerilor
Comisiei, dreptul Uniunii, nu ar indeplini cerintele de coerenta, de claritate si de precizie astfel cum
au fost amintite in Hotararea din 15 noiembrie 2012, Comisia/Portugalia (C-34/11, EU:C:2012:712,
punctul 47).

Comisia sustine, in memoriul in replicd, ca este contrar scopului, spiritului si literei Directivei 2008/50
sa se ignore perioada ulterioard avizului motivat din 11 iulie 2014, perioadd in care incalcarea
dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI la
aceasta a continuat si a fost confirmata de date noi.

Astfel, raportul anual privind calitatea aerului referitor la anul 2014 prezentat de Republica Bulgaria, in
conformitate cu articolul 27 din Directiva 2008/50, ar demonstra o depasire a valorilor limita aplicabile
concentratiilor de PM,, si in ceea ce priveste anul respectiv. Prin urmare, ar trebui si se ia in
considerare perioada cuprinsi intre anul 2007 si ,cel putin anul 2014 inclusiv’. In aceastd privint3,
obiectul litigiului nu ar fi fost modificat sau extins, iar Republica Bulgaria nu poate sd sustind cd nu
era in masurd sa inteleaga acest obiect sau cd nu a avut posibilitatea de a se apara.

Republica Bulgaria face trimitere, in memoriul in duplica, la datele provizorii care rezulta din
masuratorile referitoare la calitatea aerului in ceea ce priveste anul 2015.

— Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, obiectul unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, in temeiul articolului 258 TFUE, este stabilit prin avizul motivat al Comisiei, astfel incat
actiunea trebuie si fie intemeiata pe aceleasi motive si argumente ca acest aviz (a se vedea Hotaréarea
din 8 iulie 2010, Comisia/Portugalia, C-171/08, EU:C:2010:412, punctul 25, si Hotédrarea din
13 februarie 2014, Comisia/Bulgaria, C-152/05, nepublicata, EU:C:2014:82, punctul 30).

In spets, in cadrul prezentei actiuni, la fel ca in avizul motivat din 11 iulie 2014, Comisia invoci o
depasire a valorilor limita zilnice si anuale aplicabile concentratiilor de PM,,, asa cum sunt prevazute
de dispozitiile articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI la
aceasta.

In consecinta, trebuie sa se constate cd, in ceea ce priveste primul motiv, prezenta actiune este
intemeiata pe aceleasi motive si argumente ca avizul motivat din 11 iulie 2014.

In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ci existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciati in
functie de situatia din statul membru astfel cum se prezenta aceasta la momentul expirarii termenului
stabilit in avizul motivat (Hotararea din 10 aprilie 2003, Comisia/Germania, C-20/01 si C-28/01,
EU:C:2003:220, punctul 32, Hotardrea din 6 octombrie 2009, Comisia/Spania, C-562/07,
EU:C:2009:614, punctul 23, precum si Hotararea din 1 decembrie 2016, Comisia/Luxemburg,
C-152/16, nepublicata, EU:C:2016:919, punctul 20).

In prezenta cauzi, data expirdrii termenului acordat in avizul motivat din 11 iulie 2014, care a fost
primit in aceeasi zi de Republica Bulgaria, a fost stabilita la 11 septembrie 2014.

Totusi, reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cd, in mésura in care prezenta actiune are ca obiect
sa denunte o incélcare sistematica si persistenta a dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta, prezentarea unor elemente complementare prin
care se urmareste, in etapa procedurii in fata Curtii, sd se sustind generalitatea si constanta pretinsei
neindepliniri a obligatiilor nu poate fi exclusa in principiu (a se vedea in acest sens Hotararea din
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26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda, C-494/01, EU:C:2005:250, punctul 37, Hotararea din 22 decembrie
2008, Comisia/Spania, C-189/07, nepublicatd, EU:C:2008:760, punctul 29, si Hotédrarea din 11 iulie
2013, Comisia/Tarile de Jos, C-576/10, EU:C:2013:510, punctul 29).

In special, Curtea a avut deja ocazia si precizeze ci obiectul unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor poate fi extins la fapte ulterioare avizului motivat, in mésura in care acestea sunt de
aceeasi natura si reprezintd acelasi comportament cu faptele la care se referd avizul respectiv (a se
vedea in acest sens Hotararea din 22 martie 1983, Comisia/Franta, 42/82, EU:C:1983:88, punctul 20,
Hotararea din 22 decembrie 2008, Comisia/Spania, C-189/07, nepublicata, EU:C:2008:760, punctul 30,
si Hotararea din 15 martie 2012, Comisia/Cipru, C-340/10, EU:C:2012:143, punctul 37).

In spet, Republica Bulgaria a prezentat Comisiei raportul anual privind calitatea aerului referitor la
anul 2014, in conformitate cu articolul 27 din Directiva 2008/50, care viza printre altele respectarea
dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI la
aceasta. Datele continute in raportul respectiv sunt reluate in anexa la memoriul in aparare al
Republicii Bulgaria.

In memoriul sdu in replica, Comisia s-a intemeiat pe aceste date pentru a sustine cd primul motiv
vizeaza perioada de ,péna cel putin in anul 2014 inclusiv”.

Or, desi datele referitoare la calitatea aerului in ceea ce priveste anul 2014 constituie fapte intervenite
ulterior avizului motivat din 11 iulie 2014, acestea din urma sunt de aceeasi naturd cu cele care erau
vizate prin avizul motivat mentionat si reprezintd acelasi comportament.

Prin urmare, aceste date, de care Comisia a avut cunostinta dupa emiterea avizului motivat din 11 iulie
2014, au putut fi mentionate in mod valabil de aceasta pentru a considera cd Republica Bulgaria a
incélcat dispozitiile articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI
la aceasta si in ceea ce priveste anul 2014.

In aceste conditii, simplul fapt ci Comisia nu face referire la o data fixd si determinati pentru a indica
pana cand Republica Bulgaria nu si-ar fi indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor
articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta nu este
suficient pentru a considera cd primul motiv este inadmisibil in ansamblul sau.

Trebuie adaugat ca Republica Bulgaria a furnizat, in anexa la memoriul sdu in duplicd, datele
referitoare la concentratiile zilnice si anuale de PM,,, in ceea ce priveste o parte din anul 2015. Totusi,
aceste date, in acest stadiu, nu priveau intregul an si erau inca provizorii. Prin urmare, nu este necesar
ca acestea sa fie luate in considerare in cadrul prezentei actiuni.

Pe de alta parte, intrucat Curtea poate examina din oficiu dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 258 TFUE pentru introducerea unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor (a se
vedea Hotararea din 15 ianuarie 2002, Comisia/Italia, C-439/99, EU:C:2002:14, punctul 8, si Hotararea
din 22 septembrie 2016, Comisia/Republica Ceha, C-525/14, EU:C:2016:714, punctul 14), trebuie sa se
verifice daca, prin intermediul primului motiv invocat, actiunea Comisiei prin care solicita sa se
constate ca Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile incepand din anul 2007 este admisibila.

In conformitate cu articolul 34 din aceasta, Directiva 2008/50, care este singura vizata de Comisie in
primul motiv invocat, a intrat in vigoare la 11 iunie 2008, adica ulterior datei incepand de la care
Comisia solicitd Curtii si constate neindeplinirea obligatiilor. In plus, in temeiul articolului 33
alineatul (1) din aceasta, statele membre trebuiau s adopte si sa pund in aplicare actele cu putere de
lege si actele administrative necesare pentru a se conforma directivei respective pana la 11 iunie 2010.
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Totusi, potrivit jurisprudentei Curtii, o actiune a Comisiei prin care se solicita constatarea
neindeplinirii unor obligatii care isi au originea in versiunea initiala a unui act al Uniunii Europene,
modificat sau abrogat ulterior, si care au fost mentinute prin dispozitiile unui nou act al Uniunii este
admisibila. In schimb, obiectul litigiului nu poate fi extins la obligatii care rezultd din noi dispozitii
care nu au echivalent in versiunea initiala a actului in cauzd, o asemenea extindere constituind o
incélcare a unor norme fundamentale de procedura aplicabile in cadrul constatarii neindeplinirii
obligatiilor (Hotérarea din 24 mai 2011, Comisia/Portugalia, C-52/08, EU:C:2011:337, punctul 42, si
Hotararea din 10 septembrie 2015, Comisia/Polonia, C-36/14, nepublicatd, EU:C:2015:570,
punctul 24).

In spetd, din dispozitiile articolului 5 din Directiva 1999/30 coroborate cu cele ale anexei III la aceasta
rezultd cd, in ceea ce priveste perioadele fazei 1, cuprinsa intre 1 ianuarie 2005 si 31 decembrie 2009,
pe de o parte, valoarea zilnica de 50 pg/m® nu trebuia depasita de mai mult de 35 de ori intr-un an
calendaristic si, pe de altd parte, valoarea anuald care nu trebuia depasitd era de 40 pg/m® intr-un an
calendaristic.

Este cert ca aceste obligatii au fost mentinute prin dispozitiile articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta. Astfel, anexa mentionata indica faptul cd aceste
valori limita se impun de la 1 ianuarie 2005.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie si se constate cd motivul intemeiat pe o incélcare a
dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI la
aceasta este admisibil in ceea ce priveste perioada cuprinsa intre anul 2007 si anul 2014 inclusiv.

Cu privire la temeinicia primului motiv

— Argumentatia partilor

Comisia sustine, in cererea introductivd, ca depasirea valorilor limita aplicabile concentratiilor de PM,,
constituie, in sine, o incélcare a dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50
coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta.

Or, din rapoartele anuale privind calitatea aerului prezentate de Republica Bulgaria incepand din anul
2008 ar reiesi ca valorile limita zilnice si anuale aplicabile concentratiilor de PM,, ar fi fost depasite in
mod sistematic si persistent pe intregul teritoriu al acestui stat membru, si anume in zonele si
aglomerarile BG0O001 AG Sofia, BG0002 AG Plovdiv, BGO003 AG Varna, BG0004 Nord, BG0005
Sud-Vest si BGO006 Sud-Est, incepand din anul 2007, cu exceptia zonei BGO003 AG Varna, in care,
in cursul anului 2009, valoarea limita anuala ar fi fost respectata.

Aceste depasiri nu ar fi fost contestate de Republica Bulgaria in raspunsul sau la avizul motivat din
11 iulie 2014. In plus, la multe puncte de misurare a calititii aerului, din datele furnizate nu ar
rezulta nicio tendinta de scadere in ceea ce priveste numarul de zile de depasire a valorii limitd anuale
aplicabile concentratiilor de PM,,.

Republica Bulgaria sustine cd, la 9 iunie 2011, a notificat Comisiei, in temeiul articolului 22 din
Directiva 2008/50, o cerere prin care urmarea sa obtina o derogare de la obligatia de a aplica valorile
limitd pentru PM,,, la care Comisia a raspuns cd adoptarea unei decizii dupa data de 11 iunie 2011,
prevazuta la alineatul (2) al articolului mentionat, care ar insemna evaluarea acestei cereri pentru o
perioada trecutd, era imposibila.

Or, potrivit Republicii Bulgaria, nu este prevdzut niciun termen limitd pentru o notificare a unui stat

membru in temeiul articolului 22 din Directiva 2008/50. Prin urmare, Comisia ar fi avut obligatia de a
examina notificarea din 9 iunie 2011 si de a adopta o decizie cu caracter retroactiv.
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Intrucat a refuzat si se pronunte cu privire la notificarea din 9 iunie 2011, Comisia ar fi incilcat
obligatia sa de cooperare loiald care decurge din articolul 4 alineatul (3) TUE si, prin urmare,
incélcarea dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50 coroborate cu cele ale anexei
XI la aceasta nu s-ar fi produs.

In ceea ce priveste depasirile valorilor limita zilnice si anuale aplicabile concentratiilor de PM,,
Republica Bulgaria prezinta o tendinta de reducere a PM,, in aerul inconjurator in ultimii ani in
Bulgaria.

In aceasti privinti, de exemplu, 28 din 37 de puncte de misurare a calititii aerului ar fi inregistrat o
reducere a concentratiei medii anuale de PM,,. De asemenea, 29 din 37 de puncte de masurare a
calitatii aerului ar fi inregistrat o reducere a numdirului de depésiri ale valorilor limitd zilnice intre
anul 2011 si anul 2015.

In plus, Republica Bulgaria arati ci eforturile sale de reducere a nivelurilor de PM,, sunt afectate de
situatia sa socioeconomica. Astfel, emisiile de PM,, ar fi dificil de redus din cauza surselor de poluare
constituite de incalzirea locuintelor si de transportul rutier. Astfel, lemnul si carbunele ar fi utilizate
masiv pentru incalzire in perioada de iarnd, ca urmare a dificultitilor economice ale unei parti
importante a populatiei bulgare. Printre altele, proportia din populatie care are dificultati mari in
acoperirea cheltuielilor de baza lunare, pentru anul 2013, s-ar ridica la 32,9 % in Republica Bulgaria, in
timp ce aceastd proportie ar fi de 12,2 % in ceea ce priveste ansamblul celor 28 de state membre.

Comisia, in memoriul sau in replica, arata ca a primit notificarea din 9 iunie 2011 cu numai doua zile
inainte de expirarea termenului prevazut la articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2008/50, adicé
11 iunie 2011. Or, Comisia nu ar fi avut competenta de a prelungi acest termen pentru a respecta
valorile limitd aplicabile concentratiilor de PM,, si nici de a aproba retroactiv o situatie care nu este in
conformitate cu cerintele acestei directive.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste aprecierea temeiniciei primului motiv, trebuie amintit ci, potrivit articolului 1
punctul 1 din Directiva 2008/50, aceasta stabileste mdsuri care urmaresc definirea si stabilirea
obiectivelor pentru calitatea aerului inconjurator destinate sa evite, sa previna sau sa reduca efectele
ddunditoare asupra sandtatii umane si a mediului ca intreg.

In acest cadru, articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din directiva respectivd prevede ci statele
membre se asigurd ca, in ansamblul zonelor si aglomerérilor lor, nivelurile de PM,,, printre altele, din
aerul inconjurétor se situeaza sub valorile limitd prevazute in anexa XI la aceastd directiva.

Or, procedura prevazuta la articolul 258 TFUE se intemeiaza pe constatarea obiectiva a nerespectarii
de catre un stat membru a obligatiilor impuse de Tratatul FUE sau de un act de drept derivat (a se
vedea Hotararea din 1 martie 1983, Comisia/Belgia, 301/81, EU:C:1983:51, punctul 8, Hotéréarea din
19 decembrie 2012, Comisia/Italia, C-68/11, EU:C:2012:815, punctul 62, si Hotdrarea din 4 septembrie
2014, Comisia/Grecia, C-351/13, nepublicatd, EU:C:2014:2150, punctul 23).

Depésirea valorilor limita este suficienta astfel pentru a constata o incalcare a dispozitiilor articolului
13 alineatul (1) din Directiva 2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 10 mai 2011, Comisia/Suedia, C-479/10, nepublicatd, EU:C:2011:287, punctele 15
si 16, precum si Hotédrarea din 15 noiembrie 2012, Comisia/Portugalia, C-34/11, EU:C:2012:712,
punctele 52 si 53).
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In aceasta privint, analiza potrivit cireia un stat membru ar fi indeplinit pe deplin obligatiile care
rezulta din articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50 pentru simplul fapt ca ar
fi fost intocmit un plan referitor la calitatea aerului nu poate fi retinuta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 noiembrie 2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, punctul 42).

In spetd, datele care rezultd din rapoartele anuale privind calitatea aerului prezentate de Republica
Bulgaria aratd ca acest stat membru a depdsit valorile limita zilnice si anuale aplicabile concentratiilor
de PM,, in zonele si aglomerarile BGO001 AG Sofia, BG0002 AG Plovdiv, BG0O003 AG Varna, BG0O004
Nord, BG0005 Sud-Vest si BGO006 Sud-Est incepand din anul 2007 pana in anul 2014 inclusiv, cu
exceptia valorii limitd anuale in zona BG0003 AG Varna in cursul anului 2009, aspect care, de altfel,
nu a fost contestat.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Bulgaria potrivit ciruia, in urma notificirii sale din 9 iunie
2011, ar fi trebuit sa beneficieze de aplicarea articolului 22 alineatul (2) din Directiva 2008/50, iar
Comisia, intrucat a refuzat sa ii examineze cererea, nu a respectat obligatia de cooperare loiald care
decurge din articolul 4 alineatul (3) TUE, trebuie si se arate, astfel cum a ficut in esentd avocatul
general la punctul 59 din concluzii, ca raspunsul Comisiei adresat Republicii Bulgaria potrivit ciruia
cererea acesteia din urma a intervenit prea tarziu avand in vedere termenul limitd de 11 iunie 2011
prevazut la articolul 22 alineatul (2) din aceastd directiva includea o obiectie a Comisiei in temeiul
articolului 22 alineatul (4) din aceeasi directiva, care nu a fost contestatd de Republica Bulgaria.

Or, o astfel de obiectie din partea Comisiei, care a fost invocatd in mod intemeiat avind in vedere
caracterul vadit tardiv al cererii prezentate de Republica Bulgaria, este suficienta pentru a exclude
aplicarea derogarii conditionate prevazute la articolul 22 din Directiva 2008/50 si, pe cale de
consecintd, o incélcare de citre Comisie a obligatiei sale de cooperare loiald care decurge din
articolul 4 alineatul (3) TUE.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci Republica Bulgaria nu a fost exonerati de obligatia de
respectare a valorilor limitd pana la data de 11 iunie 2011.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Bulgaria potrivit ciruia eforturile sale de reducere a
nivelurilor de PM,, sunt afectate de situatia sa socioeconomica, trebuie amintit ca, potrivit anexei III
la Directiva 1999/30, data incepand de la care valorile limita zilnice si anuale aplicabile concentratiilor
de PM,, trebuiau sa fie respectate era 1 ianuarie 2005. Aceasta obligatie s-a aplicat Republicii Bulgaria
la data aderarii sale la Uniune, si anume la 1 ianuarie 2007.

Or, in masura in care constatarea obiectivd a nerespectirii de catre un stat membru a obligatiilor pe
care i le impune Tratatul FUE sau un act de drept derivat a fost efectuatd, este lipsit de relevanta
faptul cd neindeplinirea obligatiilor rezulta din vointa statului membru caruia ii este imputabild, din
neglijenta sa ori din dificultitile tehnice cu care acesta s-ar fi confruntat (a se vedea Hotararea din
1 octombrie 1998, Comisia/Spania, C-71/97, EU:C:1998:455, punctul 15, si Hotararea din 4 septembrie
2014, Comisia/Grecia, C-351/13, nepublicatd, EU:C:2014:2150, punctul 23).

In consecintd, argumentul Republicii Bulgaria referitor la situatia sa socioeconomica nu poate fi retinut.

In aceste conditii, primul motiv invocat de Comisie trebuie admis.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 23 alineatul (1) din Directiva
2008/50

Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea motiv

— Argumentatia partilor

Republica Bulgaria aratd ci, in ceea ce priveste motivul intemeiat pe o incalcare a articolului 23
alineatul (1) din Directiva 2008/50, petitum-ul cererii introductive nu indicd o perioada in care ar fi
avut loc aceasta incalcare, ci numai ca neindeplinirea obligatiilor a avut loc si ca aceasta ,incalcare are
loc in continuare”. Astfel, precum in cadrul primului motiv, Comisia nu ar respecta cerintele de
coerentd, de claritate si de precizie formulate de Curte, in special in Hotararea din 15 noiembrie 2012,
Comisia/Portugalia (C-34/11, EU:C:2012:712, punctele 46-48).

Comisia subliniaza cd, in ceea ce priveste cel de al doilea motiv, lipsa precizdrii unei perioade
determinate rezulta din faptul ca obligatia statului membru in cauza de a adopta masuri potrivite
pentru ca perioada de depasire sa fie cat mai scurtd cu putintd, in conformitate cu articolul 23
alineatul (1) din Directiva 2008/50, se naste in momentul primei incélcéri a obligatiilor care decurg din
articolul 13 din aceasta directiva si dureaza atat timp cét acest stat membru nu a pus capat depasirilor
valorilor limita aplicabile concentratiilor de PM,,,.

— Aprecierea Curtii

In conformitate cu articolul 120 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii si cu jurisprudenta
referitoare la aceasta dispozitie, orice cerere de sesizare trebuie sa indice obiectul litigiului, motivele si
argumentele invocate, precum si o expunere sumara a acestor motive. Aceasta indicatie trebuie sa fie
suficient de clara si de precisd pentru a permite paratului sa isi pregateasca apérarea, iar Curtii sa isi
exercite controlul. Rezulta de aici cd elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza o
actiune trebuie sd rezulte in mod coerent si comprehensibil din textul cererii introductive insesi, iar
concluziile acesteia din urma trebuie sa fie formulate in mod neechivoc, pentru a evita ca Curtea si se
pronunte ultra petita sau sa omitd sia se pronunte asupra unei critici (a se vedea printre altele
Hotararea din 15 iunie 2010, Comisia/Spania, C-211/08, EU:C:2010:340, punctul 32, si Hotéararea din
22 septembrie 2016, Comisia/Republica Cehd, C-525/14, EU:C:2016:714, punctul 16).

In aceasta privinti, este necesar s se arate ci, potrivit articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2008/50, in eventualitatea unor depésiri ale valorilor limitd aplicabile concentratiilor de PM,,
al caror termen de atingere a expirat deja, planurile privind calitatea aerului stabilesc masurile potrivite,
astfel incat perioada de depésire sa fie ,cat mai scurtda cu putinta”.

Aceasta dispozitie instituie, in consecintd, o legiturd directa intre, pe de o parte, depasirea valorilor
limita aplicabile concentratiilor de PM,, astfel cum sunt previazute de dispozitiile articolului 13
alineatul (1) din Directiva 2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta, si, pe de alta parte,
stabilirea unor astfel de planuri.

Rezulta de la punctul 55 din prezenta hotarare ca, in spetd, motivul intemeiat pe o incélcare a
dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI la
aceasta este admisibil in ceea ce priveste perioada de pana in anul 2014 inclusiv.

Desigur, in ceea ce priveste cel de al doilea motiv, Comisia nu a facut referire la date determinate

privind perioada in cursul careia Republica Bulgaria nu si-ar fi indeplinit obligatiile in temeiul
articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2008/50.
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Totusi, ca urmare a legaturii directe care exista intre pretinsa incalcare a articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 2008/50 si a anexei XI la aceasta, trebuie si se considere ca motivul intemeiat pe o incélcare
a articolului 23 alineatul (1) din aceasta directiva vizeaza si perioada de pana in anul 2014 inclusiv.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste data incepand de la care s-ar fi concretizat al doilea motiv, rezulta
din jurisprudenta citatd la punctul 52 din prezenta hotarare ca obiectul litigiului nu poate fi extins la
obligatii care decurg din dispozitii noi care nu au echivalent in versiunea initiald a actului in cauza.

In spets, articolul 5 din Directiva 1999/30 coroborat cu articolul 8 din Directiva 96/62 nu prevedea un
termen expres in ceea ce priveste stabilirea unor planuri de actiune. In aceasti privinta, astfel cum
sustine Comisia, Directiva 96/62 se limita s impuna statelor membre si adopte, intr-un termen
rezonabil, masuri privind asigurarea calitatii aerului in conformitate cu valorile limitd aplicabile
concentratiilor de PM,,,.

In schimb, articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50 prevede ci, in
eventualitatea unor depasiri ale valorilor limita aplicabile concentratiilor de PM,; al caror termen de
atingere a expirat deja, planurile privind calitatea aerului stabilesc masurile potrivite, astfel incét
perioada de depasire sa fie ,,cat mai scurta cu putinta”.

In aceste conditii, prin aceastd cerinta de a respecta o perioadd de depasire cdt mai scurtd cu putinta,
dispozitia respectiva prevede o obligatie care nu are echivalent in reglementarea anterioara a Uniunii,
astfel cum indicé insdsi Comisia in cererea sa introductiva.

In plus, data incepand de la care statele membre trebuiau si respecte articolul 23 alineatul (1) din
Directiva 2008/50 decurge din insusi textul acestei directive. Astfel, potrivit articolului 33 din directiva
mentionata, statele membre trebuiau sa asigure intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative necesare pentru a se conforma aceleiasi directive pana la 11 iunie 2010.

In consecinti, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 91 din concluzii, incalcarea articolului 23
alineatul (1) din Directiva 2008/50 poate fi constatatda numai incepand de la 11 iunie 2010.

Prin urmare, motivul intemeiat pe o incélcare a articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2008/50 este
admisibil in ceea ce priveste perioada cuprinsa intre 11 iunie 2010 si anul 2014 inclusiv.

Cu privire la temeinicia celui de al doilea motiv

— Argumentatia partilor

Potrivit Comisiei, atunci cAnd un stat membru incalca articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50,
iar in urma acestei incalcéri statul membru respectiv, precum in spetd Republica Bulgaria, a omis timp
de cel putin sapte ani consecutivi sa prevadd in planurile sale referitoare la calitatea aerului orice
masura pentru a intra in legalitate, statul membru mentionat nu isi indeplineste nici obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 23 alineatul (1) din aceastd directiva, si anume in special pe cea de a se
asigura ca perioada de depasire este cat mai scurtd cu putinta.

Comisia sustine ca masurile luate la nivel national descrise de Republica Bulgaria in raspunsurile sale la
avizul motivat din 11 iulie 2014 nu sunt incé aplicate sau au inceput sa fie aplicate, dar rezultatele lor
nu sunt inci demonstrate, ceea ce dovedeste caracterul insuficient al acestor masuri. In ceea ce priveste
masurile luate la nivel local, chiar daca a fost constatatd o imbunatétire in ceea ce priveste numarul de
depasiri ale valorilor limita zilnice si anuale aplicabile concentratiilor de PM,, in cea mai mare parte a
municipalitatilor, situatia ramanea, la data introducerii prezentei actiuni, aceea a unei depdsiri continue

in fiecare dintre cele sase zone si aglomerari bulgare.
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In consecinta, potrivit Comisiei, aceste masuri sunt insuficiente sau inadecvate pentru ca perioada de
depasire sa fie ,cat mai scurtd cu putintd”, in sensul articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2008/50.

Republica Bulgaria sustine ca avea obligatia de a adopta, in cadrul unui plan de actiune si pe termen
scurt, masuri capabile sa reducd la minimum riscul de depasire a valorilor limitd aplicabile
concentratiilor de PM,,, dar ca termenul in care trebuia sa se asigure cd perioada de depasire a

acestor valori limita este ,cat mai scurta cu putinta” variazd in functie de imprejurarile concrete, iar
acest termen nu i-a fost indicat de Comisie.

Pe de altd parte, intrucat articolul 23 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2008/50 prevede ca
planurile sunt comunicate Comisiei in cel mult doi ani de la incheierea primului an in care a fost
observatd prima depésire, acest termen de doi ani ar trebui luat in considerare pentru a calcula ceea
ce constituie perioada de depasire ,cat mai scurta cu putinta”.

In plus, desi obligatia de a respecta valorile limitd aplicabile concentratiilor de PM,, este reglementat
de articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50, depasirea acestor valori nu ar fi decat conditia
nasterii obligatiei previzute la articolul 23 alineatul (1) din aceasti directivi. In consecinti, conditiile
pentru a constata o incalcare a acestei din urma dispozitii ar fi distincte de cele referitoare la
incélcarea articolului 13 din Directiva 2008/50. Or, Comisia nu ar mentiona argumente specifice
pentru a demonstra existenta unei incalcari a articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2008/50.

In ceea ce priveste masurile adoptate, toate municipalititile bulgare implicate in incilcare ar fi elaborat
si ar fi aplicat planuri al céror obiectiv final ar fi conformarea cu dispozitiile din Directiva 2008/50 si
care s-ar traduce printr-o imbunatatire a datelor privind calitatea aerului. La nivel national, legislatia
ar fi fost modificata in luna decembrie 2015 pentru a accelera procesul de imbunatétire a calitatii
aerului inconjurator. Mai multe programe referitoare printre altele la sistemele de transport public ale
oraselor, la eficienta energeticd a cladirilor, la imbunatétirea mediului urban si la dezvoltarea rurala ar
fi fost adoptate in scopul unei imbunétatiri a calititii aerului. De asemenea, ar fi fost adoptate masuri
pentru a imbunatati racordarea locuintelor la reteaua de distributie a gazelor naturale.

In sfarsit, Republica Bulgaria arati ci executarea acestor misuri este inci in curs si ci noile programe
includ calendare de punere in aplicare pe termen scurt, mediu sau lung, in functie de tipul masurii. In
ceea ce priveste numarul de depasiri ale valorilor limita aplicabile concentratiilor de PM,, si ale
nivelurilor medii ale acestor depasiri, imbunatatirea rezultatelor ar fi evidenta.

— Aprecierea Curtii

Din articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50 rezultd c4, atunci cand depasirea
valorilor limitd pentru concentratiile de PM,, are loc dupa expirarea termenului prevazut pentru
aplicarea lor, statul membru in cauza este obligat sa intocmeasca un plan privind calitatea aerului,
care trebuie sd indeplineasca anumite cerinte.

Astfel, acest plan trebuie sa stabileascd masurile potrivite astfel incat perioada de depaésire sa fie cat mai
scurtd cu putintd si poate include, in plus, masuri specifice vizdnd protectia grupurilor sensibile ale
populatiei, inclusiv copiii. Mai mult, potrivit articolului 23 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva
2008/50, planul respectiv cuprinde cel putin informatiile enumerate in sectiunea A din anexa XV la
directiva mentionatd si poate include si masurile previzute la articolul 24 din aceasta. Planul respectiv
trebuie comunicat de indatd Comisiei, dar in cel mult doi ani de la incheierea anului in cursul caruia a
fost observatd prima depésire.
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Potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2008/50 are aplicabilitate generala,
intrucat se aplica, fara limitare in timp, depésirilor oricérei valori limitd de poluant stabilite de directiva
mentionatd, dupd expirarea termenului previazut pentru aplicarea lor, indiferent dacd termenul
respectiv este stabilit de Directiva 2008/50 sau de Comisie in temeiul articolului 22 din aceasta (a se
vedea Hotéréarea din 19 noiembrie 2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, punctul 48).

In cadrul interpretirii Directivei 96/62, Curtea a aratat ci, desi statele membre dispun de o putere de
apreciere, articolul 7 alineatul (3) din aceastd directivi cuprinde limite referitoare la exercitarea
acesteia, susceptibile sa fie invocate in fata instantelor nationale in ceea ce priveste adecvarea
masurilor pe care trebuie sa le cuprindd planul de actiune cu obiectivul de reducere a riscului de
depasire si de limitare a duratei acesteia, tindnd seama de echilibrul care trebuie asigurat intre acest
obiectiv si diferitele interese publice si private existente (a se vedea Hotararea din 25 iulie 2008,
Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, punctele 45 si 46).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 96 din concluzii, aceeasi abordare trebuie urmata in
ceea ce priveste interpretarea articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2008/50. In consecinti,
planurile referitoare la calitatea aerului pot fi stabilite numai in baza echilibrului dintre obiectivul de
reducere a riscului de poluare si diferitele interese publice si private existente.

Prin urmare, faptul ca un stat membru depaseste valorile limita aplicabile concentratiilor de PM,, nu
este suficient, in sine, pentru a se considera ca acest stat membru nu si-a indeplinit obligatiile
prevazute la articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2008/50.

In aceste conditii, trebuie si se verifice printr-o analizd de la caz la caz dacd planurile elaborate de
statul membru vizat sunt in conformitate cu aceasta dispozitie.

In aceastd privintd, din articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2008/50 rezulti ci, desi statele membre
dispun de o anumita marja de apreciere pentru stabilirea masurilor care trebuie luate, aceste masuri
trebuie sd permitd, in orice caz, ca perioada de depasire a valorilor limita sa fie cit mai scurtd cu
putinta (Hotérarea din 19 noiembrie 2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, punctul 57).

Potrivit Republicii Bulgaria, pentru a determina dacd este respectatd conditia potrivit céreia perioada de
depasire este cat mai scurtd cu putintd, este necesar si se tind seama de termenul de doi ani prevazut la
articolul 23 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2008/50 pentru comunicarea planurilor catre
Comisie, dupd incheierea anului in cursul céruia a fost constatatd prima depasire.

O asemenea argumentatie nu poate fi primita.

Astfel, din modul de redactare a articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2008/50, precum si din
economia acestei dispozitii reiese ca obligatia potrivit cireia perioada de depasire a valorilor limita
trebuie sa fie cat mai scurtd cu putintd este independenta de obligatia de a comunica planurile
Comisiei. In consecintd, articolul 23 alineatul (1) al treilea paragraf din aceasti directivi nu acordi
niciun termen suplimentar statului membru vizat pentru ca acesta si adopte masurile potrivite si ca
acestea sa intre in vigoare.

In spets, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 78 din prezenta hotarare, Republica Bulgaria nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2008/50 coroborate cu cele ale anexei XI la aceasta in toate zonele si aglomeririle timp de opt ani
consecutivi.
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Incepand din 11 iunie 2010, data la care Republica Bulgaria trebuia sa fi asigurat intrarea in vigoare a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei 2008/50,
in conformitate cu articolul 33 alineatul (1) din aceasta, statul membru respectiv era obligat, asadar, s
adopte si sa puna in executare, cat mai rapid cu putintd, masuri potrivite, in aplicarea articolului 23
alineatul (1) din directiva mentionata.

Or, chiar si in cursul anului 2014, valorile limitéd zilnice si anuale aplicabile concentratiilor de PM,, au
fost depaésite in ansamblul celor sase zone si aglomerari bulgare, adicd dupa mai mult de trei ani de la
expirarea termenului de transpunere a Directivei 2008/50. Depasirea acestor valori limita raiméne astfel
sistematica si persistentd in acest stat membru, in pofida obligatiilor care ii revin in temeiul Directivei
2008/50.

Pe de alta parte, astfel cum a indicat Republica Bulgaria si astfel cum rezulta din cuprinsul punctului
100 din prezenta hotirare, legislatia nationald a fost modificata abia in luna decembrie 2015, pentru a
accelera procesul de imbunatétire a calitatii aerului inconjurator.

O asemenea situatie demonstreaza prin ea insasi, fara a fi nevoie sa se examineze in detaliu continutul
planurilor stabilite de Republica Bulgaria, cd, in speta, acest stat membru nu a pus in aplicare masuri
potrivite si eficiente pentru ca perioada de depasire a valorilor limita aplicabile concentratiilor de PM,,
sa fie ,cat mai scurta cu putintd” in sensul articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2008/50.

In aceste conditii, cel de al doilea motiv invocat de Comisie trebuie admis.
Avand in vedere consideratiile care precedsd, trebuie si se constate ca Republica Bulgaria:

— prin nerespectarea sistematica si persistentd, din anul 2007 pana cel putin in anul 2014 inclusiv, a
valorilor limita zilnice si anuale aplicabile concentratiilor de PM,, in zonele si aglomerarile BG0001
AG Sofia, BG0002 AG Plovdiv, BG0004 Nord, BG0O005 Sud-Vest si BG0O006 Sud-Est;

— prin nerespectarea sistematica si persistentd, din anul 2007 pana cel putin in anul 2014 inclusiv, a
valorii limita zilnice aplicabile concentratiilor de PM,, in zona BG0003 AG Varna si a valorii limita
anuale in anii 2007, 2008 si 2010-2014 inclusiv, in aceeasi zond BGO003 AG Varna,

nu si a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) coroborate
cu cele ale anexei XI la Directiva 2008/50 si

— prin faptul ca depasirile valorilor limita zilnice si anuale aplicabile concentratiilor de PM,, au
persistat in toate zonele si aglomerdrile mentionate mai sus, nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din aceastd directiva si in special
obligatia de a asigura ca perioada de depasire sa fie cat mai scurta cu putintd, in ceea ce priveste
perioada cuprinsd intre 11 iunie 2010 si anul 2014 inclusiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Bulgaria la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din urmd a cazut in pretentii cu privire
la partea esentiald a motivelor sale, se impune obligarea Republicii Bulgaria la plata cheltuielilor de
judecata.
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121 In temeiul articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament, potrivit ciruia statele membre care au
intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd, Republica Franceza suportda propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Republica Bulgaria:

2)

— prin nerespectarea sistematica si persistenta, din anul 2007 pana cel putin in anul 2014

inclusiv, a valorilor limita zilnice si anuale aplicabile concentratiilor de PM,, in zonele si
aglomerarile BG0O001 AG Sofia, BG0002 AG Plovdiv, BG0004 Nord, BG0O005 Sud-Vest si
BG0006 Sud-Est;

prin nerespectarea sistematica si persistenta, din anul 2007 pana cel putin in anul 2014
inclusiv, a valorii limita zilnice aplicabile concentratiilor de PM,, in zona BG0003 AG
Varna si a valorii limita anuale in anii 2007, 2008 si 2010-2014 inclusiv, in aceeasi zona
BG0003 AG Varna,

nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor articolului 13 alineatul (1)
din Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind
calitatea aerului inconjurator si un aer mai curat pentru Europa coroborate cu cele ale anexei
XI la aceasta si

— prin faptul ca depasirile valorilor limita zilnice si anuale aplicabile concentratiilor de PM,,

au persistat in toate zonele si aglomeririle mentionate mai sus, nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din
aceasta directiva si in special obligatia de a asigura ca perioada de depasire sa fie cat mai
scurta cu putintd, in ceea ce priveste perioada cuprinsa intre 11 iunie 2010 si anul 2014
inclusiv.

Obliga Republica Bulgara sa suporte, in afara propriilor cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Comisia Europeana.

3) Republica Polona suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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