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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

5 aprilie 2017"

»Recurs — Marca a Uniunii Europene — Procedura de declarare a nulitatii — Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (4) — Articolul 65 alineatele (1) si (2) — Marca verbala
LAGUIOLE — Cerere de declarare a nulitatii intemeiata pe un drept anterior, dobandit in temeiul
dreptului national — Aplicarea dreptului national de cidtre EUIPO — Atributii ale instantei Uniunii”

In cauza C-598/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 22 decembrie 2014,

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de
A. Folliard-Monguiral, in calitate de agent,

recurent,
celelalte parti din procedura fiind:

Gilbert Szajner, cu domiciliul in Saint-Maur-des-Fossés (Franta), reprezentat de A. Sam-Simenot,
avocate,

reclamant in prima instants,
Forge de Laguiole SARL, cu sediul in Laguiole (Franta), reprezentata de F. Fajgenbaum, avocate,
intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, doamna A. Prechal (raportor), domnul A. Rosas,
doamna C. Toader si domnul E. Jaraditnas, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 decembrie 2016,

pronunta prezenta

1 — Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) solicita
anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 21 octombrie 2014, Szajner/OAPI — Forge de
Laguiole (LAGUIOLE) (T-453/11, denumita in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2014:901), prin
care acesta a anulat in parte Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 1 iunie 2011 (cauza
R 181/2007-1), privind o procedura de declarare a nulititii intre Forge de Laguiole SARL si domnul
Gilbert Szajner (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 207/2009

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146) a fost codificat prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca [Uniunii Europene] (JO 2009, L 78, p. 1). Dispozitiile
articolelor 8, 52 si 63 din Regulamentul nr. 40/94 au fost preluate, fara modificari substantiale, la
articolele 8, 53 si 65 din Regulamentul nr. 207/2009.

Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede:

,In cazul opozitiei titularului unei mirci neinregistrate sau al unui alt semn utilizat in comert cu un
domeniu de aplicare care depaseste domeniul local, marca solicitata este refuzati la inregistrare,
atunci cand si in masura in care, in conformitate cu legislatia [Uniunii] sau cu legislatia statului
membru care este aplicabild acestui semn:

(a) au fost dobandite drepturi pentru acest semn inaintea datei de depunere a cererii de inregistrare a
madrcii [Uniunii Europene] sau, daca este cazul, inaintea datei prioritétii invocate in sprijinul cererii
de inregistrare a marcii [Uniunii Europene];

(b) acest semn confera titularului dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai recente.”

Articolul 53 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede:

»Marca [Uniunii Europene] este declarati nuld, ca urmare a unei cereri depuse la Oficiu sau a unei
cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

[...]

(c) atunci cand exista un drept anterior mentionat la articolul 8 alineatul (4) si cand se indeplinesc
conditiile mentionate la acel alineat.”

Articolul 65 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede:

»(1) Deciziile camerelor de recurs prin care se pronuntd asupra unei cai de atac pot forma obiectul
unei actiuni in fata Curtii de Justitie.

(2) Actiunea se inainteazd pe motive de necompetentd, incdlcarea unor norme fundamentale de

procedura, nerespectarea tratatului [FUE], nerespectarea dispozitiilor prezentului regulament sau a
oricirei norme de drept privind aplicarea acestora sau abuzul de putere.”
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Regulamentul de punere in aplicare

Norma 37 litera (b) punctul (iii) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului nr. 40/94 (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1,
p. 189, denumit in continuare ,regulamentul de punere in aplicare”) prevede:

»,O cerere de decddere sau in nulitatea marcii [Uniunii Europene], introdusd in fata Oficiului [...],
cuprinde urmaétoarele informatii:

[...]

(b) in ceea ce priveste motivele invocate in cerere:

[...]
(iii) in cazul unei cereri prezentate in conformitate cu articolul [53] din [R]egulamentul
[nr. 207/2009], precizari privind dreptul pe care se intemeiaza cererea de declarare a
nulitatii, precum si elemente care sa demonstreze cé solicitantul este titularul unuia dintre
drepturile anterioare prevazute la articolul [53] din [R]egulamentul [nr. 207/2009] sau ca este
abilitat, in temeiul legislatiei interne aplicabile, sa se prevaleze de acest drept.”

Dreptul francez

Articolul L. 711-4 din Codul proprietatii intelectuale (denumit in continuare ,CPI”) are urmatorul
cuprins:

»Nu poate fi inregistrat ca marca un semn care aduce atingere unor drepturi anterioare si in special:
b) unei denumiri sau unei sigle comerciale, dacé exista un risc de confuzie in perceptia publicului;
[ ]”

Articolul L. 714-3 din CPI prevede:

»Este declaratd nulda prin decizie judecédtoreasca inregistrarea unei marci care nu este conforma
dispozitiilor articolelor L. 711-1-L. 711-4.

[...]
Doar titularul unui drept anterior poate formula o actiune in declararea nulitatii in temeiul articolului
L. 711-4. Cu toate acestea, actiunea sa nu este admisibila daca marca a fost depusa cu buna-credinta si

daca acesta a tolerat utilizarea sa timp de cinci ani.

Decizia de anulare are efect absolut.”
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Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Tribunalul a rezumat istoricul litigiului dupa cum urmeaza:

”]-

10

[...] [Domnul Szajner] este titularul maércii [verbale a Uniunii Europene] LAGUIOLE, solicitatd la
20 noiembrie 2001 si inregistratda la 17 ianuarie 2005 de [EUIPO], potrivit [R]egulamentului
[nr. 40/94, codificat prin Regulamentul nr. 207/2009].

Produsele si serviciile pentru care este inregistratd marca LAGUIOLE fac parte in special [...] din
clasele 8, 14, 16, 18, 20, 21, 28, 34 si 38 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea
internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu
revizuirile si modificérile ulterioare [...]

-]

La 22 julie 2005, [...] [Forge de Laguiole SARL] a prezentat o cerere de declarare a nulitatii partiale
a marcii LAGUIOLE, in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94
coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din acelasi regulament [devenite articolul 53 alineatul (1)
litera (c) si articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009].

Cererea de declarare a nulitatii se intemeia pe denumirea sociala Forge de Laguiole, utilizata de
[aceastd societate] pentru activititile sale «fabricarea si vdnzarea oricaror articole de cutitarie,
foarfece, articole pentru cadouri si suveniruri, ale oricaror articole legate de arta aranjarii mesei».
Potrivit [Forge de Laguiole SARL], aceasta denumire sociald, a carei intindere nu este doar locals,
ii da dreptul, conform legislatiei franceze, sa interzica utilizarea unei marci mai recente.

Cererea de declarare a nulitatii partiale era indreptata impotriva tuturor produselor si serviciilor
mentionate la punctul 2 de mai sus.

Prin decizia din 27 noiembrie 2006, divizia de anulare [a EUIPO] a respins cererea de declarare a
nulitatii.

La 25 ianuarie 2007, [Forge de Laguiole SARL] a introdus o cale de atac la [EUIPO], in temeiul
articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94 (devenite articolele 58-64 din Regulamentul
nr. 207/2009), impotriva deciziei diviziei de anulare.

Prin [decizia in litigiu], Camera intdi de recurs [a EUIPO] a admis in parte calea de atac si a
declarat marca LAGUIOLE nuld pentru produsele din clasele 8, 14, 16, 18, 20, 21, 28 si 34.
Aceasta a respins calea de atac in ceea ce priveste serviciile din clasa 38.

In special, camera de recurs a considerat ci, potrivit jurisprudentei franceze, o denumire sociali
era protejata din principiu pentru toate activitétile care intra in obiectul sau social, protectia fiind
totusi limitatd la activitatile desfasurate in mod efectiv si concret atunci cand obiectul social era
imprecis sau activitatile desfasurate nu erau acoperite de acesta. Or, in speta, obiectul social al
[Forge de Laguiole SARL] ar fi suficient de precis in ceea ce priveste «fabricarea si vanzarea
oricaror articole de cutitérie, foarfece». Camera de recurs a adaugat cd, admitand chiar ca modul
de redactare a obiectului social «fabricarea si vénzarea oricdror articole pentru cadouri si
suveniruri — a oricaror articole legate de arta aranjarii mesei» ar fi imprecis, denumirea sociala a
reclamantei merita protectie, cel putin in sectoarele in care aceasta si-a desfasurat efectiv
activitatile anterior depunerii marcii LAGUIOLE.

In aceasta privinti, camera de recurs a considerat ci [Forge de Laguiole SARL] a demonstrat ci a

exercitat o activitate comerciald, incd dinainte de depunerea marcii LAGUIOLE, pentru comertul
cu produse care tin de «arta aranjirii mesei», «arta aranjarii casei», universul vinului, foarfece si
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articole pentru fumatori, pentru jucétori de golf, pentru vanatori si pentru agrement, precum si alte
accesorii. In schimb, [Forge de Laguiole SARL] nu ar fi demonstrat o activitate comerciald cu
privire la produse de lux si articole de voiaj, de altfel nevizate de obiectul siu social. In cele din
urma, camera de recurs a considerat cd, cu exceptia serviciilor de telecomunicatii din clasa 38,
toate produsele acoperite de marca se suprapuneau sectoarelor de activitate ale [Forge de Laguiole
SARL] sau se situau in sectoare de activitate conexe.

[...]”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 8 august 2011, domnul Szajner a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, invocand un motiv unic, intemeiat pe incélcarea
articolului 53 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8
alineatul (4) din acest regulament.

Tribunalul a admis acest motiv unic si a anulat decizia in litigiu in masura in care camera de recurs a
EUIPO constatase existenta unui risc de confuzie intre denumirea sociala ,Forge de Laguiole” si marca
LAGUIOLE pentru alte produse decéit cele care corespundeau activitatilor desfisurate efectiv sub
denumirea sociala respectiva la data cererii de inregistrare a marcii contestate. Acesta a respins in rest
actiunea mentionata.

In special, Tribunalul a considerat, la punctele 23-25 din hotirarea atacati, ci invocarea de citre
domnul Szajner a hotararii Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) din 10 iulie 2012
(nr. 08-12.010, denumita in continuare ,hotararea din 10 iulie 2012”) ca element de probad pentru
prima datd in stadiul procedurii orale era admisibild, intrucat aplicarea articolului L. 711-4 din CPI de
catre EUIPO putea fi controlatd de Tribunal in lumina unei hotarari a unei instante nationale
ulterioare adoptarii deciziei acestui oficiu si invocate de o parte din procedura.

In aceasti privinta, Tribunalul a considerat, la punctele 43-50 din hotirarea atacati, ci denumirea
sociala nu beneficia de protectie decat pentru ,activititile desfisurate efectiv de societate, iar nu
pentru cele enumerate in statutul acesteia”, astfel cum ar fi statuat Cour de cassation (Curtea de
Casatie) in hotararea din 10 iulie 2012. Potrivit Tribunalului, aceasti hotéirare este aplicabild in
contextul litigiilor privind aplicarea articolului L. 711-4 din CPI, chiar daca a fost pronuntata intr-un
context diferit. Tribunalul a aritat cd nu este relevant cd aceasta hotéirare a fost adoptatd la o data
ulterioard celei a deciziei in litigiu, din moment ce s-a limitat la ,clarificarea unei probleme juridice in
litigiu”, si ca, in orice ipoteza, revirimentele jurisprudentei se aplica retroactiv situatiilor existente.

Tribunalul a concluzionat, la punctul 51 din hotararea atacatd, ca protectia denumirii sociale ,,Forge de
Laguiole” se extindea numai la activitatile efectiv desfasurate sub acest nume la data cererii de
inregistrare a marcii contestate, si anume 20 noiembrie 2001.

La punctul 78 din aceastd hotarare, Tribunalul a aritat cd, potrivit jurisprudentei instantelor franceze,
aprecierea riscului de confuzie depinde de mai multi factori, printre care figureaza gradul de asemanare
(vizuald, fonetica si conceptuald) intre semnele in cauzd, gradul de similitudine intre sectoarele
economice vizate de aceste semne si puterea distinctiva mai mare sau mai micd a semnului anterior.

Tindnd seama de gradul de similitudine a semnelor in conflict, pe de o parte, si de produsele si
sectoarele de activitate ale partilor, pe de altd parte, Tribunalul a confirmat, la punctul 166 din
hotararea atacatd, existenta unui risc de confuzie pentru ,scule si instrumente de ménd actionate
manual; linguri; fierastraie, aparate de ras, lame pentru aparate de ras; truse de barbierit; pile si clesti de
unghii, forfecute de unghii; truse de manichiurd”, din clasa 8, ,cutite de taiat hartie”, din clasa 16,
stirbusoane; desfacitoare de sticle” si ,pamatufuri de barbierit, produse necesare pentru toaleta”, din
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clasa 21, si ,clesti pentru trabucuri” si ,perii de curétat pipe”, din clasa 34. Acesta a anulat decizia
camerei de recurs a EUIPO in masura in care retinuse existenta unui asemenea risc pentru alte
produse.

Concluziile partilor

EUIPO solicita anularea hotararii atacate, precum si obligarea domnului Szajner la plata cheltuielilor de
judecata.

Forge de Laguiole SARL (denumitd in continuare ,Forge de Laguiole”) solicitda Curtii sa admita
concluziile formulate in recursul introdus de EUIPO in integralitatea lor.

Domnul Szajner solicita:

— declararea inadmisibilititii tuturor motivelor si cererilor formulate de EUIPO si de Forge de
Laguiole;

— cu titlu subsidiar, declararea acestora ca nefondate;
— respingerea recursului;
— constatarea ca nu se impune anularea hotararii atacate si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, EUIPO invocid douid motive, intemeiate, primul, pe incilcarea articolului 65
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, iar al doilea, pe incélcarea articolului 8 alineatul (4) din
acest regulament coroborat cu articolul L. 711-4 din CPL

Domnul Szajner considerd, cu titlu principal, cd recursul EUIPO si concluziile Forge de Laguiole sunt
inadmisibile. Cu titlu subsidiar, el arata ca motivele invocate in sustinerea acestui recurs trebuie
inldturate ca nefondate.

Cu privire la admisibilitate

Domnul Szajner sustine ci recursul este inadmisibil, pentru lipsa calititii procesuale active a EUIPO. In
special, dubla calitate de judecitor si de recurent in acest recurs ar incélca in mod vadit principiul
independentei, impartialitatii si neutralitatii organelor jurisdictionale, principiul increderii legitime si,
prin urmare, dreptul la un proces echitabil. In orice caz, recursul mentionat ar fi inadmisibil in
conditiile in care, pe de o parte, hotararea atacata nu ar afecta direct interesele EUIPO si, pe de alta
parte, motivele invocate de acesta in ceea ce priveste hotararea din 10 iulie 2012 ar modifica cadrul
procesual al litigiului.

In aceasta privinta, trebuie amintit, in primul rand, ci, in conformitate cu articolul 172 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, actiunea introduséd la Tribunal impotriva unei decizii a
unei camere de recurs a EUIPO se formuleazi impotriva EUIPO, in calitate de parat. In plus, in
temeiul articolului 56 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, un recurs
poate fi introdus de oricare parte ale carei concluzii au fost respinse, in totalitate sau in parte, partile
care intervin, altele decat statele membre si institutiile Uniunii, putdnd insa introduce acest recurs
numai in cazul in care decizia Tribunalului le priveste in mod direct.
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Intrucat EUIPO a avut in speti calitatea de parat, iar nu de intervenient in primi instanti, si
concluziile acestuia au fost respinse in parte, calitatea sa procesuald activd si interesul sdu de a
exercita recursul sunt incontestabile, acest oficiu netrebuind si demonstreze in aceasta privinta in
niciun fel ca decizia Tribunalului il afecteaza in mod direct.

Din cele ce preceda rezultd de asemenea ca, contrar celor afirmate de domnul Szajner, nu se poate
considera ca EUIPO are in vreun fel o ,dubla calitate, de judecator si de recurent”.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 9 din prezenta hotirare,
interpretarea dreptului francez facea deja obiectul litigiului dintre parti in cadrul procedurii desfasurate
in fata camerei de recurs a EUIPO. In consecinti, argumentatia invocati de EUIPO in ceea ce priveste
hotérarea din 10 iulie 2012 nu poate constitui o extindere a obiectului litigiului dintre partile din
procedura in fata EUIPO.

Prin urmare, este necesar sa se inlature exceptia de inadmisibilitate invocata de domnul Szajner cu
privire la recursul EUIPO.

Cu privire la admisibilitatea concluziilor formulate de Forge de Laguiole

Domnul Szajner contestd admisibilitatea concluziilor formulate de Forge de Laguiole intrucét, din
moment ce, contrar celor prevazute de articolul 174 din Regulamentul de procedura al Curtii, nu se
solicita numai admiterea sau respingerea, in tot sau in parte, a recursului EUIPO, ci au ca obiect
anularea hotérarii atacate, aceste concluzii constituie in realitate un recurs incident, care, in
conformitate cu articolul 176 din acest regulament, ar fi trebuit sa fie formulat prin inscris separat.

Din memoriul in raspuns al Forge de Laguiole rezulta insd in mod clar cd acesta este prezentat in
sustinerea motivelor expuse de EUIPO si cd, prin urmare, aceastd societate a solicitat admiterea
recursului.

Rezultd cd exceptia de inadmisibilitate invocatd de domnul Szajner in ceea ce priveste concluziile
formulate de Forge de Laguiole trebuie de asemenea si fie inlaturata.

Cu privire la primul motiv de recurs, intemeiat pe incdlcarea articolului 65 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului motiv, EUIPO, sustinut de Forge de Laguiole, reproseaza Tribunalului cd nu
a respectat intinderea controlului sdu de legalitate a deciziilor camerei de recurs a EUIPO efectuand o
apreciere a hotararii din 10 iulie 2012 in pofida faptului ca aceasta era ulterioara deciziei camerei de
recurs mentionate.

In aceasta privinti, EUIPO arati c3, la data deciziei in litigiu, jurisprudenta instantelor franceze era
stabilita prin hotararea Cour de cassation (Curtea de Casatie) din 21 mai 1996 (nr. 94-16531,
denumita in continuare ,hotararea din 21 mai 1996”), in care aceasta instanta, in cadrul unei actiuni
in interzicerea utilizarii unei marci mai recente, ar fi luat in considerare obiectul social al solicitantei
fara sa tind seama de activitatea desfisurata efectiv de aceasta. Desi, la punctul 46 din hotdararea
atacatd, Tribunalul a dedus din decizii pronuntate de instante franceze de grad inferior ulterior
intervenirii hotéararii din 21 mai 1996 indiciul céd jurisprudenta evoluase intr-un sens contrar celui
retinut de camera de recurs a EUIPO, Tribunalul nu ar fi identificat aceste decizii si, prin urmare, nu
si-ar fi indeplinit obligatia de motivare.
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Din moment ce Tribunalul a constatat, la punctul 50 din hotararea atacatd, ca hotararea din 10 iulie
2012 era ,in sine un fapt nou”, legalitatea deciziei in litigiu nu ar fi trebuit sé fie controlatd in lumina
acestei din urma hotéréri, de care camera de recurs mentionata nu putea si tind seama.

Domnul Szajner arata ca Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctele 21-25 din hotararea
atacatd, cd hotararea din 10 iulie 2012 trebuia luata in considerare ca element de proba, a fortiori in
conditiile in care aceasta hotarare facuse obiectul unei dezbateri in contradictoriu in fata Tribunalului.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit mai intdi, in ceea ce priveste repartizarea rolurilor intre persoana care solicitd
declararea nulititii, organele competente ale EUIPO si Tribunal, in primul rédnd, cd norma 37 din
regulamentul de punere in aplicare prevede ca ii revine solicitantului sarcina de a furniza elemente
care sa demonstreze ca este abilitat, in temeiul legislatiei nationale aplicabile, sa se prevaleze de un
drept anterior, protejat in cadrul juridic national. Aceasta normd impune solicitantului sarcina de a
prezenta EUIPO nu numai elementele care demonstreazd cd indeplineste conditiile cerute, in
conformitate cu legislatia nationald a carei aplicare o solicitd, pentru a putea obtine interzicerea
utilizarii unei marci a Uniunii Europene in temeiul unui drept anterior, ci si elementele care dovedesc
continutul acestei legislatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, punctele 49 si 50, precum si Hotararea din 27 martie 2014,
OAPI/National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, punctul 34).

In al doilea rand, in ceea ce priveste, mai precis, obligatiile la care este supus EUIPO, Curtea a statuat
cd, in cazul in care o cerere de declarare a nulitatii unei marci a Uniunii Europene se intemeiaza pe un
drept anterior protejat de o norma a dreptului national, revine inainte de orice organelor competente
ale EUIPO obligatia sa aprecieze relevanta si sfera elementelor prezentate de solicitant pentru a stabili
continutul normei respective (Hotararea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, EU:C:2011:452,
punctul 51, si Hotararea din 27 martie 2014, OAPI/National Lottery Commission, C-530/12 P,
EU:C:2014:186, punctul 35). In plus, intrucat decizia organelor competente ale EUIPO poate avea ca
efect privarea titularului marcii de un drept care i-a fost conferit, intinderea unei asemenea decizii
implicd in mod necesar ca organul care o adoptd sd nu se limiteze la un rol de simpld validare a
dreptului national astfel cum a fost prezentat de persoana care solicitd declararea nulitatii (Hotdrarea
din 27 martie 2014, OAPI/National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, punctul 43).

In al treilea rand, conform articolului 65 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 207/2009, Tribunalul
este competent pentru a exercita un control deplin de legalitate cu privire la aprecierea facuta de
EUIPO asupra elementelor prezentate de solicitant pentru a stabili continutul legislatiei nationale a
carei protectie o invocd (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P,
EU:C:2011:452, punctul 52, si Hotararea din 27 martie 2014, OAPI/National Lottery Commission,
C-530/12 P, EU:C:2014:186, punctul 36).

Pe de altd parte, in masura in care aplicarea dreptului national, in contextul procedural in cauzd, poate
avea ca efect privarea titularului unei marci a Uniunii Europene de dreptul sdu, este imperativ ca
Tribunalul, in pofida unor eventuale lacune in documentele prezentate cu titlu de proba a dreptului
national aplicabil, si poati exercita in mod real un control efectiv. In acest scop, Tribunalul trebuie,
asadar, sa poata verifica, dincolo de cadrul documentelor prezentate, continutul, conditiile de aplicare
si domeniul de aplicare al normelor de drept invocate de persoana care soliciti declararea nulitatii. In
consecintd, controlul jurisdictional exercitat de Tribunal trebuie sa satisfacd cerintele principiului
protectiei jurisdictionale efective (Hotararea din 27 martie 2014, OAPI/National Lottery Commission,
C-530/12 P, EU:C:2014:186, punctul 44).
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In continuare, este important si se sublinieze ca controlul exercitat de EUIPO si de Tribunal trebuie
efectuat in lumina cerintei de a garanta efectul util al Regulamentului nr. 207/2009, care este acela de
a asigura protectia marcii Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 martie 2014,
OAPI/National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, punctul 40).

Or, dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 49 din concluzii, faptul ca Tribunalul s-a limitat la
aplicarea dreptului national astfel cum a fost interpretat de instantele nationale la data adoptarii
deciziei camerei de recurs a EUIPO ar putea avea drept rezultat refuzul inregistrarii sau declararea
nulitatii unei marci a Uniunii Europene, cu toate ca norma de drept national aplicabild nu ar oferi, la
momentul in care Tribunalul pronunta decizia, niciun temei pentru aceasta.

Acest rezultat ar fi contrar nu numai cerintei de a garanta efectul util al Regulamentului nr. 207/20009,
amintitd la punctul 39 din prezenta hotarare, ci si, intrucat priveaza Tribunalul de posibilitatea reald de
a exercita in mod efectiv controlul deplin de legalitate mentionat la punctele 37 si 38 din prezenta
hotarare, principiului protectiei jurisdictionale efective.

Rezultd ca, in cadrul aprecierii protectiei conferite de dreptul national, Tribunalul trebuie sa aplice o
norma a dreptului national asa cum este interpretatd de instantele nationale la data la care acesta
pronuntd decizia. Tribunalul trebuie, asadar, sa poatd lua in considerare si o decizie care emana de la
o instanta nationald pronuntatd ulterior adoptarii deciziei camerei de recurs a EUIPO.

Este adevérat cd luarea in considerare a unei decizii a unei instante nationale pronuntate ulterior
adoptirii deciziei camerei de recurs a EUIPO poate conduce Tribunalul la efectuarea unei aprecieri a
unei norme de drept national care difera de cea a acestei camere de recurs. Cu toate acestea, intrucat
controlul jurisdictional al aprecierii dreptului national de catre camera de recurs mentionatd exercitat
de Tribunal este un control deplin de legalitate, imprejurarea, descoperitd ulterior adoptarii deciziei
aceleiasi camere de recurs, ca aceasta decizie se intemeia pe o interpretare eronata a dreptului
national nu poate, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 53 din concluzii, sa constituie un
obstacol in calea rectificérii erorii sivarsite.

Aceasta concluzie nu este repusi in discutie de jurisprudenta potrivit careia, in primul rand, Tribunalul
trebuie in principiu sa se limiteze la a identifica, pe baza informatiilor pe care se intemeiaza decizia
camerei de recurs a EUIPO, decizia pe care aceasta din urma ar fi trebuit sd o adopte, in al doilea
rand, Tribunalul nu poate anula sau modifica o decizie impotriva careia a fost formulata o actiune
decéat dacd, la data adoptarii deciziei, aceasta era afectatd de unul dintre motivele de anulare sau de
modificare prevazute la articolul 65 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, si, in al treilea rand,
acesta nu poate anula sau modifica respectiva decizie pentru motive care ar interveni ulterior
pronuntarii sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P,
EU:C:2011:452, punctele 71 si 72, precum si Hotardrea din 26 octombrie 2016, Westermann
Lernspielverlage/EUIPO, C-482/15 P, EU:C:2016:805, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Desi este adevarat ca acest principiu are un domeniu de aplicare larg si interzice, printre altele,
Tribunalului sd anuleze sau sa modifice decizia camerei de recurs a EUIPO tindnd seama de fapte
aparute ulterior adoptirii acestei decizii sau aplicaind dispozitii de drept material care nu erau inca in
vigoare la momentul acestei adoptiri, acesta nu interzice, in schimb, Tribunalului si tind seama, in
litigiile privind aplicarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, de o evolutie a
interpretarii de catre instantele nationale a normei de drept national examinate de camera de recurs a
EUIPO. Astfel, aceastd norma de drept national a facut parte din elementele supuse aprecierii acestei
camere de recurs, iar aplicarea respectivei norme de cétre aceasta din urma este supusd, in temeiul
articolului 65 alineatul (2) din acest regulament, unui control deplin de legalitate din partea
Tribunalului (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 martie 2014, OAPI/National Lottery
Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, punctele 36-38).
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Cu toate acestea, conform principiului contradictorialitatii, care face parte din dreptul la un proces
echitabil consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, luarea in
considerare de catre Tribunal a unei decizii a unei instante nationale pronuntate ulterior adoptarii
deciziei camerei de recurs a EUIPO este supusa conditiei ca, precum in speta, partile si fi avut in fata
Tribunalului posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la decizia nationald relevanta (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 27 martie 2014, OAPI/National Lottery Commission, C-530/12 P,
EU:C:2014:186, punctele 52-54).

In sfarsit, referitor la pretinsa neindeplinire a obligatiei de motivare, trebuie constatat ci, in ceea ce
priveste elementele dreptului francez luate in considerare de Tribunal, acesta din urma s-a intemeiat
in mod exclusiv, la punctul 44 din hotararea atacatd, in cadrul aprecierii hotérarii din 10 iulie 2012, pe
textul acestei hotarari.

Desi este adevarat ca Tribunalul a constatat, la punctul 46 din hotararea atacata, cd jurisprudenta
anterioard a instantelor franceze de grad inferior, in pofida faptului cd nu era uniformd, permitea,
inainte de intervenirea hotararii din 10 iulie 2012, si se concluzioneze ci protectia denumirii sociale
era limitata la activitatile desfasurate efectiv de societatea in cauza, din cuprinsul punctelor 43-45 din
hotararea atacata reiese totusi cd Tribunalul nu si-a intemeiat in principal aprecierea cu privire la
legalitatea deciziei in litigiu pe aceasta jurisprudenta anterioara, ci pe hotararea din 10 iulie 2012, si ca
a motivat suficient aceastd apreciere.

Nu se poate, prin urmare, considera ca Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de motivare a deciziilor
sale.

Din consideratiile care preceda rezultd ca, intrucat luarea in considerare a hotarérii din 10 iulie 2012 de
citre Tribunal nu constituie o incalcare a articolului 65 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009,
primul motiv de recurs trebuie inldturat ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv de recurs, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul L. 711-4 din CPI

Al doilea motiv de recurs se imparte in doua aspecte.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe denaturarea hotararii din 10 iulie
2012

— Argumentatia partilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, EUIPO, sustinut de Forge de Laguiole,
reproseaza Tribunalului ca a denaturat hotararea din 10 iulie 2012.

In special, prin faptul ca a retinut, la punctul 44 din hotirarea atacatd, ci, in hotirarea din 10 iulie
2012, Cour de cassation (Curtea de Casatie) nu interpretase articolul L. 711-4 din CPI, si ca a statuat
in acelasi timp cd pasajul din aceastd din urma hotdarare potrivit caruia ,denumirea sociald nu
beneficiazd de protectie decat pentru activitatile desfasurate efectiv de societate, iar nu pentru cele
enumerate in statutul acesteia”, nu contine nicio limitare, in textul ori in contextul sau factual sau
procedural, care ar putea lasa sa se inteleagd ca aplicabilitatea sa era limitata la imprejuririle specifice
cauzei judecate si cd putea, prin urmare, sa se aplice prin analogie in vederea unei interpretari a
articolului L. 711-4 din CPI, Tribunalul ar fi recunoscut hotararii din 10 iulie 2012 un domeniu de
aplicare pe care aceasta din urma in mod vadit nu il are. Astfel, potrivit EUIPO, obiectul acestui pasaj
din hotararea mentionata consta numai in a stabili caracterul fraudulos al depunerii marcii in cauza de
catre societatea vizatd, iar nu intinderea protectiei denumirii sociale a acesteia in raport cu o marca
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ulterioard. Or, articolul L. 711-4 litera b) din CPI impunea realizarea unei ,examinari prospective” a
riscului de confuzie, care ar putea face abstractie de conditiile concrete de utilizare a semnelor in
conflict, inclusiv a denumirii sociale anterioare, intrucat limitarea intinderii protectiei unei denumiri
sociale exclusiv la activitatile desfasurate in mod concret nu s-ar impune in cazul conflictelor doar
potentiale.

Forge de Laguiole adauga ca, din moment ce hotérarea din 10 iulie 2012 este o hotérére de respingere,
cu alte cuvinte, o hotarare care confirmé decizia pronuntata in apel, aceasta nu poate sa reprezinte in
dreptul francez o hotarare de principiu.

Domnul Szajner aratd cd pozitia EUIPO, potrivit careia hotararea din 10 iulie 2012 nu ar privi decét
cazurile de depuneri frauduloase de marci, este contrara atét jurisprudentei anterioare acestei hotaréri,
cét si interpretarii date acesteia de doctrina francezi, care ar fi unanima in ceea ce priveste domeniul
de aplicare general al hotararii mentionate.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit de la bun inceput cd, in ceea ce priveste examinarea in cadrul unui recurs a
constatérilor efectuate de Tribunal in legatura cu dreptul national aplicabil, Curtea este competenta si
verifice, mai intai, dacd Tribunalul, pe baza documentelor si a celorlalte inscrisuri care i-au fost
prezentate, nu a denaturat textul dispozitiilor nationale in cauzd sau al jurisprudentei nationale
aferente sau al lucrarilor din doctrina referitoare la acestea, apoi, dacd Tribunalul nu a procedat, in
ceea ce priveste aceste elemente, la constatdri care contravin in mod vadit continutului lor si, in
sfarsit, daca Tribunalul, in cadrul examindrii tuturor elementelor, nu a conferit vreunuia dintre
acestea, in scopul de a constata continutul legislatiei nationale in cauzd, o intindere care nu ii revine
in raport cu celelalte elemente, in masura in care acest lucru rezultd in mod evident din inscrisurile
din dosar (Hotararea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, EU:C:2011:452, punctul 53).

Prin urmare, revine Curtii sarcina de a verifica daca argumentatia EUIPO vizeaza erori pe care le-ar fi
savarsit Tribunalul atunci cand a efectuat constatarile sale in legaturd cu legislatia nationald in cauzi si
care ar putea face obiectul unui control al Curtii in temeiul consideratiilor enuntate la punctul
precedent din prezenta hotarare (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, punctul 54).

In speti, Tribunalul a constatat, la punctul 44 din hotirarea atacati, ci hotirarea din 10 iulie 2012 nu
avea la origine o actiune formulata in temeiul articolului L. 711-4 din CPI, ci o actiune avand ca obiect
anularea unei mérci pentru depunere frauduloasd si o cerere in materie de concurenta neloiala.

Astfel cum Tribunalul a constatat de asemenea la punctul mentionat, niciun element din hotéararea din
10 iulie 2012 nu indica faptul cd Cour de cassation (Curtea de Casatie) a intentionat si limiteze
validitatea aprecierilor sale referitoare la intinderea protectiei unei denumiri sociale la imprejurarile
specifice aflate la originea hotararii mentionate. Dimpotrivd, aceste aprecieri au fost formulate de
aceasta instantd in cadrul respingerii primului motiv al actiunii, care se intemeia in special pe o
incélcare a articolului L. 711-4 litera b) din CPI. Argumentul EUIPO potrivit ciruia aprecierile
mentionate nu sunt relevante in vederea aplicarii acestei dispozitii nu poate, asadar, s fie admis.

In plus, EUIPO arata ca Cour de cassation (Curtea de Casatie) a tinut seama de activititile desfasurate
efectiv de titularul unei denumiri sociale pentru a examina al doilea motiv invocat in fata sa, in materie
de concurenti neloiald, care ar presupune o situatie efectivd de concurenté intre intreprinderile vizate.

Cu toate acestea, din textul hotararii din 10 iulie 2012 reiese in mod evident, pe de o parte, ci

aprecierea potrivit cdreia ,denumirea sociald nu beneficiaza de protectie decit pentru activitatile
desfasurate efectiv de societate, iar nu pentru cele enumerate in statutul acesteia” a fost efectuatd in
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cadrul raspunsului la primul motiv al actiunii, intemeiat pe depunerea frauduloasi a marcii in discutie
in cauza in care s-a pronuntat hotérarea mentionatd, si, pe de alta parte, cd Cour de cassation (Curtea
de Casatie) a facut referire la activitatile desfisurate efectiv de societatea vizata atat in cadrul
raspunsului sau la acest prim motiv, cat si in raspunsul sau la al doilea motiv al actiunii, referitor la o
actiune in concurentd neloiala.

Avand in vedere aceste consideratii, nu este evident ca Tribunalul ar fi denaturat hotararea din 10 iulie
2012.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentul invocat de Forge de Laguiole potrivit
céruia aceastd hotardre nu este o hotérare ,de principiu”. Astfel, avand in vedere principiile care
guverneaza examinarea de cédtre Curte in cadrul unui recurs a constatarilor facute de Tribunal in
legatura cu dreptul national aplicabil, astfel cum au fost amintite la punctele 56 si 57 din prezenta
hotérare, si in conditiile in care nu revine Curtii sarcina de a determina dacd hotdrarea mentionata
constituie o hotéarare ,de principiu”, este suficient s se constate ci, ludnd in considerare aceeasi
hotérare, nu reiese ca Tribunalul nu i-ar fi respectat in mod véadit domeniul de aplicare.

Rezulta ca trebuie inlaturat primul aspect al celui de al doilea motiv.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe eroarea de drept pe care ar fi
savarsit-o Tribunalul ludnd in considerare numai natura produselor pentru a determina sectoarele de
activitate a Forge de Laguiole

— Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, EUIPO, sustinut de Forge de
Laguiole, contesta criteriile pe care s-a intemeiat Tribunalul pentru a determina sectoarele de
activitate a acestei societiti. In aceastd privinti, EUIPO arati ci, desi Tribunalul, la punctul 32 din
hotararea atacatd, a statuat cd raspunsul la intrebarea daca si, in aceastd eventualitate, in ce masura
denumirea sociala a Forge de Laguiole permitea acesteia din urma sa interzicd domnului Szajner
utilizarea marcii LAGUIOLE depinde numai de dreptul francez, Tribunalul ar fi stabilit perimetrul de
protectie a denumirii sociale, faicind trimitere, la punctul 63 din hotirarea atacati, exclusiv la propria
jurisprudentd, si anume Hotédrarea din 13 februarie 2007, Mundipharma/OAPI — Altana Pharma
(RESPICUR) (T-256/04, EU:T:2007:46), care priveste utilizarea de marci anterioare, pe care Tribunalul
ar fi aplicat-o prin analogie in vederea interpretarii articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94, care corespunde articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/20009.

In consecinti, Tribunalul nu ar fi determinat sectoarele de activitate mentionate decat in raport cu
criteriul referitor la natura produselor si ar fi savarsit astfel o eroare de drept in aplicarea articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul L. 711-4 din CPL Astfel, EUIPO
sustine ca, in cadrul unei asemenea determindri a sectoarelor de activitate, in sensul dreptului francez,
destinatia si utilizarea produselor comercializate de titularul denumirii sociale anterioare ar fi trebuit sa
fie de asemenea luate in considerare.

Domnul Szajner arata cd in mod intemeiat Tribunalul a apreciat similitudinea produselor in cauza atét
pe baza naturii lor, cat si a destinatiei si a utilizarii acestora.

— Aprecierea Curtii
Trebuie, mai intdi, sd se arate, asa cum a procedat avocatul general la punctul 78 din concluzii, cg, in

cadrul examinarii activitatilor desfasurate de Forge de Laguiole, Tribunalul in niciun caz nu a aplicat
prin analogie, la modul general, jurisprudenta sa. Astfel, acesta nu a citat jurisprudenta sa referitoare
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la utilizarea marcilor anterioare decét la punctul 63 din hotararea atacatd, pentru a explica aprecierea
sa potrivit careia comercializarea de furculite nu permitea sa se stabileasca existenta unei activitati in
tot sectorul ,artei aranjarii mesei”, ci numai in domeniul ,tacamurilor”.

Apoi, este necesar sa se constate ca Tribunalul nu a mentionat, desigur, in mod explicit, in prealabil,
criteriile in raport cu care trebuiau sd fie determinate activitatile desfisurate efectiv de Forge de
Laguiole si ca nu a citat, la punctul 81 din hotdrarea atacata, jurisprudenta instantelor franceze,
invocata de parti, decat in cadrul examinarii riscului de confuzie.

Cu toate acestea, din hotérarea atacata reiese in mod clar cd, in cadrul examindrii acestor activitati, la
punctele 54-74 din aceasta, Tribunalul a tinut seama in mod expres nu numai de natura produselor in
cauzi, ci si de destinatia lor, de utilizarea lor, de clientela vizata de acestea, precum si de modul lor de
distributie.

Rezultd cd argumentatia EUIPO si a Forge de Laguiole se intemeiazd pe o interpretare eronata a
hotérarii atacate.

In consecintd, al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs trebuie sa fie de asemenea inlaturat
ca nefondat.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd cé recursul nu este fondat si trebuie, prin urmare, sa
fie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Conform articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucdt domnul Szajner a solicitat obligarea EUIPO la plata
cheltuielilor de judecata, iar acesta din urma a cézut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata
cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedura, se impune obligarea Forge de
Laguiole, intervenienta in recurs, la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) la plata
cheltuielilor de judecata.

3) Forge de Laguiole SARL suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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