g
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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

30 martie 2017 '*

»Irimitere preliminara — Politica agricola comuna — Finantare de ciatre FEADR — Sprijin pentru
dezvoltare rurala — Plati Natura 2000 — Beneficiu rezervat persoanelor private — Zona forestiera
aflata in parte in proprietatea statului”

In cauza C-315/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Kuria
(Curtea Supremd, Ungaria), prin decizia din 19 aprilie 2016, primitd de Curte la 2 iunie 2016, in
procedura

Jozsef Lingurar

impotriva

Miniszterelnokséget vezeté miniszter,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din doamna M. Berger, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet si E. Levits (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de E. E. Sebestyén, de M. Z. Fehér si de G. Kods, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de J. Aquilina si de A. Tokar, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronuntad prezenta

1 — Limba de procedurd: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 42 si 46 din Regulamentul (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat
din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Ruralda (FEADR) (JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciala,
03/vol. 66, p. 101).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Jézsef Lingurar, pe de o parte, si
Miniszterelnokséget vezeté miniszter (Cancelaria prim-ministrului, Ungaria), pe de altd parte, cu
privire la decizia de a-i refuza plata ajutorului Natura 2000 pentru o zona forestiera care ii apartine.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit articolului 7 din Regulamentul nr. 1698/2005:

»Statele membre sunt responsabile cu punerea in aplicare a programelor de dezvoltare rurald la nivelul
teritorial adecvat, conform sistemului institutional specific fiecarui stat membru, in conformitate cu
prezentul regulament.”

Articolul 36 litera (b) punctul (iv) din acest regulament precizeazd cd ajutorul prevazut pentru
ameliorarea mediului si a spatiului rural priveste masurile axate pe utilizarea durabild a terenurilor
forestiere, gratie platilor Natura 2000.

Articolul 42 din regulamentul mentionat, referitor la conditiile generale aplicabile masurilor in favoarea
unei utilizdri durabile a terenurilor forestiere, prevede la alineatul (1):

»Ajutorul acordat in temeiul prezentei subsectiuni se acordd numai pentru padurile si suprafetele
impadurite care reprezinta proprietatea unor persoane particulare sau asociatii ale acestora sau a unor
municipalitati sau asociatii ale acestora. [...]

Aceasti restrictie nu se aplica ajutorului prevazut la articolul 36 litera (b) punctele (i), (iii), (vi) si (vii).”
Articolul 46 din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»Ajutorul prevazut la articolul 36 litera (b) punctul (iv) se acorda, anual si pe hectar de suprafata
forestiera, unor persoane particulare sau unor asociatii care au paduri in proprietate pentru a
compensa costurile suportate si pierderile de venituri suferite aviand in vedere restrictiile la utilizarea
padurilor si a altor suprafete impadurite rezultate in urma punerii in aplicare a Directivelor
79/409/CEE [a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor salbatice (JO 1979, L 103,
p. 1, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 77)] si 92/43/CEE [a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flord silbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald,
15/vol. 2, p. 109)] in zona in cauzd. Cuantumul ajutorului se situeazd intre limitele prevazute in
anexa.”

Articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005 prevede:

»Statele membre delimiteazd zonele care pot beneficia de plitile previzute la [...] articolul 36 litera (b)
punctele (i), (iii), (iv) si (vi), tinAind seama de alineatele (2)-(5).”
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Articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 (JO 2006, L 368, p. 15, Editie
speciala, 03/vol. 80, p. 133) precizeaza:

»Padurile si suprafetele impadurite de mai jos sunt excluse din sfera de aplicare a articolului 42
alineatul (1) prima tezd din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005:

(a) padurile si alte suprafete impadurite care apartin statului, unei regiuni sau unei intreprinderi
publice;

(b) padurile si alte suprafete impéadurite aflate in proprietatea Coroanei;

(c) padurile care apartin persoanelor juridice al cdror capital este detinut, in proportie de cel putin
50 %, de una din entitatile prevazute la literele (a) sau (b).”

Dreptul maghiar

Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a Natura 2000 erdéteriileteken torténd gazdalkodashoz
nydjtandé kompenzdciés tdmogatds részletes szabdlyairdl szélé 41/2012. (IV. 27.) VM rendelet
[Decretul nr. 41/2012 al Ministrului Dezvoltarii Rurale (IV. 27.) de stabilire a normelor detaliate cu
privire la ajutorul compensatoriu pentru exploatarea zonelor forestiere Natura 2000 acordat din
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala, Magyar Kozlony 2012/51. (IV. 27.)] prevede la
articolul 4:

n['“]

(4) Nu sunt eligibile parcelele forestiere care, desi indeplinesc conditiile previzute la articolul (1), se
afla in proprietatea statului sau a unei municipalitati.

(5) Nu au dreptul sa beneficieze de ajutor municipalitatile, organismele de gestionare a unei parti din
bugetul public si operatorii economici in care statul maghiar detine o participatie de cel putin 50 %.

[...]”

Articolul 16 alineatul (6) din erd6rél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkoddasrdl szolé 2009. évi
XXXVII. torvény [Legea XXXVII din 2009 privind padurile, protectia padurilor si exploatarea
forestierd, Magyar Kozlony 2009/71. (V. 25.)] prevede:

,In cadrul unei arii forestiere municipale, parcela forestierd este unitatea de bazi a activititii de
gestionare a padurilor, a departamentului forestier si a registrului padurilor, care se prezinta fizic
intr-o singurd bucatd si care poate fi consideratdi un ansamblu coerent pe baza caracteristicilor
comunitatilor biotice care pot fi gésite aici, precum si pe baza activititii de gestionare durabila a
padurilor desfasurate acolo.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantul din litigiul principal a depus, la 13 mai 2013, o cerere de platda a indemnizatiei
compensatorii pentru padurile din reteaua Natura 2000 in favoarea a 29 de parcele forestiere, care
reprezintd 82 de hectare, la Oficiul pentru Agricultura si Dezvoltare Rurald. Aceasta cerere a fost
respinsd pentru motivul ca statul maghiar avea drept de proprietate asupra unei pérti din aceste
parcele, care reprezintd 0,182 % din suprafata totala.

ECLILEU:C:2017:244 3



12

13

14

15

16

17

18

HOTARAREA DIN 30.3.2017 — CAUZA C-315/16
LINGURAR

Reclamantul din litigiul principal a formulat o actiune in justitie impotriva deciziei acestui oficiu la
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de
Munca al districtului Budapesta, Ungaria), care a respins-o.

Instanta de trimitere, sesizata cu apel impotriva hotararii pronuntate in prima instanta, are indoieli cu
privire la compatibilitatea interpretarii retinute de instanta de prim grad de jurisdictie a dispozitiilor
din dreptul national care transpun articolul 46 din Regulamentul nr. 1698/2005 cu finalitatea atribuita
acestei dispozitii.

In aceste conditii, Karia (Curtea suprema, Ungaria) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005, luand in considerare, de asemenea,
articolul 46 din acesta — trebuie interpretat in sensul cd nu exclude in totalitate persoanele
particulare de la primirea ajutoarelor destinate utilizarii durabile a terenurilor forestiere in cazul in
care zona se afld in parte si in proprietatea statului?

2) In cazul in care ajutorul nu este exclus in totalitate, articolul 46 din Regulamentul nr. 1698/2005
trebuie interpretat in sensul cd, in ceea ce priveste zona in cauzd — care se afla in parte in
proprietatea statului -, ajutorul care revine silvicultorului privat sau proprietarului privat este
proportional cu cota-parte de proprietate detinuta de acesta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileascd daca articolul 42 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1698/2005
trebuie interpretat in sensul cd se opune excluderii in totalitate a unei zone forestiere din reteaua
Natura 2000 de la beneficiul ajutoarelor previzute la articolul 36 litera (b) punctul (iv) din acest
regulament, pentru motivul cd o mica parte din aceastd zona este proprietatea statului, fara a se lua in
considerare raportul dintre suprafata zonei detinute de stat si cea a zonei detinute de o persoana
particulara.

Intrucat guvernul maghiar sustine ci dispozitiile mentionate la punctul anterior il autorizeazi si
adopte masurile referitoare la evaluarea cuantumului ajutorului Natura 2000, determinand in special
consecintele acestora in caz de detinere mixtd, privatd si de stat, a unei zone forestiere din reteaua
Natura 2000, este necesar, in primul rand, sa se verifice existenta unei astfel de competente.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, desi, avind in vedere insesi natura si functia lor in sistemul de
izvoare ale dreptului Uniunii, dispozitiile unui regulament au in general un efect imediat in ordinile
juridice nationale, fard a fi necesar ca autoritatile nationale sa adopte masuri de aplicare, anumite
dispozitii ale unui regulament pot necesita totusi, pentru punerea lor in aplicare, adoptarea de catre
statele membre a unor masuri de aplicare (Hotararea din 25 octombrie 2012, Keteld, C-592/11,
EU:C:2012:673, punctul 35, Hotédrarea din 15 mai 2014, Szatmdari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327,
punctul 54, si Hotararea din 7 iulie 2016, Obc¢ina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, punctul 34).

In plus, este cert ci statele membre pot adopta masuri de aplicare a unui regulament daca prin aceasta
nu impiedica aplicabilitatea directa a regulamentului, nu disimuleazd natura sa de act din cadrul
dreptului Uniunii si specifica exercitarea marjei de apreciere acordate prin regulament, raménand
totodata in limitele dispozitiilor acestuia (Hotararea din 25 octombrie 2012, Keteld, C-592/11,
EU:C:2012:673, punctul 36, Hotérarea din 15 mai 2014, Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327,
punctul 55, si Hotararea din 7 iulie 2016, Ob¢ina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, punctul 35).
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Este necesar ca, prin analiza dispozitiilor relevante ale acestui regulament, interpretate in lumina
obiectivelor sale, s se determine daca acestea interzic, impun sau permit statelor membre si adopte
anumite masuri de aplicare si, in special in aceasta din urma ipoteza, dacd masura respectiva se inscrie
in cadrul marjei de apreciere recunoscute fiecarui stat membru (Hotararea din 25 octombrie 2012,
Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, punctul 37, si Hotdrarea din 7 iulie 2016, Obcina Gorje, C-111/15,
EU:C:2016:532, punctul 36).

In spetd, dispozitiile Regulamentelor nr. 1698/2005 si nr. 1974/2006 nu stabilesc modalititile de plata a
ajutorului prevéazut la articolul 36 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul nr. 1698/2005 in cazul in
care o zona forestiera din reteaua Natura 2000 este detinutd in acelasi timp de stat si de persoane
particulare. Astfel, articolul 42 alineatul (1) din acest regulament consacrd principiul acordarii
gjutorului rezultat din pléatile Natura 2000 pentru péadurile si suprafetele impadurite care reprezinta
proprietatea unor persoane particulare sau asociatii ale acestora ori a unor municipalitati sau asociatii
ale acestora. Regulamentul nr. 1974/2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
nr. 1698/2005 stabileste, la articolul 30 alineatul (4) litera (a), limitele acestui principiu, intrucét
precizeazd cad sunt excluse din sfera de aplicare a acestui articol 42 alineatul (1) péadurile si alte
suprafete impadurite care apartin statului, unei regiuni sau unei intreprinderi publice.

Avand in vedere imprejurarea, pe de o parte, cd, in temeiul articolului 7 din Regulamentul
nr. 1698/2005, statele membre sunt responsabile cu punerea in aplicare a programelor de dezvoltare
rurald si, pe de alta parte, cd, potrivit articolului 50 alineatele (1) si (7) din acest regulament, statele
membre delimiteaza, in conformitate cu Directivele 79/409 si 92/43, zonele forestiere care fac parte
din reteaua Natura 2000 care pot beneficia de ajutorul prevazut la articolul 36 litera (b) punctul (iv)
din regulamentul mentionat, este necesar si se stabileasca daca legislatia nationala in discutie in
litigiul principal se limiteazd sa determine modalitatile de fixare a cuantumurilor ajutorului prevazut la
aceasta dispozitie, astfel cum sustine guvernul maghiar.

In spets, interpretarea articolului 42 alineatul (1) prima tezi din Regulamentul nr. 1698/2005 care
rezultd din legislatia nationald conduce, in special in imprejurdrile din prezenta cauzd, la inversarea
raportului dintre norma prevazuta de aceasta dispozitie si exceptia care rezultd din articolul 30
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul nr. 1974/2006. Astfel, principiul consacrat la articolul 42
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005 este plata ajutorului Natura 2000 catre persoane
particulare si catre asociatii ale acestora. Or, in imprejurarile din cauza principald, desi doar o parte
neglijabild a zonei forestiere in cauza se afla in proprietatea statului, refuzul de a plati ajutorul in
intregime persoanei particulare, detinatorul celei mai mari parti a acestei zone, are efectul de a face ca
exceptia sa devina regula.

Prin urmare, o interpretare a acestor dispozitii care ar conduce la excluderea completa de la schema de
ajutoare Natura 2000 a unei zone forestiere pentru motivul cd o parte a acesteia este proprietatea
statului ar fi contrard insusi textului articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005, care
consacra principiul acordarii ajutorului pentru padurile si suprafetele impadurite care reprezinta
proprietatea unor persoane particulare sau asociatii ale acestora.

In plus, astfel cum rezultd din articolul 30 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul nr. 1974/2006,
padurile si celelalte spatii impadurite care apartin in principal statului sunt excluse din sfera de
aplicare a articolului 42 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1698/2005. Totusi, intrucat
aplicarea legislatiei nationale care permite punerea in aplicare a aceluiasi articol 30 alineatul (4)
litera (a) conduce la excluderea in intregime din sfera de aplicare a acestui articol 42 alineatul (1)
prima tezd a unei zone forestiere din reteaua Natura 2000, desi cvasitotalitatea zonei respective intra
in aceasta sfera de aplicare, insasi definitia sferei de aplicare este repusd in discutie de o astfel de
interpretare.
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Din moment ce o consecinta atat de radicald a caracterului mixt al unei zone forestiere din reteaua
Natura 2000 nu este prevazuta explicit de dispozitiile Regulamentelor nr. 1698/2005 si nr. 1974/2006,
0 asemenea madsura nu se poate inscrie in cadrul marjei de apreciere recunoscute fiecarui stat
membru pentru punerea in aplicare a platilor Natura 2000.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, consecintele care trebuie si decurgi din caracterul mixt al unei
zone forestiere din reteaua Natura 2000, trebuie amintit in primul rand c&, in conformitate cu
articolul 46 din Regulamentul nr. 1698/2005, ajutoarele Natura 2000 urmaresc sia compenseze
costurile suportate si pierderile de venituri suferite ca urmare a restrictiilor de utilizare a padurilor si a
celorlalte suprafete impéadurite care rezultd din punerea in aplicare a Directivelor 79/409 si 92/43.

Or, imprejurarea cid o parte a unei parcele dintr-o exploatare forestiera din reteaua Natura 2000 nu
intrd in sfera de aplicare a ajutoarelor Natura 2000 pentru motivul cd este proprietatea statului nu
determind disparitia necesitatii de a compensa restrictiile de utilizare a parcelelor din exploatarea
respectiva care apartin unei persoane particulare ca urmare a punerii in aplicare a cerintelor prevazute
de aceste directive.

In consecinti, excluderea in intregime din sfera de aplicare a articolului 42 alineatul (1) prima tezi din
Regulamentul nr. 1698/2005 a unei zone forestiere din reteaua Natura 2000 detinute concomitent de o
persoana particulara si de stat ar elimina in mod necesar obiectivul de compensare urmarit de sistemul
de plati Natura 2000.

In al doilea rand, dispozitiile nationale adoptate in cadrul exercitirii de citre statul membru a
competentei sale de punere in aplicare a reglementarii Uniunii trebuie sd respecte principiile generale
ale dreptului Uniunii, in special principiul proportionalititii (a se vedea in acest sens, in ceea ce
priveste combaterea fraudei, Hotararea din 28 octombrie 2010, SGS Belgium si altii, C-367/09,
EU:C:2010:648, punctul 40).

Or, desi, prin prevederea excluderii de la ajutoarele Natura 2000 a suprafetelor detinute de stat,
legislatia nationala in discutie in litigiul principal si interpretarea acesteia pun in mod eficient in
aplicare exceptia prevazuta la articolul 30 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul nr. 1974/2006, o
excludere completd a unei zone forestiere de la ajutoarele Natura 2000 ca urmare a prezentei,
indiferent de intinderea acesteia, a unei suprafete apartinand statului nu reflecta in mod proportional
realitatea relatiilor de proprietate.

Din decizia de trimitere reiese cd, desi 99,818 % din zona forestiera in discutie in litigiul principal intra
in sfera de aplicare a articolului 42 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1698/2005, zona
respectivd este lipsitd in totalitate de platile Natura 2000 pentru motivul cid 0,182 % din aceasta nu
intrad in sfera de aplicare mentionata.

In aceasta privintd, guvernul maghiar evidentiazi caracterul indivizibil al zonei forestiere din reteaua
Natura 2000 pentru a justifica o astfel de consecinta.

Or, articolul 46 din Regulamentul nr. 1698/2005 prevede ca platile Natura 2000 se efectueaza anual si
pe hectar de suprafata forestiera.

In plus, articolul 16 alineatul (6) din Legea XXXVII din 2009 consacra parcela forestiera ca unitate de
baza a activitatii de gestionare a padurilor.

In consecinta, o limitare a excluderii de la beneficiul indemnizatiei compensatorii constind in

ajutoarele Natura 2000 a unei zone forestiere eligibile pentru un astfel de ajutor numai la parcela sau
numai la hectarul din care o parte este detinuta de stat sau chiar o lipsa totala a excluderii atunci
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cind partea mentionata este neglijabila ar fi in conformitate cu principiul proportionalitatii, spre
deosebire de excluderea in intregime a zonei respective, fard nicio legitura cu raportul dintre
suprafata zonei detinute de stat si cea a zonei detinute de persoana particulard in cauza.

Rezultd din ansamblul acestor consideratii cd trebuie sa se raspundd la intrebarile adresate ca
articolul 42 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1698/2005 trebuie interpretat in sensul c4,
in cazul in care o zona forestiera eligibila pentru ajutorul Natura 2000 este detinuta in parte de stat si
in parte de o persoana particulard, trebuie sa se tina seama de raportul dintre suprafata zonei detinute
de stat si cea a zonei detinute de respectiva persoana particulara pentru calcularea cuantumului
ajutorului care trebuie platit acesteia din urma.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 42 alineatul (1) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din
20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul European
Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) trebuie interpretat in sensul c4, in cazul in care o
zona forestiera eligibila pentru ajutorul Natura 2000 este detinuta in parte de stat si in parte
de o persoana particulara, trebuie sa se tind seama de raportul dintre suprafata zonei
detinute de stat si cea a zonei detinute de respectiva persoana particulara pentru calcularea
cuantumului ajutorului care trebuie platit acesteia din urma.

Semnaturi
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