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»Irimitere preliminara — Acord de asociere intre Uniunea Europeand si Turcia — Decizia nr. 1/80 —

Articolul 13 — Clauza de standstill — Dreptul de sedere al membrilor de familie ai unui lucrator turc

incadrat pe piata legald a muncii dintr-un stat membru — Eventuala existenta a unui motiv imperativ
de interes general care justificd noi restrictii — Gestionare eficienta a fluxurilor de migrare —

Obligatia impusa resortisantilor statelor terte cu varsta sub 16 ani de a detine un permis de sedere —

Proportionalitate”

In cauza C-652/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunalul Administrativ din Darmstadt, Germania), prin decizia din

1 decembrie 2015, primita de Curte la 7 decembrie 2015, in procedura

Furkan Tekdemir, prin reprezentantii legali Derya Tekdemir si Nedim Tekdemir,

impotriva

Kreis Bergstrafle,

CURTEA (Camera intii),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, si domnii J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 octombrie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Furkan Tekdemir, prin reprezentantii legali Derya Tekdemir si Nedim Tekdemir, de
R. Gutmann, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Moller, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de D. Martin si de T. Maxian Rusche, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLIL:EU:C:2017:239 1




TEKDEMIR
HOTARAREA DIN 29.3.2017 — CAUZA C-652/15

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 decembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de
asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, anexatd la Acordul de instituire a unei
asocieri intre Comunitatea Economicd Europeana si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963,
la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate,
pe de alta parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia
64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciala, 11/vol. 1,
p. 10) (denumit in continuare ,acordul de asociere”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Furkan Tekdemir (denumit in
continuare ,,minorul Tekdemir”), prin reprezentantii legali doamna Derya Tekdemir si domnul Nedim
Tekdemir, parintii séi, pe de o parte, si Kreis BergstrafSe (districtul Bergstrafle, Germania), pe de alta

parte, in legatura cu respingerea de catre acesta din urma a cererii sale de eliberare a unui permis de
sedere in Germania.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Acordul de asociere

Din articolul 2 alineatul (1) din acordul de asociere rezulta ci acesta are drept scop sd promoveze
consolidarea continua si echilibratd a relatiilor comerciale si economice intre parti, tindind seama pe
deplin de necesitatea de a asigura dezvoltarea acceleratd a economiei Turciei si ridicarea nivelului de
ocupare si a conditiilor de viata ale poporului turc.

Potrivit articolului 12 din acordul de asociere, ,[plartile contractante convin si se intemeieze pe
articolele [45, 46 si 47 TFUE] pentru a realiza treptat libera circulatie a lucratorilor intre acestea”.

Decizia nr. 1/80

Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 prevede:

»Statele membre ale Comunitatii si Turcia nu pot introduce noi restrictii privind conditiile de acces la
incadrarea in muncé a lucrétorilor si a membrilor familiei lor care se gasesc pe teritoriul acestor state
in situatie legald in ceea ce priveste sederea si accesul pe piata muncii.” [traducere neoficiald]

Potrivit articolului 14 din Decizia nr. 1/80:

»(1) Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicate sub rezerva limitérilor justificate de motive de ordine
publicd, de siguranta publica si de sanatate publica.

(2) Aceste dispozitii nu aduc atingere drepturilor si obligatiilor care decurg din legislatiile nationale

sau din acordurile bilaterale existente intre Turcia si statele membre ale Comunitatii, in masura in
care acordurile prevad, in favoarea resortisantilor lor, un regim mai favorabil.” [traducere neoficiald]
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Dreptul german

Articolul 4 din Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwebstétigkeit und die Integration von Ausléndern im
Bundesgebiet (Legea privind sederea, incadrarea in munca si integrarea strainilor pe teritoriul federal)
din 30 iulie 2004 (BGBIL. 2004 I, p. 1950), in versiunea aplicabila in litigiul principal (denumitd in
continuare ,AufenthG”), intitulat ,Obligatia de a detine un titlu de sedere”, prevede:

»(1) Pentru intrarea si sederea pe teritoriul federal, striinii trebuie si detind un titlu de sedere, in cazul
in care nu se prevede altfel in dreptul Uniunii Europene sau prin norme nationale ori in cazul in care
nu existd un drept de sedere in temeiul [acordului de asociere]. Titlurile de sedere se elibereazd sub
forma de:

1. vizd in sensul articolului 6 alineatul 1 punctul 1 si alineatul 3;
2. permis de sedere (articolul 7);

2a. Carte albastrd a Uniunii Europene (articolul 19a);

3. permis de stabilire (articolul 9) sau

4. permis de sedere permanenta in Uniunea Europeand (articolul 9a).

[...]

(5) Strdinul care beneficiaza de un drept de sedere in temeiul [acordului de asociere] este obligat sa
dovedeasca existenta dreptului de sedere prin detinerea unui permis de sedere, in cazul in care nu
detine nici un permis de stabilire, nici un permis de sedere permanentd in Uniunea Europeana.
Permisul de sedere se intocmeste la cerere.”

Articolul 33 din AufenthG, intitulat ,Nasterea unui copil pe teritoriul federal”, prevede:

»Prin derogare de la articolul 5 si de la articolul 29 alineatul 1 punctul 2, unui copil nascut pe teritoriul
federal i se poate acorda din oficiu un permis de sedere in cazul in care unul dintre périnti detine un
permis de sedere, un permis de stabilire sau un permis de sedere permanentd in Uniunea Europeana.
In cazul in care, la data nasterii copilului, ambii périnti sau parintele ciruia i s-a acordat autoritatea
parinteascd exclusiva detine un permis de sedere, un permis de stabilire sau un permis de sedere
permanentd in Uniunea Europeand, copilului nédscut pe teritoriul federal i se elibereaza din oficiu un
permis de sedere. Sederea unui copil nascut pe teritoriul federal, al carui tata sau a cidrui mama detine
o viza la data nasterii copilului sau care are drept de sedere fird a detine o vizd, este considerata
permisa pana la expirarea vizei sau a sederii legale pentru care nu este necesara detinerea unei vize.”

Articolul 81 din AufenthG, intitulat ,Cererea de permis de sedere”, prevede:

»(1) Unui strdin i se elibereaza un permis de sedere numai la cererea acestuia, cu exceptia cazului in
care se prevede altfel.

(2) Un permis de sedere care [...] poate fi obtinut in urma intrérii pe teritoriu trebuie solicitat imediat
dupa intrare sau in termenul stabilit de regulament. In ceea ce priveste un copil niscut pe teritoriul
federal caruia nu i-a fost eliberat din oficiu un permis de sedere, cererea trebuie depusa intr-un
termen de sase luni de la nastere.

[...]”
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Articolul 2 din Ausldndergesetz (Legea privind strdinii) din 28 aprilie 1965 (BGBL 1965 I, p. 353),
aplicabila la data intrérii in vigoare in Germania a Deciziei nr. 1/80, prevedea:

»(1) Strainii care intrd pe teritoriul pe care se aplicd prezenta lege si care doresc isi stabileasca
resedinta pe acest teritoriu trebuie sd detind un permis de sedere. Un permis de sedere poate fi
eliberat atunci cand prezenta strdinului nu aduce atingere intereselor Republicii Federale Germania.

(2) Nu sunt obligati sa detind un permis de sedere striinii care

1. nu au implinit inca vérsta de 16 de ani,

3. sunt scutiti in temeiul unor conventii internationale.

(3) Pentru a facilita sederea strainilor, ministrul federal de interne poate si prevada prin regulament ca
nici alti straini nu sunt obligati s detina un permis de sedere.

(4) Ministrul federal de interne poate sa prevadd prin regulament ca strdinii care nu sunt obligati sa
detind un permis de sedere trebuie sa isi declare sederea.”

In sfarsit, din decizia de trimitere reiese ci, in temeiul articolului 7 alineatele 4 si 5 din aceasti lege,
permisul de sedere acordat unui ténar strain scutit de obligatia de a detine un permis de sedere
datoritd vérstei sale poate fi limitat ca duratd de autoritatea administrativa care actioneaza in cadrul
puterii sale de apreciere.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Minorul Tekdemir, nascut in Germania la 16 iunie 2014, este resortisant turc.

La 1 noiembrie 2013, mama minorului Tekdemir, care este de asemenea resortisant turc, a intrat in
Germania pe baza unei vize Schengen de turist. La 12 noiembrie 2013, ea a introdus la agentia
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati) din Giefen
(Germania) o cerere de azil. Aceasta procedurd era inca in curs la data deciziei de trimitere. Mama
minorului Tekdemir nu este titulara unui permis de sedere, insd detine, in calitate de solicitant de azil,
o autorizatie de sedere.

Tatil minorului Tekdemir, care este de asemenea resortisant turc, a intrat in Germania la 13 noiembrie
2005. Incepand de la 1 februarie 2009, el a desfasurat diverse activitati salariate. Lucreaza cu norma
intreaga de la 1 martie 2014.

Tatal minorului Tekdemir a obtinut pentru prima data, la 21 aprilie 2008, un permis de sedere pe
duratd limitata pentru motive umanitare care a fost prelungit in mod constant pand la 30 octombrie
2013. De la 31 octombrie 2013, el detine un permis de sedere valabil pand la 6 octombrie 2016,
eliberat in conformitate cu articolul 4 alineatul 5 din AufenthG.

Parintii minorului Tekdemir s-au casatorit la 23 septembrie 2015. Anterior, ei exercitau impreuna
autoritatea parinteasca asupra reclamantului din litigiul principal.

La 10 julie 2014, minorul Tekdemir, a carui sedere legala in Germania timp de sase luni dupé nastere a

fost constatatd de instanta de trimitere, a solicitat eliberarea unui permis de sedere in temeiul
articolului 33 din AufenthG.
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Prin decizia din 27 iulie 2015, districtul Bergstrafle a respins aceasta cerere. Pentru a-si motiva refuzul,
acesta a afirmat in special cd autoritatea competentd dispune de o marja de apreciere privind
chestiunea daci trebuie eliberat un permis de sedere si cd, in spetd, ea a considerat ca nu era necesar
sa utilizeze aceasta marja de apreciere in beneficiul minorului Tekdemir. Districtul Bergstrafle a aratat
astfel cd nu era intolerabil sd i se ceard minorului Tekdemir sa actioneze a posteriori pe calea
procedurii de solicitare a unei vize, chiar daca aceasta urma sa conduci inevitabil la separarea, cel putin
provizorie, a acestuia si a mamei sale de tati si, respectiv, de sot. In plus, districtul a considerat ci nu
era nerezonabil sa se pretindd din partea tatdlui minorului Tekdemir ca acesta sa isi continue in Turcia
convietuirea familiald, respectiv conjugald, cu fiul si cu sotia, avand in vedere cd nu era recunoscut ca
solicitant de azil sau ca refugiat si ca, asemenea fiului si sotiei sale, are cetitenia turca. In sfarsit,
districtul Bergstrafle a subliniat ca prezenta minorului Tekdemir in Germania era toleratd pe durata
procedurii de examinare a cererii de azil initiate de mama sa.

Minorul Tekdemir, reprezentat de parintii sdi, a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata
instantei de trimitere.

Instanta de trimitere considera cé obligatia resortisantilor statelor terte cu varsta sub 16 ani de a detine
un permis de sedere constituie o noua restrictie, in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80.

Or, dat fiind cd o astfel de obligatie urmareste obiectivul privind gestionarea eficienta a fluxurilor de
migrare, instanta de trimitere ridica problema dacd acest obiectiv constituie un motiv imperativ de
interes general care permite justificarea unei asemenea restrictii, iar daca aceasta este situatia, care
sunt cerintele calitative care trebuie impuse in privinta unui motiv imperativ de interes general in
legdturd cu acest obiectiv.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunalul Administrativ din Darmstadt, Germania)
a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Obiectivul unei gestiondri eficiente a fluxurilor de migrare reprezintd un motiv imperativ de interes
general care este de natura sa determine refuzul scutirii unui resortisant turc nascut pe teritoriul
federal de obligatia de a detine un permis de sedere pe care acesta ar putea sd il solicite in temeiul
clauzei de standstill prevazute la articolul 13 din Decizia nr. 1/80?

2) In cazul in care Curtea ar urma si raspunda afirmativ la aceasti intrebare, care sunt cerintele
calitative care trebuie impuse in privinta unui «motiv imperativ de interes general» in legatura cu
obiectivul gestionarii eficiente a fluxurilor de migrare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileascd daca articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul ca obiectivul
privind gestionarea eficienta a fluxurilor de migrare constituie un motiv imperativ de interes general
care permite justificarea unei masuri nationale, introdusa dupa intrarea in vigoare a acestei decizii in
statul membru in cauza, care impune resortisantilor statelor terte cu varsta sub 16 ani obligatia de a
detine un permis de sedere pentru intrarea si sederea in acest stat membru si, in cazul unui raspuns
afirmativ, daca o asemenea masurd este proportionald in raport cu obiectivul urmarit.

Pentru a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere, este necesar sa se verifice, in primul

rand, daca masura nationala in discutie in litigiul principal constituie o noud restrictie, in sensul
articolului 13 din Decizia nr. 1/80, dupa cum considerd instanta de trimitere.

ECLIL:EU:C:2017:239 5
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In aceastd privint, trebuie amintit ci rezultd dintr-o jurisprudenti constantia a Curtii ci clauza de
standstill prevazuta la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 interzice in mod general introducerea oricarei
masuri interne noi care ar avea ca obiect sau ca efect sd faca sa depinda exercitarea de cétre un
resortisant turc a liberei circulatii a lucratorilor pe teritoriul national de indeplinirea unor conditii mai
restrictive decat cele aplicabile la data la care decizia mentionata a intrat in vigoare in statul membru in
cauza (Hotararea din 7 noiembrie 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, punctul 33 si jurisprudenta
citata).

Din decizia de trimitere reiese cd, in temeiul reglementdrii nationale aplicabile faptelor din litigiul
principal, resortisantii statelor terte, inclusiv cei cu varsta sub 16 ani, au obligatia de a detine un
permis de sedere pentru intrarea si sederea in Germania. Cu toate acestea, in ceea ce priveste copiii
resortisanti ai unui stat tert nascuti in acest stat membru si in cazul cirora unul dintre parinti detine
un permis de sedere in Germania, precum minorul Tekdemir, autoritatea competenta le poate elibera
din oficiu un permis de sedere.

Din decizia de trimitere rezulta de asemenea ci, in temeiul reglementarii nationale aplicabile la data
intrarii in vigoare in Germania a Deciziei nr. 1/80, resortisantii statelor terte cu varsta sub 16 ani erau
scutiti de obligatia de a detine un permis de sedere pentru intrarea si sederea in acest stat membru. Pe
baza acestei scutiri, acesti copii minori beneficiau de un drept de sedere si erau asimilati astfel
resortisantilor statelor terte titulari ai unui permis de sedere. Dreptul de sedere astfel recunoscut
acestor copii minori putea sa fie insa limitat a posteriori ca durata de catre autoritatea administrativa
in exercitarea puterii sale de apreciere.

Dupd efectuarea unei comparatii intre reglementarea nationala existentd la data intrdrii in vigoare a
Deciziei nr. 1/80 si reglementarea nationalda in discutie in litigiul principal, instanta de trimitere a
constatat, fara a fi contrazisa cu privire la acest aspect de guvernul german, ca conditiile de intrare si
de sedere in Germania a resortisantilor statelor terte cu vérsta sub 16 ani prevazute de aceastd din
urma reglementare sunt mai riguroase decét cele prevazute de prima reglementare.

Pe de altd parte, instanta de trimitere arata ca norma nationald in discutie in litigiul principal, chiar
dacd nu reglementeazd in mod specific reintregirea familiei, poate totusi sd aiba o incidenta asupra
reintregirii familiei unui lucrator turc precum tatal minorului Tekdemir, atunci cand, precum in speta,
aplicarea acestei reglementari face mai dificila o asemenea reintregire. Nici aceastd constatare nu este
contestata de guvernul german.

Este necesar, prin urmare, sa se plece de la consideratia potrivit careia reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal a inasprit conditiile reintregirii familiei lucratorilor turci precum tatél
minorului Tekdemir fatd de cele care existau la data intrarii in vigoare in Germania a Deciziei
nr. 1/80.

In acest context, trebuie amintit ci, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii, o reglementare
nationald care inaspreste conditiile reintregirii familiei lucratorilor turci cu resedinta legala in statul
membru in cauza in raport cu cele aplicabile la intrarea in vigoare in acest stat membru a Deciziei
nr. 1/80 constituie o noud restrictie, in sensul articolului 13 din aceasta decizie, privind exercitarea de
catre acesti resortisanti turci a liberei circulatii a lucratorilor in statul membru mentionat (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 12 aprilie 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, punctul 50).

Prin urmare, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal constituie o noud restrictie, in
sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80.

In aceastd privinta, Curtea a statuat deja ci o restrictie care ar avea ca obiect sau ca efect si faca si
depinda exercitarea de catre un resortisant turc a liberei circulatii a lucratorilor pe teritoriul national
de indeplinirea unor conditii mai restrictive decat cele aplicabile la data intrarii in vigoare a Deciziei
nr. 1/80 este interzisa, cu exceptia cazului in care intra in domeniul de aplicare al limitarilor prevazute
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la articolul 14 din aceastd decizie sau este justificatd de un motiv imperativ de interes general, este de
natura sa garanteze realizarea obiectivului legitim urmadrit si nu depéaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului respectiv (Hotararea din 12 aprilie 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247,
punctul 51 si jurisprudenta citatd).

In speti, este necesar si se arate ci reglementarea nationala in discutie in litigiul principal nu intri in
domeniul de aplicare al limitarilor previzute la articolul 14 din Decizia nr. 1/80, in masura in care,
astfel cum reiese din decizia de trimitere si din observatiile guvernului german, aceasta reglementare
urmareste obiectivul privind o gestionare eficienta a fluxurilor de migrare.

In consecinti, trebuie si se verifice, in al doilea rand, daci gestionarea eficienti a fluxurilor de migrare
constituie un motiv imperativ de interes general care permite justificarea unei noi restrictii, in sensul
articolului 13 din Decizia nr. 1/80, dupa cum sustine guvernul german.

In aceasta privinti, este necesar si se arate importanta pe care o recunoaste dreptul Uniunii
obiectivului privind o gestionare eficienta a fluxurilor de migrare, astfel cum reiese din articolul 79
alineatul (1) TFUE, care vizeazd in mod explicit acest obiectiv printre cele urmdrite de politica
comuna de imigrare pe care o dezvolta Uniunea Europeana.

Pe de alta parte, trebuie constatat cd un asemenea obiectiv nu este contrar nici obiectivelor enuntate la
articolul 2 alineatul (1) din acordul de asociere, nici celor vizate in considerentele Deciziei nr. 1/80.

In plus, Curtea a recunoscut ca obiectivul de prevenire a intririi si a sederii ilegale constituie un motiv
imperativ de interes general, in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80 (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 7 noiembrie 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, punctul 41).

In aceste conditii, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 17 din concluzii, obiectivul privind o
gestionare eficienta a fluxurilor de migrare poate constitui un motiv imperativ de interes general de
naturd sa justifice o noua restrictie, in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80.

In al treilea rand, trebuie verificat dacd masura nationald in discutie in litigiul principal este de natura
sa asigure realizarea obiectivului urmarit si nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.

In ceea ce priveste caracterul adecvat al acestei masuri pentru atingerea obiectivului urmarit, obligatia
impusa resortisantilor statelor terte cu varsta sub 16 ani de a detine un permis de sedere pentru
intrarea si sederea in statul membru in cauza permite, desigur, si se controleze legalitatea sederii
acestor resortisanti in acest stat membru. Astfel, in masura in care gestionarea eficienta a fluxurilor de
migrare necesitd un control al acelorasi fluxuri, o asemenea masura este de natura sa garanteze
realizarea acestui obiectiv. Ea este, in acest caz, in principiu, de naturd sa justifice o restrictie
suplimentara in pofida clauzei de standstill.

In ceea ce priveste aspectul dacd misura nationald in discutie in litigiul principal depiseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului urmadrit, este necesar sa se arate cg, in principiu, obligatia impusa
resortisantilor statelor terte, inclusiv celor cu vérsta sub 16 ani, de a detine un permis de sedere pentru
intrarea si sederea in Germania nu poate fi considerata prin ea insasi disproportionatd in raport cu
obiectivul urmarit.

Cu toate acestea, principiul proportionalitatii impune de asemenea ca modalititile de punere in
aplicare a unei astfel de obligatii s nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmarit.

In aceasta privinta, trebuie si se observe ca articolul 33 din AufenthG recunoaste autorititii

competente o marja larga de apreciere pentru a decide dacéd este necesar, in imprejurari precum cele
din litigiul principal, sa elibereze sau sa nu elibereze un permis de sedere.

ECLIL:EU:C:2017:239 7
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In speti, dupd cum reiese din decizia de trimitere, districtul Bergstrafle, ficand uz de puterea de
apreciere de care dispune, a respins cererea de eliberare a unui permis de sedere pentru minorul
Tekdemir, considerand, pe de o parte, cd nu era intolerabil sd i se impund acestuia si actioneze a
posteriori pe calea unei proceduri de solicitare a unei vize, chiar dacd aceasta urma sia conduca
inevitabil la separarea, cel putin provizorie, a acestuia si a mamei sale de tata si, respectiv, de sot,
precum si, pe de altd parte, cd nici nu era nerezonabil si se pretinda din partea tatdlui minorului
Tekdemir ca acesta sa isi continue in Turcia convietuirea familiald, respectiv conjugald, cu fiul si cu
sotia.

Astfel, este cert cd aplicarea reglementirii nationale in discutie in litigiul principal in privinta unui
lucrator turc precum tatil minorului Tekdemir are ca efect faptul cd acesta va trebui sa aleagé intre a
continua activitatea sa salariatd in Germania, cu perturbarea profunda a vietii sale familiale, si a
renunta la activitatea mentionatd, fara vreo garantie de reintegrare profesionald la eventuala sa
intoarcere in Turcia.

Or, guvernul german precizeaza ca dreptul national nu exclude in niciun caz posibilitatea unei
reintregiri a familiei reclamantului din litigiul principal cu tatal sdu atunci cdnd prevede obligatia de a
initia a posteriori o procedura de acordare a vizei in cadrul careia va putea fi examinata existenta
conditiilor unei asemenea reintregiri a familiei. Astfel, reclamantul din litigiul principal va trebui si
initieze o asemenea procedurd din Turcia, in vederea obtinerii unui permis de sedere pentru intrarea
si sederea in Germania in temeiul reintregirii familiei.

Cu toate acestea, niciun element din dosarul prezentat Curtii nu permite sa se considere ca este
necesar ca, pentru a controla legalitatea sederii resortisantilor statelor terte cu varsta sub 16 ani in
statul membru in cauza si, prin urmare, pentru a garanta realizarea obiectivului privind o gestionare
eficienta a fluxurilor de migrare, copiii resortisanti ai statelor terte nascuti in acest stat membru si
care au resedinta in mod legal in respectivul stat de la nastere sa fie obligati sa revina in statul tert a
carui cetatenie o detin si sa initieze din acest stat tert o procedura in cadrul céreia vor fi examinate
asemenea conditii.

In aceasti privintd, nu s-a sustinut si cu atat mai putin nu s-a dovedit ci numai plecarea reclamantului
din litigiul principal de pe teritoriul german si initierea a posteriori a unei proceduri de solicitare a vizei
ar permite autoritatii competente si aprecieze legalitatea sederii sale in temeiul reintregirii familiei.

Dimpotriva, nimic nu permite s se considere ca autoritatea competentd nu ar dispune deja de toate
elementele necesare pentru a se pronunta cu privire la dreptul de sedere in Germania al reclamantului
din litigiul principal in temeiul reintregirii familiei si ca aceastd examinare nu ar putea fi efectuata de
autoritatea competentd, evitind inconvenientele evocate la punctul 46 din prezenta hotérare, in cadrul
deciziei privind eliberarea unui permis de sedere in temeiul articolului 33 din AufenthG.

Astfel, in masura in care, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, aplicarea
reglementarii nationale determind consecinte precum cele descrise la punctul 46 din prezenta
hotérare, este necesar sa se considere ca o asemenea aplicare este disproportionatd in raport cu
obiectivul urmarit.

In aceste conditii, este necesar si se concluzioneze ci, in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80,
modalititile de punere in aplicare a obligatiei impuse resortisantilor statelor terte cu vérsta sub 16 ani
de a detine un permis de sedere pentru intrarea si sederea in statul membru in cauzi, in ceea ce
priveste copiii resortisanti ai statelor terte nascuti in statul membru in cauza si in cazul carora unul
dintre parinti este un lucrator turc care beneficiazd de un permis de sedere in acest stat membru,
precum reclamantul din litigiul principal, depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
privind o gestionare eficienta a fluxurilor de migrare.
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Avand in vedere consideratiile ce precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate de instanta de
trimitere cd articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul cd obiectivul privind
gestionarea eficientd a fluxurilor de migrare poate constitui un motiv imperativ de interes general care
permite justificarea unei masuri nationale, introdusd dupa intrarea in vigoare a acestei decizii in statul
membru in cauza, care impune resortisantilor statelor terte cu varsta sub 16 ani obligatia de a detine
un permis de sedere pentru intrarea si sederea in acest stat membru. O asemenea masurd nu este insa
proportionald in raport cu obiectivul urmarit, in conditiile in care modalititile sale de punere in
aplicare in ceea ce priveste copiii resortisanti ai unui stat tert nascuti in statul membru in cauza si in
cazul cérora unul dintre parinti este un lucrator turc cu resedinta legala in acest stat membru, precum
reclamantul din litigiul principal, depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind
dezvoltarea asocierii, anexata la Acordul de instituire a wunei asocieri intre Comunitatea
Economica Europeana si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963, la Ankara de
Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de
alta parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia
64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 trebuie interpretat in sensul ca obiectivul
privind gestionarea eficienta a fluxurilor de migrare poate constitui un motiv imperativ de
interes general care permite justificarea unei masuri nationale, introdusa dupa intrarea in
vigoare a acestei decizii in statul membru in cauza, care impune resortisantilor statelor terte cu
varsta sub 16 ani obligatia de a detine un permis de sedere pentru intrarea si sederea in acest
stat membru.

O asemenea masura nu este insa proportionala in raport cu obiectivul urmarit, in conditiile in
care modalitatile sale de punere in aplicare in ceea ce priveste copiii resortisanti ai unui stat
tert nascuti in statul membru in cauza si in cazul carora unul dintre parinti este un lucrator
turc cu resedinta legala in acest stat membru, precum reclamantul din litigiul principal,
depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

Semnaturi
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