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»Irimitere preliminard — Politica externa si de securitate comund (PESC) — Masuri restrictive
adoptate avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina — Dispozitii ale Deciziei
2014/512/PESC si ale Regulamentului (UE) nr. 833/2014 — Validitate — Competenta Curtii —
Acord de parteneriat UE-Rusia — Obligatia de motivare — Principiile securitatii juridice si preciziei
legii aplicabile — Accesul la piata de capital — Asistentd financiard — Certificate globale de depozit
(Global Depositary Receipts) — Sectorul petrolier — Cerere de interpretare a notiunilor «sist» si «ape
cu o adancime mai mare de 150 de metri» — Inadmisibilitate”

In cauza C-72/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) [Inalta Curte de Justitie
(Anglia si Tara Galilor), sectia Queen’s Bench (Camera de apel), Regatul Unit], prin decizia din
9 februarie 2015, primita de Curte la 18 februarie 2015, in procedura

The Queen, la cererea:

PJSC Rosneft Oil Company, fosta Rosneft OQil Company OJSC,

impotriva

Her Majesty’s Treasury,

Secretary of State for Business, Innovation and Skills,
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The Financial Conduct Authority,
CURTEA (Marea Camerd),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢ si J. L. da Cruz Vilaga, presedinti de camerd, domnii A. Rosas (raportor),
J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnii M. Safjan, E. Jara$iinas, C. G. Fernlund,
C. Vajda, S. Rodin si F. Biltgen, judecatori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 23 februarie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru PJSC Rosneft Oil Company, fosta Rosneft Oil Company OJSC, reprezentatd initial de
T. Beazley, QC, de P. Saini, QC, de S. Tulip si de P. Farmer, barristers, si ulterior de L. Van Den

Hende, advocaat, de M. Schonberg si de K. Krissinel, solicitors;

— pentru The Financial Conduct Authority, de ]J. McClelland, barrister, de S. Tolaney, QC, si de
A. Chapman, solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de V. Kaye, in calitate de agent, asistata de G. Facenna, barrister;

— pentru guvernul ceh, de M. Hedvabnd, de J. VIacil, de M. Smolek si de E. Ruffer, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de A. Lippstreu, in calitate de agenti;
— pentru guvernul estonian, de K. Kraavi-Kéerdi, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de F. Fize, de B. Fodda, de G. de Bergues si de D. Colas, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul polonez, de A. Mitkowska si de B. Majczyna, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de A. de Elera-San Miguel Hurtado si de S. Boelaert, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de T. Scharf, de L. Havas si de D. Gauci, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 mai 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste validitatea unor dispozitii ale Deciziei 2014/512/PESC a
Consiliului din 31 iulie 2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de
destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2014, L 229, p. 13), astfel cum a fost modificatd prin Decizia
2014/872/PESC a Consiliului din 4 decembrie 2014 (JO 2014, L 349, p. 58, rectificare in JO 2014,
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L 350, p. 15) (denumita in continuare ,Decizia 2014/512”), precum si validitatea si interpretarea
Regulamentului (UE) nr. 833/2014 al Consiliului din 31 iulie 2014 privind masuri restrictive avand in
vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2014, L 229, p. 1, rectificare in JO
2014, L 246, p. 59), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1290/2014 al Consiliului din
4 decembrie 2014 (JO 2014, L 349, p. 20, rectificare in JO 2014, L 369, p. 79) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 833/2014”) (denumite in continuare, impreuns, ,actele in litigiu”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre PJSC Rosneft Oil Company, fosta Rosneft
Oil Company OJSC (denumita in continuare ,Rosneft”), societate inscrisa in registrul comertului in
Rusia, pe de o parte, si Her Majesty’s Treasury (Ministerul Finantelor din Marea Britanie), The
Secretary of State for Business, Innovation and Skills (Ministrul Afacerilor, Inovarii si Competentelor)
si The Financial Conduct Authority (Autoritatea britanica de control al sectorului financiar, denumita
in continuare ,FCA”), pe de altd parte, cu privire la masuri restrictive adoptate de Uniunea Europeana
care vizeaza anumite intreprinderi rusesti, printre care si Rosneft.

Cadrul juridic

Tratatele UE si FUE
Articolul 19 din Titlul III, intitulat ,Dispozitii privind institutiile”, din Tratatul UE prevede:

»(1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunale
specializate. Aceasta asigurd respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor.

Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

[...]

(3) Curtea de Justitie a Uniunii Europene hotéréste in conformitate cu tratatele:

[...]

(b) cu titlu preliminar, la solicitarea instantelor judecitoresti nationale, cu privire la interpretarea
dreptului Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de institutii;

[...]"

Titlul V din Tratatul UE este intitulat ,Dispozitii generale privind actiunea externa a Uniunii si
dispozitii speciale privind politica externa si de securitate comund”. Articolul 24 alineatul (1) al doilea
paragraf din capitolul 2, intitulat ,Dispozitii speciale privind politica externa si de securitate comuna”,
din titlul mentionat prevede:

,Politica externa si de securitate comund face obiectul aplicérii unor norme si proceduri speciale.
Aceasta este definitd si pusa in aplicare de Consiliul European si de Consiliu, hotdrand in unanimitate,
cu exceptia cazului in care tratatele dispun altfel. Adoptarea de acte legislative este exclusd. Politica
externd si de securitate comun este pusi in aplicare de Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri
externe si politica de securitate si de statele membre, in conformitate cu tratatele. Rolurile specifice ale
Parlamentului European si Comisiei in acest domeniu sunt definite prin tratate. Curtea de Justitie a
Uniunii Europene nu este competentd cu privire la aceste dispozitii, cu exceptia competentei de a
controla respectarea articolului 40 din prezentul tratat si de a controla legalitatea anumitor decizii
mentionate la articolul 275 al doilea paragraf din Tratat [-ul FUE].”
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Articolul 29 TUE, care face parte din acelasi capitol, prevede:

»Consiliul adopta decizii care definesc pozitia Uniunii intr-o anumita chestiune de naturd geografica
sau tematica. Statele membre asigurd conformitatea politicilor lor nationale cu pozitiile Uniunii.”

Articolul 40 TUE, care de asemenea face parte din acelasi capitol, prevede:

»Punerea in aplicare a politicii externe si de securitate comune nu aduce atingere aplicérii procedurilor
si domeniului de aplicare corespunzator al atributiilor institutiilor previazute in tratate in vederea
exercitarii competentelor Uniunii previzute la articolele 3-6 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

De asemenea, punerea in aplicare a politicilor previzute la articolele respective nu aduce atingere
aplicarii procedurilor si domeniului de aplicare corespunzitor al atributiilor institutiilor prevazute in
tratate in vederea exercitdrii competentelor Uniunii in temeiul prezentului capitol.”

Partea a cincea din Tratatul FUE priveste actiunea externda a Uniunii. Articolul 215 din titlul IV din
aceasta parte, intitulat ,Masurile restrictive”, prevede:

,(1) In cazul in care o decizie, adoptati in conformitate cu titlul V capitolul 2 din Tratatul [UE],
prevede intreruperea sau restrangerea, totald sau partiald, a relatiilor economice si financiare cu una
sau mai multe tari terte, Consiliul, hotirand cu majoritate calificatd la propunerea comuna a Inaltului
Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate si a Comisiei, adoptd masurile
necesare. Consiliul informeazd Parlamentul European cu privire la aceasta.

(2) In cazul in care se prevede intr-o decizie, adoptata in conformitate cu titlul V capitolul 2 din Tratat

[-ul UE], Consiliul poate adopta, in conformitate cu procedura prevazuti la alineatul (1), masuri
restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice, grupuri sau entitati fara caracter statal.

[...]”
Partea a sasea din Tratatul FUE cuprinde dispozitii institutionale si financiare. Articolul 267 din
Sectiunea 5, privind Curtea de Justitie a Uniunii Europene, din titlul I din aceasta parte, intitulat

»Dispozitii institutionale”, prevede:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire
la:

(a) interpretarea tratatelor;
(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii.
In cazul in care o asemenea chestiune se invoci in fata unei instante dintr-un stat membru, aceasta

instantd poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceasta privinta ii este necesara pentru a
pronunta o hotérare, sa ceard Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune.

[...]”
Articolul 275 TFUE din sectiunea mentiona prevede:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competentd in ceea ce priveste dispozitiile privind
politica externa si de securitate comuna, nici in ceea ce priveste actele adoptate in temeiul acestora.
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Cu toate acestea, Curtea este competentd si controleze respectarea dispozitiilor articolului 40 din
Tratatul privind Uniunea Europeand si sa se pronunte in ceea ce priveste actiunile formulate in
conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf din prezentul tratat, privind controlul
legalitatii deciziilor care prevad masuri restrictive impotriva persoanelor fizice sau juridice adoptate de
Consiliu in temeiul titlului V capitolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

Acordul de parteneriat UE-Rusia

Acordul de parteneriat si cooperare de instituire a unui parteneriat intre Comunitétile Europene si
statele membre ale acestora, pe de o parte, si Federatia Rusd, pe de alta parte, semnat la Corfu la
24 iunie 1994 si aprobat in numele Comunitatilor Europene prin Decizia 97/800/CECA, CE, Euratom
a Consiliului si a Comisiei din 30 octombrie 1997 (JO 1997, L 327, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 15,
p. 228, denumit in continuare ,Acordul de parteneriat UE-Rusia”), contine un titlu XI, intitulat
»Dispozitii institutionale, generale si finale”, care prevede la articolul 99:

»Niciuna dintre dispozitiile prezentului acord nu impiedicé o parte sa ia masurile:

1. pe care le considera necesare pentru protejarea intereselor sale esentiale de securitate:

[...]

(d) in cazul unor perturbéri interne grave care pot afecta ordinea publica, in caz de razboi sau de
grave tensiuni internationale care ameninta si se transforme intr-un conflict armat sau pentru
a-si indeplini obligatiile pe care le-a acceptat pentru a mentine pacea si securitatea
internationald

[...]"

Actele in litigiu

Decizia 2014/512
Decizia 2014/512 a fost adoptata in temeiul articolului 29 TUE.

Considerentele (1)-(8) ale Deciziei 2014/512 prezintd imprejurdrile care au precedat adoptarea
masurilor restrictive prevazute de aceasta.

Potrivit articolului 1 alineatele (2) si (3) din aceasta decizie:

»(2) Se interzice achizitionarea sau vinzarea directd sau indirectd, furnizarea in mod direct sau indirect
de servicii de investitii sau de asistentd la emitere sau orice alt fel de tranzactionare de obligatiuni,
titluri de capital sau instrumente financiare similare cu o scadentd de peste 30 de zile, emise dupa
12 septembrie 2014, de catre:

[...]

(b) entitati stabilite in Rusia, care sunt controlate public sau cu proprietate publica in proportie de
peste 50 %, care au active totale estimate in valoare de peste o mie de miliarde de ruble rusesti si
ale caror venituri estimate provin in proportie de cel putin 50 % din vanzarea sau transportul de
titei sau produse petroliere incepand cu data de 12 septembrie 2014, astfel cum figureaza in lista
din anexa III [si anume Rosneft, Transneft si Gazprom Neft];

6 ECLIL:EU:C:2017:236
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(c) orice persoani juridica, entitate sau organism stabilit in afara Uniunii si detinut in proportie de
p ) g > ! proport
peste 50 % de cétre o entitate mentionata la [punctul] [...] (b) sau

(d) orice persoana juridica, entitate sau organism care actioneaza in numele sau sub conducerea unei
entitati din categoriile mentionate la litera (c) sau enumerate in anex[a] III [si anume Rosneft,
Transneft si Gazprom Neft].

(3) Se interzice oricarei persoane juridice, entititi sau organism mentionat la alineatul [...] (2),
incheierea sau participarea, in mod direct sau indirect, la orice acord de obtinere a unor noi
imprumuturi sau credite cu o scadenta de peste 30 de zile, dupa 12 septembrie 2014, cu exceptia
imprumuturilor sau creditelor care au un obiectiv specific si documentat de furnizare de finantare
pentru importuri sau exporturi neinterzise de bunuri si servicii nefinanciare intre Uniune si Rusia, si a
imprumuturilor care au un obiectiv specific si documentat de furnizare de fonduri de urgentd pentru a
indeplini criteriile de solvabilitate si lichiditate pentru persoanele juridice stabilite in Uniune ale céror
drepturi de proprietate sunt detinute in proportie de peste 50 % de cétre o entitate mentionatd in
anexa I [si anume, institutii de credit importante sau institutii de dezvoltare a finantarii stabilite in
Rusia, cu proprietate sau control public in proportie de peste 50 % incepand de la data de 1 august
2014: Sberbank, VIB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank si Rosselkhozbank].”

14 Articolul 4 din Decizia 2014/512 prevede:

»(1) Vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul, in mod direct sau indirect, al anumitor echipamente

adecvate pentru urmatoarele categorii de proiecte de explorare si extractie in Rusia, inclusiv in zona sa

economica exclusiva si pe platforma sa continentald, de cétre resortisanti ai statelor membre sau de pe

teritoriul statelor membre sau utilizand aeronave inmatriculate in statele membre sau nave care

arboreaza pavilionul acestora fac obiectul autorizérii prealabile de céatre autoritatea competentd a

statului membru exportator:

(a) explorarea si extractia petrolului in ape cu o adancime mai mare de 150 de metri;

(b) explorarea si extractia petrolului in zona offshore situatd la nord de Cercul Arctic;

(c) proiectele cu potential de extractie a petrolului prin fracturare hidraulicd din surse situate in
formatiuni de sist; cu exceptia explorarii si extractiei din formatiunile de sist pentru localizarea

altor zdcaminte decat cele de sist sau pentru extractia petrolului din respectivele zacaminte.

Uniunea adopta masurile necesare in vederea identificarii articolelor relevante care intra sub incidenta
prezentului alineat.

2. Furnizarea de:

(a) asistenta tehnicd sau alte servicii referitoare la echipamentele mentionate la alineatul (1);

(b) finantare sau asistentd financiara pentru vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul de
echipamente mentionate la alineatul (1) sau pentru furnizarea de asistentd sau instruire tehnica

aferenta,

face, de asemenea, obiectul autorizirii prealabile de céitre autoritatea competentd a statului membru
exportator.

ECLILEU:C:2017:236 7
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(3) Autoritatile competente ale statelor membre nu acordd nicio autorizatie pentru véanzarea,
furnizarea, transferul sau exportul de echipamente sau pentru furnizarea serviciilor mentionate la
alineatele (1) si (2) dacd stabilesc ca vénzarea, furnizarea, transferul sau exportul in cauza sau
furnizarea serviciului in cauza are ca destinatie una dintre categoriile de explorare si extractie
mentionate la alineatul (1).

(4) Alineatul (3) nu aduce atingere executarii contractelor incheiate inainte de 1 august 2014 sau a
contractelor accesorii necesare pentru executarea contractelor respective.

(5) O autorizatie ar putea fi acordatd in cazul in care vinzarea, furnizarea, transferul sau exportul de
echipamente sau pentru furnizarea serviciilor mentionate la alineatele (1) si (2) este necesar pentru
prevenirea sau reducerea urgente a efectelor unui eveniment care este probabil sa aiba un impact grav
si semnificativ asupra sdnatitii si sigurantei umane sau asupra mediului. In cazuri urgente, justificate in
mod corespunzator, vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul sau furnizarea serviciilor mentionate
la alineatele (1) si (2) se poate efectua fiara o autorizatie prealabild, cu conditia ca exportatorul sa
informeze in acest sens autoritatea competenta in termen de cinci zile lucratoare de la data la care a
avut loc vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul, furnizandu-i acesteia informatii detaliate
referitoare la justificarea relevanta a vanzarii, furnizérii, transferului sau exportului sau furnizarea de
servicii fara autorizatie prealabila.”

Potrivit articolului 4a din aceasta decizie:

»(1) Se interzice prestarea directd sau indirecta de servicii asociate necesare pentru urmétoarele
categorii de proiecte de explorare si extractie in Rusia, inclusiv in zona economica exclusiva a acesteia
si pe platforma continentald a acesteia, de cétre resortisanti ai statelor membre sau de pe teritoriul
statelor membre sau utilizind aeronave inmatriculate in statele membre sau nave care arboreaza
pavilionul acestora:

(a) explorarea si extractia petrolului in ape cu o adancime mai mare de 150 de metri;

(b) explorarea si extractia petrolului in zona offshore situatd la nord de Cercul Arctic;

(c) proiectele cu potential de extractie a petrolului prin fracturare hidraulicd din surse situate in
formatiuni de sist; cu exceptia explorarii si extractiei din formatiunile de sist pentru localizarea
altor zdcaminte decat cele de sist sau pentru extractia petrolului din respectivele zacaminte.

(2) Interdictia prevazutd la alineatul (1) nu aduce atingere executdrii contractelor sau

acordurilor-cadru incheiate inainte de 12 septembrie 2014 sau a contractelor accesorii necesare pentru

executarea contractelor respective.

(3) Interdictia prevazuta la alineatul (1) nu se aplica in cazul in care serviciile in cauzd sunt necesare

pentru prevenirea sau limitarea urgentd a unui eveniment care ar putea avea un impact grav si

semnificativ asupra sénatatii si sigurantei umane sau asupra mediului.”

Articolul 7 din decizia mentionata prevede:

»(1) Nu se admite nicio pretentie in legaturd cu orice contract sau tranzactie a caror executare a fost

afectatd, direct sau indirect, in totalitate sau partial, de masurile impuse in temeiul prezentei decizii,
inclusiv cererile de despdgubire sau oricare alte cereri de acest tip, cum ar fi o cerere de compensare
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sau o cerere in temeiul unei garantii, in special o cerere de prelungire sau de plata a unei obligatiuni, a
unei garantii sau a unei contragarantii, mai ales a unei garantii financiare sau a unei contragarantii
financiare, indiferent de forma acesteia, prezentate de:

(a) entitatile mentionate la articolul 1 [...] alineatul (2) litera (c) sau (d), sau care figureaza in anex|a]
III [si anume, Rosneft, Transneft si Gazprom Neft] [...];

(b) orice alta persoand, entitate sau organism rus sau

(c) orice persoand, entitate sau organism care actioneazd prin intermediul sau in numele uneia din
persoanele, entitatile sau organismele mentionate la litera (a) sau (b) de la prezentul alineat;

(2) In cadrul oricérei proceduri pentru executarea unei cereri, sarcina de a dovedi cad satisfacerea
cererii nu este interzisd in temeiul alineatului (1) incumb& persoanei care urmareste executarea
respectivei cereri.

(3) Prezentul articol nu aduce atingere dreptului persoanelor, entitatilor si organismelor mentionate la
alineatul (1) la controlul jurisdictional al legalititii neexecutérii obligatiilor contractuale, in
conformitate cu prezenta decizie.”

Regulamentul nr. 833/2014
Potrivit considerentului (2) al Regulamentului nr. 833/2014:

»l...] se considerd oportun si se aplice masuri restrictive suplimentare, cu scopul de a creste costul
actiunilor Rusiei menite sa submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei,
precum si de a promova o solutionare pasnica a crizei. [...]”

Articolul 1 litera (f) punctul (i) din acest regulament defineste ,valorile mobiliare” ca reprezentind,
printre altele, actiunile la intreprinderi si celelalte titluri echivalente actiunilor la intreprinderi, la
intreprinderi de tip parteneriat sau la alte entitati, precum si certificatele reprezentative de actiuni.

Potrivit articolului 3 din regulamentul mentionat:

»(1) O autorizatie prealabild este necesara in cazul vanzirii, furnizérii, transferului sau exportului, in
mod direct sau indirect, al produselor prevazute in anexa II, indiferent dacd produsele respective
provin sau nu din Uniune, cétre orice persoana fizicd sau juridicd, entitate sau organism din Rusia,
inclusiv din zona sa economica exclusiva si de pe platforma sa continentald, sau din orice alt stat daca
produsele respective sunt destinate a fi utilizate in Rusia, inclusiv in zona sa economica exclusiva si pe
platforma sa continentala.

(2) Pentru toate vénzirile, furnizarile, transferurile sau exporturile pentru care este necesard o
autorizatie in temeiul prezentului articol, autorizatia respectivdi se acordd de catre autoritatile
competente ale statului membru in care este stabilit exportatorul si respectd normele detaliate
prevazute la articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 428/2009 [al Consiliului din 5 mai 2009 de
instituire a unui regim comunitar pentru controlul exporturilor, transferului, serviciilor de
intermediere si tranzitului de produse cu dubla utilizare (reformare) (JO 2009, L 134, p. 1)].
Autorizatia este valabild in intreaga Uniune.
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(3) In anexa II sunt incluse anumite produse adecvate urmétoarelor categorii de proiecte de explorare
si extractie desfasurate in Rusia, inclusiv in zona sa economica exclusivd si pe platforma sa
continental:

(a) explorarea si extractia petrolului in ape cu o adancime mai mare de 150 de metri;
(b) explorarea si extractia petrolului in zona offshore de la nord de Cercul Arctic sau

(c) proiecte cu potential de extractie a petrolului prin fracturare hidraulici din surse situate in
formatiuni de sist; cu exceptia explorérii si extractiei din formatiunile de sist pentru localizarea
altor zacdminte decét cele de sist sau pentru extractia petrolului din respectivele zaciminte.

(4) Exportatorii furnizeazd autoritdtilor competente toate informatiile relevante necesare atunci cand
solicitd o autorizatie de export.

(5) Autoritatile competente nu acordd nicio autorizatie pentru vanzarea, furnizarea, transferul sau
exportul produselor previazute in anexa II in cazul in care au motive intemeiate sa considere ca
vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul produselor respective are ca destinatie oricare dintre
categoriile de proiecte de explorare si extractie mentionate la alineatul (3).

Cu toate acestea, autorititile competente pot acorda o autorizatie in cazul in care vanzarea, transferul
sau exportul vizeaza executarea unei obligatii care decurge dintr-un contract incheiat inainte de
1 august 2014 sau din contracte accesorii necesare pentru executarea unui astfel de contract.

De asemenea, autoritatile competente pot sa acorde o autorizatie in cazul in care vanzarea, furnizarea,
transferul sau exportul produselor este necesar pentru prevenirea sau reducerea urgenta a efectelor
unui eveniment care ar putea avea un impact grav si semnificativ asupra sinatatii si sigurantei umane
sau asupra mediului. In cazuri urgente, justificate in mod corespunzitor, vanzarea, furnizarea,
transferul sau exportul se poate efectua fira o autorizatie prealabild, cu conditia ca exportatorul sa
notifice autoritatea competentd in termen de cinci zile lucratoare de la data la care a avut loc
vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul, furnizdndu-i acesteia informatii detaliate referitoare la
justificarea relevantd a vanzarii, furnizarii, transferului sau exportului fara autorizatie prealabila.

(6) Autoritatile competente pot, in conditiile stabilite la alineatul (5), anula, suspenda, modifica sau
revoca o autorizatie de export pe care au acordat-o anterior.

(7) In cazul in care o autoritate competentd refuzi si acorde o autorizatie sau anuleazi, suspends,
restrictioneazd in mod semnificativ sau revocad o autorizatie, in conformitate cu alineatul (5) sau (6),
statul membru in cauza notifica acest lucru celorlalte state membre si Comisiei si le transmite
acestora informatiile relevante, respectiand totodata dispozitiile privind caracterul confidential al unor
asemenea informatii cuprinse in Regulamentul (CE) nr. 515/97 al Consiliului [din 13 martie 1997
privind asistenta reciproca intre autoritatile administrative ale statelor membre si cooperarea dintre
acestea si Comisie in vederea asigurarii aplicdrii corespunzétoare a legislatiei din domeniile vamal si
agricol (JO 1997, L 82, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 10, p. 3)].

(8) Inainte ca un stat membru si acorde o autorizatie in conformitate cu alineatul (5) pentru o
tranzactie in esenta identica cu o tranzactie care face obiectul unui refuz incé in vigoare ce a fost emis
de un alt stat membru sau de alte state membre in temeiul alineatelor (6) si (7), acesta se consultda mai
intdi cu statul sau statele membre care au pronuntat refuzul. Dacd, in urma consultarilor, respectivul
stat membru decide si acorde autorizatia, acesta informeaza celelalte state membre si Comisia cu
privire la aceasta, furnizand toate informatiile relevante care sd justifice aceasta decizie.”
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20 Articolul 3a din acelasi regulament prevede:

»(1) Se interzice furnizarea, in mod direct sau indirect, de servicii asociate necesare pentru urmétoarele
categorii de proiecte de explorare si extractie din Rusia, inclusiv din zona sa economica exclusiva si de
pe platforma sa continentala:

(a) explorarea si extractia petrolului in ape cu o adancime mai mare de 150 de metri;
(b) explorarea si extractia petrolului in zona offshore de la nord de Cercul Arctic sau

(c) proiectele cu potential de extractie a petrolului prin fracturare hidraulicd din surse situate in
formatiuni de sist; cu exceptia explorarii si extractiei din formatiunile de sist pentru localizarea
altor zdcaminte decat cele de sist sau pentru extractia petrolului din respectivele zacaminte.

In sensul prezentul alineat, «servicii asociate» inseamna:
(i) forare;

(ii) 1incercarea puturilor;

(iii) servicii de exploatare forestiera si de finisare;

(iv) furnizarea de ambarcatiuni specializate.

(2) Interdictiile de la alineatul (1) nu aduc atingere executarii unei obligatii care decurge dintr-un
contract sau un acord-cadru incheiat inainte de 12 septembrie 2014 sau din contractele accesorii
necesare pentru executarea unui astfel de contract.

(3) Interdictiile de la alineatul (1) nu se aplica in cazul in care serviciile in cauza sunt necesare pentru
prevenirea sau reducerea urgentd a efectelor unui eveniment care ar putea avea un impact grav si
semnificativ asupra sanatatii si sigurantei umane sau asupra mediului.

Furnizorul de servicii informeaza autoritatea competenta in termen de cinci zile lucratoare cu privire la
orice activitate desfasuratd in temeiul prezentului alineat, furnizandu-i acesteia informatii detaliate
referitoare la justificarea relevantd a vanzarii, furnizarii, transferului sau exportului.”

21 Articolul 4 din Regulamentul nr. 833/2014 are urmétorul cuprins:

n[”']

(3) Furnizarea urmatoarelor face obiectul unei autorizatii acordate de autoritatea competenta in cauza:

(a) asistenta tehnica sau servicii de intermediere in legitura cu produsele previzute in anexa II si cu
furnizarea, fabricarea, intretinerea si utilizarea produselor respective, in mod direct sau indirect,
citre orice persoana fizica sau juridicd, entitate sau organism din Rusia, inclusiv din zona sa
economicd exclusiva si de pe platforma sa continentald sau, in cazul in care o astfel de asistenta
priveste produse destinate a fi utilizate in Rusia, inclusiv in zona sa economicd exclusiva si pe
platforma sa continentald, catre orice persoand, entitate sau organism din orice alt stat;

(b) finantare sau asistenta financiara in legatura cu produsele mentionate in anexa II, incluzand in
special subventiile, imprumuturile si asigurarea creditelor la export, pentru orice vanzare,
furnizare, transfer sau export al produselor respective sau pentru orice furnizare de asistentd
tehnica aferenta acestora, in mod direct sau indirect, catre orice persoand fizica sau juridica,
entitate sau organism din Rusia, inclusiv din zona sa economica exclusiva si de pe platforma sa
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continentald, sau, in cazul in care asistenta respectiva vizeaza produse destinate a fi utilizate in
Rusia, inclusiv in zona sa economicd exclusivd si pe platforma sa continentald, catre orice
persoana, entitate sau organism din orice alt stat.

In cazurile urgente justificate in mod corespunzator mentionate la articolul 3 alineatul (5), furnizarea
de servicii mentionate la prezentul alineat se poate efectua fara o autorizatie prealabild, cu conditia ca
furnizorul si notifice autoritatea competentd in termen de cinci zile lucritoare de la furnizarea
serviciilor.

(4) In cazul in care autorizatiile sunt solicitate in conformitate cu alineatul (3) din prezentul articol, se
aplica mutatis mutandis articolul 3, in special alineatele (2) si (5).”

Potrivit articolului 5 din regulamentul mentionat:

leee]

(2) Se interzic cumpdrarea, vinzarea, furnizarea de servicii de investitii sau de asistenta la emiterea sau
efectuarea de oricare alte operatiuni cu valori mobiliare si instrumente ale pietei monetare a caror
scadentd este mai mare de 30 de zile, emise dupa 12 septembrie 2014, realizate in mod direct sau
indirect de catre:

[...]

(b) o persoana juridicd, entitate sau organism stabilite in Rusia, care sunt controlate public sau cu
proprietate publica in proportie de peste 50 % si detin active totale estimate in valoare de peste o
mie de miliarde de ruble rusesti si ale céror venituri estimate provin in proportie de cel putin 50 %
din vanzarea sau transportul de titei sau produse petroliere, astfel cum figureaza in anexa VI [si
anume, Rosneft, Transneft si Gazprom Neft];

(c) o persoand juridica, entitate sau organism stabilite in afara Uniunii ale céaror drepturi de
proprietate sunt detinute, in mod direct sau indirect, in proportie de peste 50 % de o entitate care
figureazd la litera (a) sau (b) din prezentul alineat sau

(d) o persoana juridica, entitate sau organism care actioneaza in numele sau sub conducerea unei
entititi mentionate la prezentul alineat litera (a), (b) sau (c).

(3) Se interzice oricdrei persoane juridice, entitati sau organism mentionat la alineatul (1) sau (2)
incheierea sau participarea, in mod direct sau indirect, la orice acord de obtinere a unor noi
imprumuturi sau credite cu o scadenta de peste 30 de zile, dupa 12 septembrie 2014.

Interdictia nu se aplica:

(a) imprumuturilor sau creditelor care au un obiectiv specific si documentat de furnizare de finantare
pentru importuri sau exporturi neinterzise de bunuri si servicii nefinanciare intre Uniune si Rusia
sau intre Uniune si orice alt stat, inclusiv cheltuielilor aferente bunurilor si serviciilor dintr-o tara
tertd care sunt necesare pentru executarea contractului de export sau de import sau

(b) imprumuturilor care au un obiectiv specific si documentat de furnizare de fonduri de urgenta
pentru a indeplini criteriile de solvabilitate si lichiditate pentru persoane juridice stabilite in
Uniune ale céaror drepturi de proprietate sunt detinute in proportie de peste 50 % de cétre orice
entitate mentionatd in anexa III [si anume, Sberbank, VTB Bank, Gazprombank,
Vnesheconombank (VEB) si Rosselkhozbank].
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Articolul 8 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Statele membre stabilesc normele privind sanctiunile aplicabile in cazul incalcérii dispozitiilor
prezentului regulament si iau toate masurile necesare pentru a asigura punerea in aplicare a acestora.
Sanctiunile previzute trebuie sa fie efective, proportionale si disuasive.”

Articolul 11 din Regulamentul nr. 833/2014 prevede:

»(1) Nu se admite nicio pretentie in legaturd cu orice contract sau tranzactie a caror executare a fost
afectatd, direct sau indirect, in totalitate sau partial, de mdasurile impuse in temeiul prezentului
regulament, inclusiv cererile de despagubire sau oricare alte cereri de acest tip, cum ar fi o cerere de
compensare sau o cerere in temeiul unei garantii, in special o cerere de prelungire sau de plata a unei
obligatiuni, a unei garantii sau a unei contragarantii, mai ales a unei garantii financiare sau a unei
contragarantii financiare, indiferent de forma acesteia, prezentate de:

(a) entitatile mentionate [...] la articolul 5 litera (c) si (d), sau care figureaza in anex[a] [...] VI [si
anume, Rosneft, Transneft si Gazprom Neft];

(b) orice alta persoana, entitate sau organism din Rusia;

(c) orice persoand, entitate sau organism care actioneazd prin intermediul sau in numele uneia din
persoanele, entitatile sau organismele mentionate la prezentul alineat litera (a) sau (b);

(2) In cadrul oricarei proceduri pentru executarea unei cereri, sarcina de a dovedi cd satisfacerea
cererii nu este interzisd in temeiul alineatului (1) incumbi persoanei care urmareste executarea
respectivei cereri.

(3) Prezentul articol nu aduce atingere dreptului persoanelor, entitatilor si organismelor mentionate la
alineatul (1) la controlul jurisdictional al legalitatii neexecutarii obligatiilor contractuale, in
conformitate cu prezentul regulament.”

Anexa II la Regulamentul nr. 833/2014 cuprinde lista produselor a caror vanzare, furnizare, transfer
sau export citre Rusia se supun obtinerii unei autorizatii prealabile, in conformitate cu articolul 3 din
acest regulament.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Dupa ce au condamnat, la 6 martie 2014, ,incilcarea neprovocatd a suveranititii si integritatii
teritoriale a Ucrainei de cétre Federatia Rusa”, sefii de stat sau de guvern din statele membre ale
Uniunii au decis sa suspende convorbirile bilaterale cu Federatia Rusd in materie de vize si cu privire
la noul acord global care trebuia sa inlocuiascd Acordul de parteneriat UE-Rusiasi a declarat cd orice
alta masurd a Federatiei Ruse care ar fi de naturd sa destabilizeze situatia in Ucraina ar avea
consecinte considerabile pentru relatiile dintre Uniune si statele sale membre, pe de o parte, si
Federatia Rusd, pe de altd parte, si aceasta in numeroase domenii economice.

Ulterior, in cursul anului 2014, Consiliul a stabilit, in cadrul politicii externe si de securitate comune
(PESC), o serie de masuri restrictive ca reactie la actiunile Federatiei Ruse considerate ca fiind de
destabilizare a situatiei din Ucraina. Avand in vedere gravitatea situatiei in acest stat in pofida
adoptdrii, in luna martie 2014, a unor restrictii in materie de deplasdri, precum si a inghetdrii
bunurilor apartindand anumitor persoane fizice si juridice, Consiliul a adoptat, la 31 iulie 2014, Decizia
2014/512, modificatd ulterior in lunile septembrie si decembrie ale aceluiasi an, pentru a introduce
masuri restrictive specifice in domeniile accesului la pietele de capital, al apararii, al produselor cu
dubla utilizare si al tehnologiilor sensibile, in special in sectorul energetic.
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Intrucat a apreciat ca aceste din urma masuri intrau in domeniul de aplicare al Tratatului FUE si ci
punerea lor in aplicare necesita o actiune de reglementare la nivelul Uniunii, Consiliul a adoptat
Regulamentul nr. 833/2014, care contine dispozitii mai detaliate pentru a asigura punerea in practica,
atat la nivelul Uniunii, cat si in statele membre, a cerintelor Deciziei 2014/512. Adoptat initial in
aceeasi zi ca aceasta decizie, regulamentul in cauza a fost adaptat concomitent cu decizia mentionata
pentru a reflecta modificarile aduse ulterior acesteia.

Obiectivul declarat al acestor masuri restrictive era de a creste costul actiunilor Federatiei Ruse menite
sa submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei si de a promova o
solutionare pasnici a crizei. In acest scop, Decizia 2014/512 a stabilit in special interdictii la exportul
anumitor produse si tehnologii sensibile destinate sectorului petrolier in Rusia, precum si restrictii
privind accesul la piata europeana de capital al anumitor operatori din acest sector.

Rosneft este o societate inregistrata in Rusia, specializatd in sectoarele petrolului si gazelor. Potrivit
informatiilor furnizate de instanta de trimitere, 69,5% din participatiile la aceasta societate sunt
detinute de Rosneftegaz OJSC, un organism detinut de statul rus. O participatie minoritara la Rosneft,
si anume 19,75%, este detinuta de BP Russian Investments Ltd., o filiald a companiei petroliere
britanice BP plc. Restul de 10,75 % din capitalul social al Rosneft este cotat la bursa. Potrivit deciziei de
trimitere, activitatile Rosneft, precum si cele ale societatilor din grupul acesteia, cuprind explorarea si
extractia hidrocarburilor, proiecte in largul coastelor in amonte, rafinarea hidrocarburilor, precum si
comercializarea de petrol brut, de gaz si de produse in Rusia si in strdinatate. Activitatile sale de
explorare includ operatiuni in ape cu o adancime mai mare de 150 de metri, in regiunea arctica, si in
formatiuni de sist.

De la 8 septembrie 2014, Decizia 2014/512 si, in consecintd, Regulamentul nr. 833/2014 mentioneazd
Rosneft in anexele lor in calitate de entitate vizata de o parte dintre restrictiile instituite prin aceste
acte.

Rosneft a introdus actiuni impotriva masurilor restrictive atat la instanta Uniunii, cat si la instantele
nationale din Regatul Unit. Aceasta a formulat, la 9 octombrie 2014, in fata Tribunalului Uniunii
Europene, o actiune care este in continuare pendinte, avind ca obiect anularea actelor in litigiu.
Ulterior, aceasta societate a formulat, la 20 noiembrie 2014, o actiune in control jurisdictional in fata
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) [Inalta Curte de
Justitie (Anglia si Tara Galilor), sectia Queen’s Bench (Camera de apel), Regatul Unit]. In cadrul
acestei din urma proceduri, Rosneft sustine ca atit mésurile restrictive adoptate de Consiliu, cat si
masurile nationale prin care se urméireste punerea in aplicare a acestora sunt lipsite de validitate.

Potrivit instantei de trimitere, actiunea in control jurisdictional formulata in fata acesteia priveste, in
principal, masurile nationale adoptate de pératii din litigiul principal in scopul punerii in aplicare a
actelor Uniunii prin care se impun masurile restrictive contestate. Acest control jurisdictional priveste,
pe de o parte, legalitatea reglementdrii prin care se instituie sanctiuni penale pentru incalcarea
dispozitiilor Regulamentului nr. 833/2014 referitoare la serviciile financiare si la sectorul petrolier si,
pe de altd parte, exactitatea anumitor declaratii ale FCA privind notiunea ,asistentd financiard” si
aplicarea acestui regulament la valorile mobiliare transferabile emise sub forma unor certificate globale
de depozit (Global Depositary Receipts, denumite in continuare ,CGD”).

Cu toate acestea, instanta de trimitere constata ca actiunea mentionatd vizeazd de asemenea validitatea
unor acte de drept al Uniunii. In aceastd privinti, ea apreciazi, referindu-se la Hotirarea din
22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452), cd nu este competentd sid controleze
validitatea acestor acte. Desi nu doreste sa isi exprime pozitia cu privire la competenta Curtii de a
efectua un astfel de control in ceea ce priveste in special actele adoptate in contextul PESC, instanta
de trimitere aminteste totusi ca mdsurile adoptate in acest domeniu pot avea consecinte grave pentru
persoane fizice si juridice si cd principiul accesului la o instantd pentru a controla legalitatea actelor
executivului are un caracter fundamental.
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Potrivit instantei mentionate, Rosneft considera in esenta cd, in primul rand, actele in litigiu sunt
contrare mai multor articole din Acordul de parteneriat UE-Rusia. In al doilea rand, acestea nu ar
respecta obligatia de motivare, prevazuta la articolul 296 TFUE, si, prin urmare, dreptul la un proces
echitabil si la protectie jurisdictionala efectiva. In al treilea rand, dispozitiile acestor acte referitoare la
sectorul petrolier ar fi incompatibile cu principiul egalitatii de tratament si adoptarea lor ar constitui
un abuz de putere din partea Consiliului. In al patrulea rand, aceste dispozitii ar fi disproportionate in
raport cu obiectivul urmarit prin actele respective si ar incalca libertatea de a desfasura o activitate
comercial si dreptul de proprietate al Rosneft. In al cincilea rand, Regulamentul nr. 833/2014 nu ar
pune in mod corect in aplicare Decizia 2014/512. In sfarsit, in al saselea rand, in masura in care
statele membre erau obligate sa adopte sanctiuni pentru a asigura punerea in aplicare a actelor in
litigiu, lipsa de precizie a dispozitiilor acestora ar incalca principiile securitatii juridice si legalitatii
infractiunilor si pedepselor.

In ipoteza in care Curtea ar constata ci actele in litigiu sunt valide, instanta de trimitere exprima
indoieli cu privire la interpretarea lor. Considerand ca este necesara interpretarea in mod uniform pe
intreg teritoriul Uniunii a termenilor masurilor restrictive in discutie in litigiul principal, aceasta arata
ca a constatat, in cursul procedurii principale, divergente in practica autorititilor din alte state
membre cu privire la interpretarea care trebuie retinuta pentru anumite dispozitii ale actelor in litigiu.

Instanta de trimitere incheie precizdnd cd a analizat argumentele partilor din litigiul principal privind
oportunitatea de a adresa Curtii o cerere de decizie preliminara in cadrul prezentei proceduri, in
masura in care, printre altele, Rosneft formulase deja o actiune in anulare in fata Tribunalului cu
privire la actele in litigiu. Aceasta apreciaza insa cd, in temeiul jurisprudentei rezultate din Hotararea
din 14 decembrie 2000, Masterfoods si HB (C-344/98, EU:C:2000:689), ii revine sarcina de a aprecia
dacé este necesara suspendarea judecarii cauzei pana la pronuntarea unei hotérari definitive cu privire
la aceastd actiune in anulare sau daca trebuie adresata o intrebare preliminard Curtii.

ip aceste conditii, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)
[Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), sectia Queen’s Bench (Camera de apel)] a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere in special articolul 19 alineatul (1) TUE, precum si articolele 24 si 40 TUE,
articolul 47 [din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
«carta»)] si articolul 275 al doilea paragraf TFUE, Curtea are competenta de a pronunta o hotarare
preliminara in temeiul articolului 267 TFUE cu privire la validitatea articolului 1 alineatul (2)
literele (b)-(d) si alineatul (3), a articolului 4, a articolului 4a, a articolului 7, precum si a anexei III
la [D]ecizi[a] [2014/512]?

2) a) Sunt una sau mai multe dintre urmatoarele dispozitii (denumite in continuare «madsurile
relevante») din Regulamentul nr. 833/2014 si, in mdsura in care Curtea are competentd, din
Decizia 2014/512, lipsite de validitate:

i) articolele 4 si 4a din [D]ecizi[a] [2014/512];
ii) articolul 3, articolul 3a, articolul 4 alineatele (3) si (4), precum si anexa II la [R]egulament[ul
nr.] [833/2014];

(denumite in continuare, impreuna, «dispozitiile referitoare la sectorul petrolier»);
iii) articolul 1 alineatul (2) literele (b)-(d) si alineatul (3), precum si anexa III la [D]ecizi[a]
[2014/512];
iv) articolul 5 alineatul (2) literele (b)-(d) si alineatul (3), precum si anexa VI la
[R]egulament[ul nr.] [833/2014];

(denumite in continuare, impreuna, «dispozitiile referitoare la valori mobiliare si la imprumuturi»);

v) articolul 7 din [D]ecizi[a] [2014/512] si
vi) articolul 11 din [R]egulament[ul nr.] [833/2014]?
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b) In maisura in care misurile relevante sunt valide, este contrar principiilor securititii juridice si
nulla poena sine lege certa ca un stat membru sa impund sanctiuni penale, in temeiul
articolului 8 din [R]egulament[ul nr.] [833/2014], inainte ca domeniul de aplicare al infractiunii
in cauza sa fi fost in mod suficient clarificat de Curte?

3) In misura in care interdictiile sau restrictiile pertinente, mentionate la intrebarea 2 litera a), sunt
valide:

a) termenul «asistentd financiard», care figureaza la articolul 4 alineatul (3) din [R]egulament[ul
nr. 833/2014], include procesarea unei pliti de o banca sau de o alta institutie financiara?

b) articolul 5 din [R]egulament[ul nr. 833/2014] interzice emiterea de [«CGD»] sau alte tranzactii
cu asemenea certificate emise cu incepere de la 12 septembrie 2014 in cadrul unui acord de
depozit cu una dintre entitatile enumerate in anexa VI, cu privire la actiuni la una dintre
aceste entitati care au fost emise inainte de 12 septembrie 2014?

¢) in mdsura in care Curtea considerd ca existd o lipsa de claritate care poate fi rezolvata in mod
corespunzator de catre Curte prin furnizarea de indrumari suplimentare, care este interpretarea
corectd a termenilor «sist» si «ape cu o adancime mai mare de 150 de metri», care figureaza la
articolul 4 din [D]ecizi[a] [2014/512] si la articolele 3 si 3a din [R]egulament[ul nr. 833/2014]?
In special, daca Curtea considerd necesar si oportun, poate furniza o interpretare de naturi
geologica a termenului «sist» care sa fie utilizatd in punerea in aplicare a regulamentului si
poate clarifica daca masurarea «apelor cu oadancime mai mare de 150 de metri» trebuie sa fie
facuta de la punctul de foraj sau de altundeva?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale
Prin actul depus la 10 august 2016, Rosneft a solicitat redeschiderea procedurii orale.

In sustinerea cererii sale, acesta aratd inci de la inceput ci analiza efectuatid in prezenta cauzi de
avocatul general in concluziile sale din 31 mai 2016 este eronata in ceea ce priveste obligatia impusa
Consiliului de a motiva adoptarea masurilor restrictive in cauza. Aceastd analiza ar demonstra de
asemenea o intelegere inexacta a diferentelor existente intre masurile restrictive mentionate si cele
adoptate de Uniune in contextul programului nuclear al Iranului si, prin urmare, ar reveni Curtii
sarcina de a obtine informatii suplimentare cu privire la acest subiect. In plus, avocatul general ar
analiza notiunea ,acte legislative”, in sensul articolului 31 TUE, intr-un mod diferit de abordarea
preconizata in concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotéararea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia (C-455/14 P, EU:C:2016:212), citite ulterior
desfasuririi sedintei de audiere a pledoariilor in prezenta cauzi. In sfarsit, procedura orald ar trebui
redeschisd in mdasura in care atit competenta Curtii, cat si posibilititile de executare a hotararilor
acesteia ar putea evolua rapid ca urmare a rezultatului referendumului desfasurat la 23 iunie 2016 in
Regatul Unit cu privire la apartenenta acestui stat la Uniunea Europeana.

Reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca, din oficiu, la propunerea avocatului general sau la cererea
partilor, Curtea poate dispune redeschiderea procedurii orale, in conformitate cu articolul 83 din
Regulamentul de procedurd, in cazul in care considera cd nu este lamurita suficient sau cé trebuie s
solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor (Hotararea din
15 septembrie 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 19 si jurisprudenta citatd). In schimb,
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedura al Curtii nu prevad
posibilitatea ca partile sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul general
(Hotararea din 16 decembrie 2010, Stichting Natuur en Milieu si altii, C-266/09, EU:C:2010:779,
punctul 28, precum si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste observatiile Rosneft referitoare la argumentele continute in concluziile avocatului
general in prezenta cauzi, trebuie remarcat cd acestea urmadresc, in cea mai mare parte, sa critice aceste
concluzii. Or, rezulta din jurisprudenta citata la punctul precedent cd depunerea unor astfel de
observatii nu este previazuta de textele care reglementeaza procedura in fata Curtii.

In plus, in ceea ce priveste cererea de redeschidere a procedurii orale ca urmare a referendumului din
23 iunie 2016 din Regatului Unit cu privire la apartenenta acestui stat membru la Uniunea Europeans,
Rosneft nu explicd in ce mod acest eveniment ar putea afecta, in sine, competenta Curtii sau caracterul
obligatoriu al hotérarilor acesteia.

In aceste conditii, Curtea considers, dupa ascultarea avocatului general, ci dispune in speti de toate
elementele necesare pentru a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere si ca toate
argumentele necesare pentru solutionarea cauzei au fost dezbatute intre parti.

In consecintd, cererea de redeschidere a procedurii orale trebuie respinsa.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolele 19, 24 si 40 TUE, articolul 275 TFUE, precum si articolul 47 din cartd trebuie interpretate
in sensul cd Curtea este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, in temeiul articolului 267
TFUE, cu privire la validitatea unui act adoptat pe baza dispozitiilor referitoare la PESC, precum
Decizia 2014/512.

Inainte de pronuntarea asupra fondului acestei intrebiri, este necesar si se examineze obiectiile
referitoare la admisibilitatea acesteia formulate de unele parti interesate.

Cu privire la admisibilitate

Guvernele estonian si polonez, precum si Consiliul considerd cid prima intrebare este inadmisibild.
Intrucat apreciazi ca instanta de trimitere nu a explicat legitura existentd intre aceasti problema si
procedura jurisdictionald la nivel national, acestea se indoiesc de necesitatea unui raspuns la aceastd
intrebare. In plus, Consiliul sustine cd problemele ridicate in litigiul principal pot fi solutionate numai
in lumina Regulamentului nr. 833/2014, fara a fi necesara pronuntarea asupra validititii Deciziei
2014/512.

Referitor la acest aspect, trebuie amintit cd, in cazul in care o chestiune referitoare la validitatea unui
act adoptat de institutiile Uniunii se invocd in fata unei instante nationale, instanta respectiva este cea
care trebuie sd aprecieze daca o decizie preliminard in aceastd privintd ii este necesard pentru a
pronunta o hotirare si, prin urmare, sa solicite Curtii si se pronunte cu privire la aceasti chestiune. In
consecintd, dacd intrebarile adresate de instanta nationald privesc validitatea unei norme de drept al
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte (Hotararea din 3 iunie 2008, Intertanko si
altii, C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

Curtea nu poate refuza sd se pronunte asupra unei intrebéari preliminare adresate de o instantd
nationald, in sensul articolului 267 TFUE, decét atunci cand, in special, cerintele privind continutul
cererii de decizie preliminara care figureazd la articolul 94 din Regulamentul de procedura nu sunt
respectate sau atunci cidnd este evident ca interpretarea sau aprecierea validititii unei norme de drept
al Uniunii, solicitata de instanta nationald, nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal ori atunci cand problema este de naturd ipoteticd [a se vedea in acest sens Hotararea din
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10 decembrie 2002, British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punctul 35, Hotédrarea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
punctul 19, precum si Hotardrea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, punctul 54].

In speti, reiese din decizia de trimitere ca validitatea anumitor dispozitii ale Deciziei 2014/512 este
contestata de Rosneft in procedura in discutie in litigiul principal. Potrivit instantei de trimitere,
dezbaterile care au avut loc in fata sa au privit, printre altele, propunerea potrivit careia, in lipsa
competentei Curtii de a se pronunta cu privire la validitatea acestei decizii, ii revenea sarcina de a
stabili cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectivd in domeniul PESC, in
conformitate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Intrucat instanta de trimitere consideri ci trebuie sa isi analizeze propria competenti in functie de cea
a Curtii, prima intrebare privind competenta acesteia din urma are o legiturd directa cu obiectul
litigiului principal.

Pe de alta parte, trebuie sa se considere ca examinarea problemelor ridicate in cauza principald numai
in lumina Regulamentului nr. 833/2014 se poate dovedi insuficientd pentru a raspunde preocupdrilor
instantei de trimitere privind validitatea masurilor restrictive in cauza.

Astfel, instanta mentionata considera ca caracterul inatacabil al deciziilor Consiliului adoptate in cadrul
PESC ar putea aduce atingere dreptului fundamental de acces la justitie si aminteste ca articolul 19
TUE impune asigurarea unei protectii jurisdictionale efective in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii.

Astfel, pe de o parte, in masura in care validitatea unui regulament adoptat in temeiul articolului 215
TFUE necesita adoptarea prealabild a unei decizii valide in conformitate cu dispozitiile referitoare la
PESC, problema validitatii Deciziei 2014/512 este relevanta in contextul prezentei cauze.

Trebuie amintit, pe de altd parte, cd statele membre trebuie sd asigure, in temeiul articolului 29 TUE,
conformitatea politicilor lor nationale cu pozitiile Uniunii adoptate in cadrul PESC. Rezulta ca
eventuala lipsa de validitate a Regulamentului nr. 833/2014 nu are, in principiu, efect asupra obligatiei
statelor membre de a asigura conformitatea politicilor lor nationale cu masuri restrictive stabilite in
temeiul Deciziei 2014/512. Astfel, in masura in care Curtea este competenta sa examineze validitatea
Deciziei 2014/512, o astfel de examinare este necesard pentru a determina intinderea obligatiilor
rezultate din aceasta decizie, indiferent de aspectul daca Regulamentul nr. 833/2014 este valid.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca prima intrebare adresatd de instanta de trimitere
este admisibila.

Cu privire la fond

Guvernul Regatului Unit, guvernele ceh, estonian, francez si polonez, precum si Consiliul considera ci,
potrivit articolului 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima tezd TUE si articolului 275 TFUE, Curtea
nu este competenta si se pronunte cu titlu preliminar cu privire la validitatea Deciziei 2014/512.

Potrivit Comisiei, articolul 24 alineatul (1) TUE si articolul 275 TFUE nu exclud posibilitatea ca Curtea
sa fie competentd sd se pronunte cu privire la validitatea Deciziei 2014/512 inclusiv in cadrul unei
cereri de decizie preliminard. Totusi, pentru ca Curtea si fie competentd intr-o astfel de situatie, ar
trebui, pe de o parte, ca reclamantul din litigiul principal care sesizeaza instanta nationala sa
indeplineascd conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE si, pe de alta parte, ca
obiectul procedurii sa fie examinarea legalitatii unor masuri restrictive impotriva unor persoane fizice
sau juridice. Comisia apreciaza ca aceste conditii nu sunt indeplinite in speta.

18 ECLIL:EU:C:2017:236



60

61

62

63

64

65

66

HOTARAREA DIN 28.3.2017 — CAUZA C-72/15
ROSNEFT

Cu titlu introductiv, desi, potrivit articolului 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima teza TUE si
articolului 275 primul paragraf TFUE, Curtea nu este, in principiu, competenta in ceea ce priveste
dispozitiile referitoare la PESC si nici in ceea ce priveste actele adoptate in temeiul acestor dispozitii
(a se vedea Hotararea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia, C-455/14 P, EU:C:2016:569,
punctul 39), trebuie amintit totusi cd tratatele stabilesc in mod explicit doud exceptii de la acest
principiu. Astfel, pe de o parte, atét articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima tezd TUE, cét si
articolul 275 al doilea paragraf TFUE prevad ca Curtea este competentd sia controleze respectarea
articolului 40 TUE. Pe de alta parte, articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima teza TUE
atribuie Curtii competenta de a controla legalitatea anumitor decizii mentionate la articolul 275 al
doilea paragraf TFUE. La randul sau, aceastd din urma dispozitie prevede competenta Curtii de a se
pronunta cu privire la actiunile formulate in conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE privind controlul legalitatii deciziilor Consiliului adoptate in temeiul dispozitiilor referitoare la
PESC, care prevad masuri restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice.

Astfel, trebuie s se considere ci prima intrebare contine, in esents, doua interogatii. In primul rand,
aceasta urmareste si se stabileascd daca Curtea este competenta si controleze, in temeiul unei cereri
de decizie preliminara formulate de o instantd nationala in temeiul articolului 267 TFUE, respectarea
de citre Consiliu a articolului 40 TUE atunci cAnd aceasti institutie a adoptat Decizia 2014/512. In al
doilea rand, ea are ca obiect sa verifice daca Curtea este competenta sa controleze legalitatea masurilor
restrictive adoptate impotriva unor persoane fizice sau juridice, a caror adoptare este prevazuta de
aceastd decizie, nu numai atunci cand aceste persoane formuleaza o actiune in anulare impotriva
acestor masuri in fata instantei Uniunii, in temeiul articolelor 256 si 263 TFUE, ci si in cazul in care
Curtea este sesizatd, in cadrul procedurii preliminare prevazute la articolul 267 TFUE, de o instanta
nationala care are indoieli cu privire la validitatea masurilor respective.

In acest sens, in ceea ce priveste, in primul rand, competenta Curtii de a controla respectarea
articolului 40 TUE, trebuie remarcat ca tratatele nu prevdd nicio modalitate speciald de a efectua un
astfel de control jurisdictional. In aceste conditii, controlul in cauza se incadreaza in competenta
generala pe care articolul 19 TUE o conferd Curtii pentru a asigura respectarea dreptului in
interpretarea si in aplicarea tratatelor. Prin prevederea acestei competente generale, articolul 19
alineatul (3) litera (b) TUE precizeaza, pe de altd parte, ca Curtea hotaréste, cu titlu preliminar, la
solicitarea instantelor judecatoresti nationale, printre altele, cu privire la validitatea actelor adoptate de
institutiile Uniunii.

In consecinti, Curtea este competenti si se pronunte cu privire la o cerere de decizie preliminari
privind compatibilitatea Deciziei 2014/512 cu articolul 40 TUE.

In al doilea rand, este necesar si se ridice problema competentei Curtii de a se pronunta cu titlu
preliminar cu privire la validitatea deciziilor adoptate in domeniul PESC, precum Decizia 2014/512, in
cazul in care acestea prevad masuri restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice.

In conformitate cu modul de redactare a articolului 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima tezi TUE
si a articolului 275 al doilea paragraf TFUE, Curtii i-a fost atribuitd prin tratate competenta de a
controla legalitatea deciziilor Consiliului care prevad masuri restrictive impotriva unor persoane fizice
sau juridice. Astfel, in timp ce articolul 24 alineatul (1) TUE abiliteazd Curtea si controleze legalitatea
anumitor decizii mentionate la articolul 275 al doilea paragraf TFUE, aceastd din urma dispozitie
prevede cd Curtea este competentd sd se pronunte in ceea ce priveste actiunile formulate in conditiile
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, privind acest control al legalitatii.

Controlul legalitatii actelor Uniunii pe care Curtea il asigura in temeiul tratatelor se intemeiazd, potrivit
unei jurisprudente constante, pe doua proceduri jurisdictionale complementare. Astfel, Tratatul FUE a
stabilit, pe de o parte, la articolele 263 si 277 si, pe de altd parte, la articolul 267 un sistem complet de
cdi de atac si de proceduri menit sia asigure controlul legalitatii actelor Uniunii, incredintdndu-l
instantei Uniunii (Hotararea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul, 294/83, EU:C:1986:166,
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punctul 23, Hotérarea din 25 iulie 2002, Unién de Pequeiios Agricultores/Consiliul, C-50/00 P,
EU:C:2002:462, punctul 40, precum si Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 92).

Este inerent acestui sistem complet de cai de atac si de proceduri ca justitiabilii sa aiba, in contextul
unei actiuni formulate in fata unei instante nationale, dreptul de a contesta legalitatea unor dispozitii
cuprinse in acte ale Uniunii care constituie fundamentul unei decizii sau al unui act national adoptat
in privinta lor, invocand nevaliditatea acestora, si de a determina aceastd instantd, care nu este
competentd sa constate ea insdsi o astfel de nevaliditate, sa adreseze Curtii, in aceastd privintd, o
intrebare preliminard, cu exceptia situatiei in care acestia au dispus fara nicio indoiala de dreptul de a
introduce o actiune impotriva dispozitiilor mentionate in temeiul articolului 263 TFUE si nu au facut
uz de acest drept in termenele prevazute (a se vedea in ce sens Hotararea din 15 februarie 2001, Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, punctele 35 si 36, precum si Hotéararea din 29 iunie 2010, E si F,
C-550/09, EU:C:2010:382, punctele 45 si 46).

Astfel, trimiterea preliminara in aprecierea validititii constituie, la fel ca actiunea in anulare, o
modalitate de control al legalititii actelor Uniunii (a se vedea Hotararea din 22 octombrie 1987,
Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punctul 16, Hotardrea din 21 februarie 1991, Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen si Zuckerfabrik Soest, C-143/88 si C-92/89, EU:C:1991:65, punctul 18, Hotararea
din 6 decembrie 2005, ABNA si altii, C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, EU:C:2005:741,
punctul 103, precum si Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si
Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 95).

Aceastd caracteristicd esentiala a sistemului de protectie jurisdictionald al Uniunii se extinde la
controlul legalitatii deciziilor care prevad adoptarea de masuri restrictive impotriva unor persoane
fizice sau juridice in cadrul PESC.

Astfel, nu rezulta nici din Tratatul UE, nici din Tratatul FUE ca actiunea in anulare formulata in fata
Tribunalului, in temeiul dispozitiilor articolului 256 TFUE coroborate cu cele ale articolului 263
TFUE, constituie singura modalitate de control al legalitatii unor decizii care prevad mdasuri restrictive
impotriva unor persoane fizice sau juridice, cu excluderea, in special, a trimiterii preliminare in
aprecierea validitatii. In aceastd privinta, articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima tezi TUE
face trimitere la articolul 275 al doilea paragraf TFUE pentru a determina nu tipul de procedurd in
cadrul careia Curtea poate controla legalitatea anumitor decizii, ci tipul de decizii a caror legalitate
poate fi controlata de Curte, in cadrul oricirei proceduri care are ca obiect un astfel de control al
legalitatii.

Or, dat fiind ca punerea in aplicare a unei decizii care prevede masuri restrictive impotriva unor
persoane fizice sau juridice este in parte responsabilitatea statelor membre, trimiterea preliminara in
aprecierea validitatii indeplineste o functie esentiala pentru asigurarea protectiei jurisdictionale
efective, in special in cazul in care, precum in cauza principald, atat legalitatea masurilor nationale de
punere in aplicare, cét si cea a deciziei aflate la baza acestora, ea insasi adoptata in domeniul PESC,
sunt repuse in discutie in cadrul unei proceduri jurisdictionale nationale. Astfel, avand in vedere ca
statele membre trebuie sa asigure conformitatea politicilor lor nationale cu pozitiile Uniunii adoptate
prin decizii ale Consiliului, adoptate in temeiul articolului 29 TUE, accesul la controlul jurisdictional
al deciziilor mentionate se dovedeste esential atunci cdnd acestea prevad adoptarea de madsuri
restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice.

Astfel cum rezulta atat din articolul 2 TUE, care figureaza printre dispozitiile comune ale Tratatului
UE, cat si din articolul 21 TUE, privind actiunea externd a Uniunii, la care face trimitere articolul 23
TUE, referitor la PESC, Uniunea se intemeiaza, printre altele, pe valoarea statului de drept (a se vedea
in acest sens Hotidrarea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia, C-455/14 P, EU:C:2016:569,
punctul 41, precum si jurisprudenta citata).
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In plus, articolul 47 din cartd, care constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale
efective, prevede, la primul paragraf, ca orice persoana ale cérei drepturi si libertdti garantate de
dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac efectivd in fata unei instante judecatoresti,
in conformitate cu conditiile stabilite la articolul mentionat. Trebuie amintit ca existenta insasi a unui
control jurisdictional efectiv destinat sa asigure respectarea dispozitiilor dreptului Uniunii este inerentd
existentei unui stat de drept (a se vedea Hotédrarea din 18 decembrie 2014, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, punctul 45, si Hotédrarea din 6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
punctul 95).

Desi, desigur, articolul 47 din cartd nu poate crea o competenta pentru Curte atunci cand tratatele o
exclud, principiul protectiei jurisdictionale efective implica totusi ca excluderea competentei Curtii in
domeniul PESC si fie interpretata in mod restrictiv.

Din moment ce procedura care permite Curtii sa hotdrasca cu titlu preliminar urméreste sa asigure
respectarea dreptului in interpretarea si in aplicarea tratatelor, in conformitate cu functia atribuitd
acestei institutii in temeiul articolului 19 alineatul (1) TUE, ar fi contrard obiectivelor acestei
dispozitii, precum si principiului protectiei jurisdictionale efective interpretarea restrictivd a
competentei pe care articolul 275 al doilea paragraf TFUE, la care face trimitere articolul 24
alineatul (1) TUE, o confera Curtii (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 27 februarie 2007,
Gestoras Pro Amnistia si altii/Consiliul, C-354/04 P, EU:C:2007:115, punctul 53, Hotararea din
27 februarie 2007, Segi si altii/Consiliul, C-355/04 P, EU:C:2007:116, punctul 53, Hotédrarea din
24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 70, Hotéirarea din
12 noiembrie 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, punctul 42, precum si
Hotararea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 40).

In aceste conditii, in mésura in care Curtea dispune, in temeiul articolului 24 alineatul (1) TUE si al
articolului 275 al doilea paragraf TFUE, de o competentd materiala pentru a se pronunta cu privire la
validitatea unor acte ale Uniunii, si anume, printre altele, atunci cand este vorba despre masuri
restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice, ar fi contrar economiei sistemului de protectie
jurisdictionala efectiva instituit prin tratate si se interpreteze aceastd din urma dispozitie in sensul ca
exclude posibilitatea ca instantele statelor membre sa adreseze Curtii intrebari cu privire la validitatea
deciziilor Consiliului care prevad adoptarea unor astfel de masuri.

In sfarsit, trebuie respins argumentul potrivit ciruia revine exclusiv instantelor nationale sarcina de a
asigura protectia jurisdictionala efectiva in lipsa competentei Curtii de a se pronunta cu titlu
preliminar cu privire la validitatea deciziilor in domeniul PESC care prevad adoptarea de masuri
restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice.

Astfel, coerenta necesard a sistemului de protectie jurisdictionala impune, potrivit unei jurisprudente
constante, ca puterea de a constata lipsa de validitate a actelor institutiilor Uniunii, invocatd in fata
unei instante nationale, sa fie rezervata Curtii in temeiul articolului 267 TFUE (a se vedea in acest
sens Hotararea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punctul 17, si Hotéarérea din
6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 62). Aceeasi concluzie se impune in
ceea ce priveste deciziile in domeniul PESC cu privire la care tratatele confera Curtii o competentd de
control al legalitatii.

Pe de alta parte, Curtea este mai bine plasatd sd se pronunte cu privire la validitatea actelor Uniunii,
avand in vedere posibilitatile de care dispune, in cadrul procedurii preliminare, pe de o parte, de a
primi observatii ale statelor membre si ale institutiilor Uniunii ale céror acte sunt contestate si, pe de
alta parte, de a solicita statelor membre si institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii care
nu sunt parti in cauza toate informatiile pe care le considerd necesare pentru solutionarea procesului
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452,
punctul 18).
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Aceasti concluzie este confirmatd de obiectivul principal al articolului 267 TFUE, care este de a asigura
o aplicare uniformd a dreptului Uniunii de cétre instantele nationale, acest obiectiv impunandu-se cu
aceeasi forta atit pentru controlul legalitatii deciziilor care prevad adoptarea de masuri restrictive
impotriva unor persoane fizice sau juridice, cat si pentru alte acte ale Uniunii. Astfel, in ceea ce
priveste asemenea decizii, divergentele dintre instantele statelor membre cu privire la validitatea unui
act al Uniunii ar putea compromite insasi unitatea ordinii juridice a Uniunii si ar putea aduce atingere
cerintei fundamentale a securitétii juridice (a se vedea prin analogie Hotararea din 22 februarie 1990,
Busseni, C-221/88, EU:C:1990:84, punctul 15, Hotararea din 6 decembrie 2005, Gaston Schul
Douane-expediteur, C-461/03, EU:C:2005:742, punctul 21, precum si Hotdrarea din 21 decembrie
2011, Air Transport Association of America si altii, C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 47).

Avand in vedere consideratiile care preced, trebuie si se raspundi la prima intrebare cé articolele 19,
24 si 40 TUE, articolul 275 TFUE, precum si articolul 47 din cartd trebuie interpretate in sensul cd
Curtea este competentd sa se pronunte, cu titlu preliminar, in temeiul articolului 267 TFUE, cu privire
la validitatea unui act adoptat in temeiul unor dispozitii referitoare la PESC, precum Decizia 2014/512,
in masura in care cererea de decizie preliminard priveste fie controlul respectarii articolului 40 TUE de
catre aceasta decizie, fie controlul legalitatii masurilor restrictive impotriva persoanelor fizice sau
juridice.

Cu privire la a doua intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte
cu privire la validitatea articolului 1 alineatul (2) literele (b)-(d) si a articolului 1 alineatul (3), a
articolelor 4, 4a si 7 si a anexei III la Decizia 2014/512, precum si a articolelor 3 si 3a, a articolului 4
alineatele (3) si (4), a articolului 5 alineatul (2) literele (b)-(d) si a articolului 5 alineatul (3), a articolului
11, precum si a anexelor II si VI la Regulamentul nr. 833/2014.

Din decizia de trimitere si din observatiile scrise ale Rosneft reiese ca aceasta contestd validitatea
dispozitiilor mentionate, in primul rand, pentru motivul cd Decizia 2014/512 a fost adoptata cu
incalcarea articolului 40 TUE. In al doilea ridnd, ea sustine ca dispozitile mentionate sunt
incompatibile cu Acordul de parteneriat UE-Rusia. In al treilea rand, consideri ci, prin adoptarea
acelorasi dispozitii, Consiliul a incalcat obligatia de motivare, dreptul la aparare, dreptul la protectie
jurisdictionald efectiva si dreptul de acces la dosar. In al patrulea rand, Rosneft invoci o incilcare a
principiului egalitatii de tratament. In al cincilea si in al saselea rand, aceasta sustine ca dispozitiile in
discutie in litigiul principal nu sunt valide din cauza unui abuz de putere al Consiliului si, respectiv,
din cauza unei contradictii intre termenii Deciziei 2014/512 si cei ai Regulamentului nr. 833/2014. In
al saptelea rand, Rosneft sustine cd Consiliul a incélcat principiul proportionalitatii si drepturile
fundamentale de care aceasta se poate prevala, in special libertatea sa de a desfisura o activitate
comerciald si dreptul sau de proprietate.

Cu privire la respectarea articolului 40 TUE de catre Decizia 2014/512 si de céitre Regulamentul
nr. 833/2014

Rosneft apreciazd cd Consiliul a incélcat articolul 40 TUE atunci cand a definit, in Decizia 2014/512,
pozitia Uniunii privind masurile restrictive in discutie in litigiul principal intr-un mod excesiv de
detaliat, afectand astfel competenta de a face propuneri comune a Inaltului Reprezentant al Uniunii
pentru afaceri externe si politica de securitate (denumit in continuare ,Inaltul Reprezentant”) si a
Comisiei.

In ceea ce priveste actele adoptate in temeiul unei dispozitii referitoare la PESC, incumba Curtii sarcina

de a asigura, in special in temeiul articolului 275 al doilea paragraf prima tezd TFUE si al articolului 40
TUE, ca punerea in aplicare a acestei politici nu afecteaza aplicarea procedurilor si intinderea
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atributiilor institutiilor prevazute de tratate pentru exercitarea competentelor Uniunii in temeiul
Tratatului FUE (Hotararea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul, C-263/14, EU:C:2016:435,
punctul 42).

Pentru a verifica daca adoptarea de cétre Consiliu a Deciziei 2014/512 in temeiul articolului 29 TUE,
dispozitie referitoare la PESC, nu afecteaza competentele si procedurile prevazute de Tratatul FUE,
este necesar sd se examineze continutul acestei decizii in lumina competentelor si a procedurilor
prevéazute la articolul 215 TFUE.

Este necesar sa se constate, in aceasta privinta, ca continutul Deciziei 2014/512 prezinta in mod cert un
caracter detaliat. Cu toate acestea, decizia mentionata are ca obiectiv, astfel cum rezulta din
considerentul (7) al acesteia, introducerea unor masuri restrictive specifice privind domenii care se
caracterizeazd prin natura lor tehnica, inclusiv accesul la pietele de capital, apararea, bunurile cu dubla
utilizare, precum si tehnologiile sensibile, in special in sectorul energetic.

Reiese din articolele 24 si 29 TUE c4, in general, Consiliul este competent sa defineascd, hotarand in
unanimitate, obiectul masurilor restrictive pe care Uniunea le adopta in domeniul PESC. Avand in
vedere intinderea vastd a scopurilor si a obiectivelor PESC, astfel cum sunt exprimate la articolul 3
alineatul (5) TUE si la articolul 21 TUE, precum si in dispozitiile specifice referitoare la PESC, in
special articolele 23 si 24 TUE, Consiliul dispune de o larga putere de apreciere in definirea acestui
obiect.

In schimb, articolul 215 TFUE, care stabileste o pasareli intre obiectivele Tratatului UE in domeniul
PESC si actiunile Uniunii care au ca obiect mésuri economice care intra sub incidenta Tratatului FUE
(a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iulie 2012, Parlamentul/Consiliul, C-130/10, EU:C:2012:472,
punctul 59), permite adoptarea de catre Consiliu, hotardnd cu majoritate calificata la propunerea
comuna a Inaltului Reprezentant si a Comisiei, a unor regulamente pentru a pune in aplicare masuri
restrictive atunci cand acestea intra in domeniul de aplicare al Tratatului FUE, precum si, in special,
pentru a asigura aplicarea uniforma a acestora in toate statele membre. In ceea ce priveste
Regulamentul nr. 833/2014, desi acesta reproduce in esenta continutul Deciziei 2014/512, el include
de asemenea definitii si precizari referitoare la aplicarea masurilor restrictive prevazute de decizia
mentionata.

Avéand in vedere functiile diferite ale acestor doua tipuri de acte, unul exprimand pozitia Uniunii in
ceea ce priveste masurile restrictive care trebuie adoptate, iar celalalt constituind instrumentul pentru
punerea in aplicare a masurilor mentionate la nivelul Uniunii, faptul ca o decizie, adoptata de Consiliu
in temeiul articolului 29 TUE, precizeaza obiectul méasurilor restrictive nu poate fi considerat, in
principiu, ca aducand atingere procedurii prevazute la articolul 215 TFUE pentru punerea in aplicare
a deciziei respective. In special, atunci cand este vorba despre un domeniu care prezinti o anumiti
tehnicitate, poate fi oportuna utilizarea de catre Consiliu a unor termeni precisi la stabilirea masurilor
restrictive. In aceste conditii, nu se poate reprosa Consiliului ci a prestabilit, prin adoptarea Deciziei
2014/512, o parte a continutului Regulamentului nr. 833/2014.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, argumentul Rosneft potrivit ciruia Decizia 2014/512 nu respecti
articolul 40 TUE in madsura in care aceasta constituie un ,act legislativ’ in sensul articolelor 24 si 31
TUE, care interzic adoptarea unor astfel de acte in domeniul PESC, el trebuie de asemenea respins.
Astfel, articolul 289 alineatul (3) TFUE prevede cé actele juridice adoptate prin procedura legislativa
constituie acte legislative. Excluderea posibilititii de a adopta acte legislative in domeniul PESC
raspunde unei dorinte de a supune aceastd politicA unor norme si proceduri speciale, astfel cum
rezultd din articolul 24 TUE. Intrucat acestea, definite in special prin dispozitiile referitoare la PESC
din capitolul 2 din titlul V din Tratatul UE, stabilesc o diviziune speciald a rolurilor institutiilor
Uniunii in acest domeniu, rezultd ca adoptarea actelor legislative, in sensul articolului 289 alineatul (3)
TFUE, este, in acest context, in mod necesar exclusa.
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Or, este cert ca Decizia 2014/512 a fost adoptatd nu in temeiul Tratatului FUE, ci urmand procedura
prevazuta la articolul 24 TUE. Asadar, aceasta decizie nu poate constitui un astfel de act legislativ. Prin
urmare, prin adoptarea acestei decizii, Consiliul nu a putut incalca articolul 40 TUE.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, nu reiese ca definirea obiectului masurilor restrictive in
Decizia 2014/512 aduce atingere procedurii prevazute la articolul 215 TFUE si exercitarii
competentelor pe care acelasi articol le atribuie Inaltului Reprezentant si Comisiei. In aceste conditii,
examinarea Deciziei 2014/512 in raport cu articolul 40 TUE nu a evidentiat niciun element de natura
sa afecteze validitatea acestei decizii.

Cu privire la validitatea masurilor restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice, previzute de
Decizia 2014/512 si de Regulamentul nr. 833/2014

— Observatii introductive

Consiliul sustine ca Curtea nu este competenta sd controleze legalitatea dispozitiilor Deciziei 2014/512
si ale Regulamentului nr. 833/2014, intrucat motivele de nelegalitate invocate de Rosneft urméresc in
esentd sa conteste decizia de principiu adoptatd de Uniune de a intrerupe in parte relatiile sale
economice si financiare cu Rusia. In mod similar, guvernul Regatului Unit, guvernele estonian, francez
si polonez, precum si Comisia contesta argumentul potrivit caruia Decizia 2014/512 ar contine masuri
restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice, intrucat, potrivit acestora, masurile cuprinse in
decizia mentionata se aplicd unor situatii determinate in mod obiectiv si unei categorii de persoane
avute in vedere in mod general.

Este necesar s se verifice daca dispozitiile Deciziei 2014/512 prevdd mdsuri restrictive impotriva unor
persoane fizice sau juridice, in sensul articolului 275 al doilea paragraf TFUE.

In ceea ce priveste, in primul rand, articolele 4 si 4a din Decizia 2014/512, trebuie si se constate ci
aceste articole previad, pe de o parte, un regim de autorizare prealabild pentru vanzarea, furnizarea,
transferul sau exportul anumitor echipamente destinate unor categorii specifice de proiecte de
explorare si de extractie petroliera in Rusia si, pe de altd parte, o interdictie privind furnizarea de
servicii conexe necesare pentru astfel de proiecte.

Astfel, articolele mentionate prevad masuri al caror domeniu de aplicare este determinat prin referire
la criterii obiective, in special la categorii de proiecte de explorare si de productie petroliera. In
schimb, aceste masuri nu vizeazd persoane fizice sau juridice identificate, ci se aplicd tuturor
operatorilor implicati in vinzarea, in furnizarea, in transferul sau in exportul de echipamente vizate de
obligatia de autorizare prealabila si tuturor furnizorilor de servicii conexe in general.

In aceste conditii, astfel cum a sustinut si avocatul general la punctul 85 din concluzii, masurile
prevazute la articolele 4 si 4a din Decizia 2014/512 nu constituie masuri restrictive impotriva unor
persoane fizice sau juridice in sensul articolului 275 al doilea paragraf TFUE, ci masuri cu caracter
general.

In consecinta, Curtea nu este competenta sa controleze validitatea acestor dispozitii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste masurile restrictive instituite in temeiul celorlalte dispozitii ale
Deciziei 2014/512 in discutie, si anume articolul 1 alineatul (2) literele (b)-(d) si articolul 1
alineatul (3), articolul 7 si anexa III la aceasta, este necesar sa se constate cd obiectul acestor masuri
este definit prin referire la entititi specifice. Astfel, ele interzic, printre altele, executarea diferitor
operatiuni financiare in privinta unor entitati inscrise in anexa III la aceastd decizie, printre care
figureaza si Rosneft.
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Potrivit guvernului Regatului Unit, faptul ca numai trei intreprinderi energetice intra in domeniul de
aplicare al masurilor mentionate nu inseamna, totusi, ca acestea din urma vizeaza persoane fizice sau
juridice precise in sensul articolului 275 al doilea paragraf TFUE. In particular, imprejurarea ca
numarul entitédtilor inscrise pe listd este redus, ca urmare a faptului ca ar exista doar un numar foarte
limitat de operatori in sectorul de tip oligopol al pietei energetice din Rusia in cauzd, nu ar schimba cu
nimic imprejurarea potrivit céreia restrictiile ar fi intemeiate pe criterii obiective. Entitatile enumerate
in anexa III la Decizia 2014/512 ar fi cele care indeplinesc criteriile obiective mentionate, aceasta lista
avand doar un caracter declarativ.

In aceasta privints, trebuie amintita jurisprudenta consacrata a Curtii potrivit careia masurile restrictive
se aseamdna, in acelasi timp, atat cu actele cu caracter general in mdsura in care interzic unei categorii
de destinatari determinati in mod general si abstract sa puna resurse economice la dispozitia entitatilor
mentionate in anexele la acestea, cat si cu decizii individuale cu privire la entitatile respective (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctele 241-244, precum
si Hotararea din 23 aprilie 2013, Gbagbo si altii/Consiliul, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258,
punctul 56).

In plus, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste actele adoptate in temeiul dispozitiilor referitoare la
PESC, caracterul individual al acestor acte este cel care deschide, in conformitate cu articolul 275 al
doilea paragraf TFUE, accesul la instantele Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 aprilie
2013, Gbagbo si altii/Consiliul, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punctul 57).

In cauza principald, prin stabilirea criteriilor previazute la articolul 1 alineatul (2) literele (b)-(d) din
Decizia 2014/512, care permit identificarea Rosneft, si prin mentionarea acestei societati in anexa III
la decizia respectiva, Consiliul a adoptat masuri restrictive impotriva persoanei juridice in cauzi. In
pofida faptului ca astfel de masuri pot viza de asemenea, in mod individual, alte entitati ale unui
anumit sector industrial dintr-un stat tert, nu este mai putin adevérat ca rezulta din natura masurilor
mentionate, amintitd la punctele 102 si 103 din prezenta hotarare, ci, in cazul in care legalitatea
acestora este contestatd, ele trebuie sd poata fi supuse controlului jurisdictional, in conformitate cu
articolul 275 al doilea paragraf TFUE.

In sfarsit, trebuie respins argumentul, invocat in special de Consiliu, potrivit ciruia Curtea nu ar fi
competenta sa controleze legalitatea dispozitiilor Regulamentului nr. 833/2014 in mé&sura in care
motivele de nelegalitate invocate de Rosneft ar urmari in esenta sa conteste deciziile de principiu care
intra pe deplin in domeniul de aplicare al PESC pe care Consiliul le-a adoptat prin Decizia 2014/512.

In aceasti privintd, este necesar sa se considere, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 103 din
concluzii, ca competenta Curtii nu este in niciun caz limitatd in ceea ce priveste un regulament,
adoptat in temeiul articolului 215 TFUE, care transpune in practicd pozitiile Uniunii adoptate in
contextul PESC. Astfel, asemenea regulamente constituie acte ale Uniunii, adoptate in temeiul
Tratatului FUE, in privinta cérora instantele Uniunii trebuie, in conformitate cu competentele cu care
sunt investite in temeiul tratatelor, si asigure un control, in principiu complet, al legalitatii (a se vedea
Hotérarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia,
C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 326).

Avand in vedere consideratiile care precedd, Curtea este competenta sa se pronunte cu privire la
validitatea articolului 1 alineatul (2) literele (b)-(d) si a articolului 1 alineatul (3), a articolului 7 si a
anexei III la Decizia 2014/512. In schimb, ea nu este competenta si controleze validitatea articolelor 4
si 4a din aceastd decizie. In ceea ce priveste Regulamentul nr. 833/2014, Curtea este competenti si
controleze validitatea tuturor dispozitiilor mentionate de instanta de trimitere in cererea de decizie
preliminara. In cadrul acestor limite ale competentei Curtii trebuie examinati validitatea dispozitiilor
mentionate de instanta de trimitere.
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— Cu privire la compatibilitatea actelor in litigiu cu Acordul de parteneriat UE-Rusia

Reiese din decizia de trimitere, precum si din observatiile prezentate de Rosneft cd aceasta considera ca
anumite dispozitii ale actelor in litigiu referitoare la sectorul petrolier, precum si la valorile mobiliare si
la imprumuturi, si anume articolul 1 alineatul (2) literele (b)-(d) si articolul 1 alineatul (3), precum si
anexa III la Decizia 2014/512, precum si articolul 3 alineatele (1), (3) si (5), articolul 3a alineatul (1),
articolul 5 alineatul (2) literele (b)-(d) si articolul 5 alineatul (3), precum si anexele II si VI la
Regulamentul nr. 833/2014, incalca Acordul de parteneriat UE-Rusia.

In aceastd privinti, contrar argumentului invocat de guvernul Regatului Unit, de Consiliu si de
Comisie, nu poate fi exclusa de la bun inceput posibilitatea invocarii dispozitiilor acestui acord de
citre un justitiabil in fata unei instante nationale fard ca adoptarea unor masuri de punere in aplicare
suplimentare si fie necesard in acest scop (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 aprilie 2005,
Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213, punctul 23), astfel cum a aratat si avocatul general la
punctul 116 din concluziile sale.

Totusi, fiara a fi necesard pronuntarea, in spetd, cu privire la acest aspect, este suficient si se constate
cd, chiar presupunand cd masurile restrictive in discutie in litigiul principal nu sunt conforme cu
anumite dispozitii din acordul mentionat, articolul 99 din acesta permite adoptarea lor.

Astfel, potrivit articolului 99 punctul 1 litera d) din Acordul de parteneriat UE-Rusia, niciuna dintre
dispozitiile acestui acord nu impiedicd o parte sd ia masurile pe care le considera necesare pentru
protejarea intereselor sale esentiale de securitate, in special in caz de razboi sau de grave tensiuni
internationale care ameninta si se transforme intr-un conflict armat sau pentru a-si indeplini
obligatiile pe care le-a acceptat pentru a mentine pacea si securitatea internationala.

Pe de altd parte, modul de redactare a acestei dispozitii nu impune ca ,razboi[ul]” sau ,grave[le]
tensiuni internationale care ameninta si se transforme intr-un conflict armat” sa vizeze un conflict
armat care sa implice in mod direct teritoriul Uniunii. Astfel, evenimente care au loc intr-o tard
vecind cu aceasta precum cele care au avut loc in Ucraina, care se afld la originea masurilor restrictive
in discutie in litigiul principal, pot justifica méasuri menite sid protejeze interesele fundamentale in
materie de securitate a Uniunii, precum si sd mentind pacea si securitatea internationald, in
conformitate cu obiectivul atribuit, potrivit articolului 21 alineatul (1) primul paragraf si articolului 21
alineatul (2) litera (c) TUE, actiunii sale externe, cu respectarea principiilor si a scopurilor Cartei
Organizatiei Natiunilor Unite.

In ceea ce priveste aspectul daci adoptarea misurilor restrictive in discutie in litigiul principal era
necesara pentru protejarea intereselor fundamentale in materie de securitate a Uniunii, precum si
pentru mentinerea pacii si a securitatii internationale, trebuie reamintit ca Consiliul beneficiaza de o
larga putere de apreciere in domenii care implicd din partea acestuia alegeri de naturd politicd,
economicd si sociald si in care este chemat si efectueze aprecieri complexe (Hotararea din 1 martie
2016, National Iranian Oil Company/Consiliul, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctul 77 si jurisprudenta
citatd).

Astfel cum a constatat avocatul general la punctul 150 din concluzii, la adoptarea masurilor restrictive
in discutie in litigiul principal, Consiliul a amintit, in preambulurile actelor in litigiu, ca sefii de stat sau
de guvern din Uniune au condamnat incalcarea neprovocata de cétre Federatia Rusa a suveranitatii si a
integritétii teritoriale a Ucrainei, ca Consiliul a indemnat Federatia Rusa sa isi foloseasca in mod activ
influenta asupra gruparilor armate ilegale, in special pentru a obtine accesul total, imediat, sigur si
securizat la locul doborérii avionului MH17 al liniilor aeriene malaysiene in Donetk (Ucraina), si ca
Uniunea adoptase deja masuri ca raspuns la anexarea ilegald a Crimeei si a Sevastopolului (Ucraina).
Avand in vedere aceste elemente, el a concluzionat, in considerentul (8) al Deciziei 2014/512, ci
situatia raménea grava si ca era adecvatd adoptarea unor masuri restrictive ca reactie la actiunile
Federatiei Ruse de destabilizare a situatiei in Ucraina.
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In plus, astfel cum se subliniazi in considerentul (2) al Regulamentului nr. 833/2014, rezulti din aceste
precizari ca masurile restrictive previazute de actele in litigiu au urmadrit sa promoveze o solutionare
pasnica a crizei in Ucraina. Un astfel de obiectiv corespunde cu cel care consta in mentinerea picii si
a securitatii internationale, in conformitate cu obiectivele actiunii externe a Uniunii previzute la
articolul 21 TUE.

In aceste conditii si tinaAnd seama de larga putere de apreciere de care dispune in acest domeniu,
Consiliul a putut aprecia ca adoptarea masurilor restrictive in discutie in litigiul principal era necesara
pentru protejarea intereselor fundamentale in materie de securitate a Uniunii, precum si pentru
mentinerea pécii si a securitatii internationale, in sensul articolului 99 din Acordul de parteneriat
UE-Rusia.

Prin urmare, examinarea actelor in litigiu in raport cu acest acord nu a evidentiat niciun element
susceptibil sa le afecteze validitatea.

— Cu privire la obligatia de motivare si la respectarea dreptului la apérare, a dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva si a dreptului de acces la dosar

Din decizia de trimitere reiese ca, potrivit Rosneft, Consiliul si-a incalcat obligatia de a motiva actele in
litigiu care i revenea in temeiul articolului 296 al doilea paragraf TFUE.

In aceastd privints, trebuie precizat ci, in timp ce misurile restrictive care vizeazi sectorul petrolier,
instituite prin articolele 3 si 3a, prin articolul 4 alineatele (3) si (4) si prin anexa II la Regulamentul
nr. 833/2014, constituie acte cu aplicabilitate generald, reiese in special din cuprinsul punctului 100
din prezenta hotarare ca dispozitiile citate de instanta de trimitere referitoare la valorile mobiliare si la
imprumuturi, si anume articolul 1 alineatul (2) literele (b)-(d), articolul 1 alineatul (3) si anexa III la
Decizia 2014/512, precum si articolul 5 alineatul (2) literele (b)-(d), articolul 5 alineatul (3) si anexa VI
la Regulamentul nr. 833/2014, vizeaza entitati individuale.

Or, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, intinderea obligatiei de motivare depinde
de natura actului in cauzi si cd, atunci cdnd este vorba despre acte cu o aplicare generala, motivarea se
poate limita sd indice, pe de o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea acestuia si, pe de
altd parte, scopurile generale pe care isi propune si le atingd (Hotararea din 19 noiembrie 1998,
Spania/Consiliul, C 284/94, EU:C:1998:548, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste masurile restrictive cu caracter individual, respectarea dreptului la apirare si a
dreptului la protectie jurisdictionala efectivi impune, printre altele, ca autoritatea competenta a
Uniunii sd ii comunice persoanei vizate elementele de care dispune aceastd autoritate impotriva
persoanei respective si pe care se intemeiazd decizia sa (Hotédrarea din 18 iulie 2013, Comisia si
altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 111).

Acestea fiind spuse, desi motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sd mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incdt si dea posibilitatea persoanei
interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurilor luate, iar instantei competente si isi exercite
controlul, o astfel de motivare trebuie totusi sa fie adaptatd naturii actului in cauza si contextului in
care actul a fost adoptat. In aceasta privinti, nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente, in misura in care caracterul suficient al unei motivari
trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum
si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva si in special in functie de
interesul de a primi explicatii pe care il pot avea destinatarii actului. In consecint, un act cauzator de
prejudicii este suficient motivat atunci cénd intervine intr-un context cunoscut de persoana interesats,

ECLILEU:C:2017:236 27



123

124

125

126

127

128

HOTARAREA DIN 28.3.2017 — CAUZA C-72/15
ROSNEFT

care ii permite acesteia sd inteleagd semnificatia masurii luate in privinta sa (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctele 50, 53 si 54,
precum si jurisprudenta citatd).

Este necesar si se constate cd considerentele (1)-(8) ale Deciziei 2014/512 amintesc elementele
relevante ale mediului politic in care au fost adoptate masurile restrictive in cauzi. In plus, reiese din
considerentul (2) al Regulamentului nr. 833/2014 ca obiectivul declarat al actelor in litigiu este de a
creste costul actiunilor Federatiei Ruse menite sa submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei, precum si de a promova o solutionare pasnica a crizei. Actele in litigiu indica
astfel situatia generala care a condus la adoptarea lor si obiectivele generale pe care isi propun si le
atinga.

In mod similar, trebuie s se considere, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 158 si 159
din concluzii, ca Rosneft, operator important al sectorului petrolier in Rusia si la care participatiile
erau, la data adoptdrii Deciziei 2014/512, detinute in majoritate de statul rus, nu putea in mod
rezonabil si nu cunoasci motivele pentru care Consiliul a adoptat masuri specifice in privinta sa. In
conformitate cu obiectivul de a creste costul actiunilor Federatiei Ruse in ceea ce priveste Ucraina,
articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Decizia 2014/512 stabileste restrictii impotriva anumitor entitati
din sectorul petrolier controlate de statul rus pe baza, printre altele,a activelor lor totale, estimate la
peste 1000 de miliarde de ruble rusesti. Contextul politic la data adoptarii masurilor mentionate si
importanta sectorului petrolier pentru economia rusa fiind pe de altd parte notorii, alegerea
Consiliului de a adopta masuri restrictive impotriva unor actori ai acestei industrii poate fi inteleasa
cu usurintd in lumina obiectivului declarat al actelor respective.

In consecintd, Consiliul a motivat suficient in speta actele in litigiu.

In plus, Rosneft a invocat in fata instantei de trimitere o pretinsi incilcare a dreptului de acces la
dosar, precum si a dreptului la aparare si la protectie jurisdictionald efectivi. In aceasti privints,
rezulta din observatiile scrise depuse la Curte ca Rosneft a depus la Consiliu cereri de acces la
documente, solicitand in special acces la dosar in scopul de a se putea apéra in cadrul actiunii sale in
anulare impotriva mdsurilor restrictive in discutie in litigiul principal in fata Tribunalului. Potrivit
Rosneft, revenea Consiliului sarcina de a-i acorda acces la toate documentele oficiale neconfidentiale
privind aceste mdsuri, in special in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) si in
temeiul jurisprudentei rezultate din cuprinsul punctelor 59 si 60 din Hotédrarea din 28 noiembrie
2013, Consiliul/Fulmen si Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), jurisprudenta privind
respectarea dreptului la apérare, inclusiv dreptul de acces la dosar cu respectarea intereselor legitime
legate de confidentialitate, si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva. Consiliul ar fi raspuns la
cererile mentionate prin acordarea unui acces partial la documentele solicitate.

Or, desi Rosneft invocd, in acest sens, atat o incalcare a dreptului la apérare si a dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva, cat si o incalcare suplimentard a obligatiei de motivare, trebuie sa se constate ca
majoritatea argumentelor pe care aceasta le invoca urméresc doar sa conteste validitatea deciziilor prin
care Consiliul a refuzat, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, s ii acorde un acces complet la
toate documentele solicitate.

In ceea ce priveste aceste decizii ale Consiliului, adoptate in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001,
Rosneft era destinatarul acestora, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Intrucit este
evident ca actiunea sa in anulare impotriva acestor decizii ar fi fost admisibila in temeiul articolului
mentionat, aceasta nu poate invoca nevaliditatea lor in cadrul unei proceduri preliminare (a se vedea
in acest sens Hotédrarea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90,
punctele 23-25, Hotararea din 15 februarie 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, punctele 36
si 37, precum si Hotararea din 29 iunie 2010, E si F, C-550/09, EU:C:2010:382, punctul 46).
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In sfarsit, desi Rosneft arata de asemenea ca Consiliul nu ar fi trebuit sa se intemeieze pe Regulamentul
nr. 1049/2001 atunci cand a analizat cererile sale de acces la dosar, aceasta nu precizeaza totusi, in
niciun mod, cum ar putea aceastd eroare sa afecteze validitatea dispozitiilor actelor in litigiu.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, examinarea actelor in litigiu in raport cu
obligatia de motivare, cu dreptul la apdrare, inclusiv cu dreptul de acces la dosar, si cu dreptul la
protectie jurisdictionala efectiva nu a evidentiat elemente de natura sa afecteze validitatea acestor acte.

— Cu privire la principiul egalitatii de tratament

Rosneft a sustinut in fata instantei de trimitere si in observatiile sale scrise in fata Curtii ca Consiliul a
incélcat principiul egalitatii de tratament atunci cdnd a vizat, prin articolele 3 si 3a, prin articolul 4
alineatele (3) si (4) si prin anexa II la Regulamentul nr. 833/2014, intreprinderi care desfisoara
activitati in anumite ramuri ale sectorului petrolier, nu si intreprinderi care desfasoara activitéti in alte
sectoare, fara ca obiectivul declarat al masurilor restrictive mentionate si explice sau si justifice aceasta
diferentd de tratament.

Dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 88 din prezenta hotérare, Consiliul dispune de o larga marja
de apreciere in definirea obiectului unor masuri restrictive, iar aceasta in special atunci cand asemenea
masuri prevad, in conformitate cu articolul 215 alineatul (1) TFUE, intreruperea sau reducerea, in tot
sau in parte, a relatiilor economice si financiare cu una sau cu mai multe tiri terte. In aceastd
privinta, trebuie amintit, astfel cum procedeaza guvernul Regatului Unit, ci, in ceea ce priveste
masurile restrictive in discutie in litigiul principal care vizeaza sectorul petrolier, Consiliul poate
impune, printre altele, dacd considerd necesar, restrictii care si vizeze intreprinderi active in anumite
sectoare ale economiei ruse in care bunurile, tehnologiile sau serviciile care provin din Uniune ocupa
un loc deosebit de important. Astfel, alegerea de a viza intreprinderi sau sectoare care depind de
tehnologii avansate sau de expertiza disponibile in principal in Uniune raspunde obiectivului de a
asigura eficacitatea masurilor restrictive in discutie in litigiul principal si de a evita ca efectul acestor
masuri sd fie neutralizat prin importul in Rusia de produse, de tehnologii sau de servicii de substitutie
provenite din téri terte.

Avand in vedere aceste consideratii, examinarea actelor in litigiu in raport cu principiul egalitatii de
tratament nu a evidentiat elemente de natura sa afecteze validitatea actelor mentionate.

— Cu privire la abuzul de putere

Rosneft a sustinut in fata instantei de trimitere si in prezenta procedura ca, prin adoptarea masurilor
restrictive in discutie in litigiul principal, Consiliul a savérsit un abuz de putere atunci cédnd a pretins
cd aceste masuri au fost adoptate, in conformitate cu considerentul (2) al Regulamentului
nr. 833/2014, in scopul ,de a creste costul actiunilor Rusiei menite sia submineze integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, precum si de a promova o solutionare pasnica a
crizei”, in timp ce obiectivul acestor masuri era, in realitate, sa producd un prejudiciu pe termen lung
sectorului energetic al Federatiei Ruse si sa reduca astfel puterea acesteia de amenintare asupra tarilor
care depind de ea pentru aprovizionarea cu energie.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un act este afectat de un abuz de putere numai daca
rezultd din indicii obiective, pertinente si concordante cd a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel
putin determinant de a atinge alte obiective decat cele pentru care a fost acordatd competenta in
cauza sau de a eluda o procedura special prevazutd de tratate pentru a raspunde circumstantelor cauzei
(Hotararea din 16 aprilie 2013, Spania si Italia/Consiliul, C-274/11 si C-295/11, EU:C:2013:240,
punctul 33, precum si jurisprudenta citata).
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Or, trebuie sa se constate cd, in spetd, cu exceptia trimiterii facute de Rosneft, in observatiile sale scrise,
la un document de lucru al Comisiei, a carui relevanta trebuie inlaturatd pentru motivele prezentate de
avocatul general la punctele 180-182 din concluzii, aceastd societate nu a demonstrat in niciun mod
teza sa potrivit careia masurile restrictive in discutie in litigiul principal ar fi fost adoptate in alt scop
decat cel care reiese din actele in litigiu si cu atat mai putin ea nu a furnizat indicii obiective,
relevante si concordante in aceastd privinta.

Avand in vedere consideratiile care precedd, examinarea aspectului unui pretins abuz de putere al
Consiliului nu a evidentiat niciun element susceptibil si afecteze validitatea actelor mentionate.

— Cu privire la existenta unei contradictii intre termenii Deciziei 2014/512 si cei ai Regulamentului
nr. 833/2014

In procedura principald, Rosneft a invocat o contradictie intre textul articolului 4 alineatul (4) din
Decizia 2014/512 si cel al articolului 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 833/2014. In timp ce prima
dispozitie nu ar acorda nicio putere de apreciere statelor membre in privinta interdictiei de a refuza
acordarea de autorizatii pentru vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul produselor incluse in
anexa II la Regulamentul nr. 833/2014, in temeiul contractelor incheiate inainte de 1 august 2014, a
doua le-ar permite si autorizeze si, in consecintd, si refuze executarea unei obligatii care decurge din
astfel de contracte.

Astfel cum aratd Rosneft in observatiile sale scrise, textul articolului 4 alineatul (4) din Decizia
2014/512 este formulat in mod diferit fatd de articolul 3 alineatul (5) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 833/2014. Potrivit articolului 4 alineatul (4) din Decizia 2014/512, interdictia impusa
autoritatilor competente de a acorda o autorizatie pentru vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul
anumitor echipamente destinate anumitor categorii de proiecte de explorare si de extractie a petrolului
»nu aduce atingere executdrii contractelor incheiate inainte de 1 august 2014 sau a contractelor
accesorii necesare pentru executarea contractelor respective”.

Desigur, termenii utilizati la articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 833/2014 nu sunt la fel de
categorici precum cei utilizati in Decizia 2014/512. Acest fapt nu poate insd determina nevaliditatea
articolului 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 833/2014.

Dat fiind cd Regulamentul nr. 833/2014 are ca obiectiv, in conformitate cu articolul 215 TFUE,
adoptarea masurilor necesare pentru punerea in aplicare a Deciziei 2014/512, termenii acestui
regulament trebuie interpretati, in masura posibilului, in lumina dispozitiilor acestei decizii. In spet3,
nu reiese cd diferenta dintre modul de redactare a acestor doua instrumente ale dreptului Uniunii este
de asa naturd incéat ele sd nu poatd fi interpretate uniform. Astfel, prin expresia de la articolul 3
alineatul (5) al doilea paragraf din acest regulament, potrivit careia autorititile competente ,pot”
acorda o autorizatie, trebuie sa se inteleaga ca, procedand astfel, acestea trebuie sa se asigure ca
aplicarea articolului 3 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul mentionat nu aduce atingere in
special executarii contractelor incheiate inainte de 1 august 2014.

Rezulta cd diferenta de formulare dintre articolul 4 alineatul (4) din Decizia 2014/512 si articolul 3
alineatul (5) din Regulamentul nr. 833/2014 nu afecteaza validitatea acestei din urma dispozitii.

— Cu privire la principiul proportionalitatii si la drepturile fundamentale ale Rosneft

Potrivit deciziei de trimitere, Rosneft a sustinut cé articolul 1 alineatul (2) literele (b)-(d) si articolul 1
alineatul (3), articolul 7 si anexa III la Decizia 2014/512, precum si articolele 3 si 3a, articolul 4
alineatele (3) si (4), articolul 5 alineatul (2) literele (b)-(d) si articolul 5 alineatul (3), articolul 11,
precum si anexele II si VI la Regulamentul nr. 833/2014 sunt nevalide pentru motivul cd masurile
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restrictive pe care le instituie sunt disproportionate in raport cu obiectivul declarat si constituie o
ingerinta disproportionatd in libertatea sa de a desfisura o activitate comerciald si in dreptul sau de
proprietate, consacrate la articolul 16 si, respectiv, 17 din carta.

Referindu-se la Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul (T-390/08,
EU:T:2009:401), precum si la Hotédrarea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776), Rosneft apreciazd ca masurile restrictive in
discutie in litigiul principal nu sunt nici necesare, nici adecvate, deoarece nu existd un raport
rezonabil intre mijloacele utilizate si scopul urmadrit prin aceste mésuri. Ca atare, acestea ar constitui o
ingerinta disproportionata in libertatea Rosneft de a desfiasura o activitate comerciala.

Aceasta din urma sustine, in plus, ca articolul 7 alineatul (1) din Decizia 2014/512 si articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul nr. 833/2014 autorizeaza, in privinta sa, o confiscare de active si o
ingerinta in drepturi contractuale dobandite, si anume drepturile sale de proprietate. Aceste dispozitii
ar depasi ceea ce este necesar prin faptul ca prevad, in esentd, ca partile contractante neruse ar putea
fi scutite de orice obligatie prevazuta in contracte incheiate cu entitati desemnate de aceste dispozitii,
chiar si atunci cand este vorba despre o obligatie de a furniza o gamai largd de echipamente dintre
care numai o micd parte ar privi tehnologii mentionate in anexa II la regulamentul mentionat.

In masura in care Rosneft contestid proportionalitatea regulilor generale in temeiul cirora s-a decis
includerea sa in anexele la actele in litigiu, trebuie amintit, pe de o parte, cd, in ceea ce priveste
controlul jurisdictional al respectarii principiului proportionalitatii, Curtea a statuat cd trebuie si se
recunoasca o larga putere de apreciere legiuitorului Uniunii in domenii care implica din partea
acestuia alegeri de naturd politicd, economici si sociala si in care este chemat si efectueze aprecieri
complexe. Ea a dedus de aici cd numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in aceste
domenii in raport cu obiectivul pe care institutia competentd urmareste sa il atingd poate afecta
legalitatea unei astfel de masuri (Hotararea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 120, precum si jurisprudenta citata).

Contrar celor sustinute de Rosneft, existd un raport rezonabil intre continutul actelor in litigiu si
obiectivul urmarit de acestea. Astfel, in méasura in care acest obiectiv este in special acela de a creste
costul actiunilor Federatiei Ruse menite sd submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei, abordarea constind in a viza un operator important al sectorului petrolier, pe
de altd parte detinut in majoritate de statul rus, raspunde in mod coerent obiectivului mentionat si, in
orice caz, nu poate fi considerata vadit inadecvati in raport cu obiectivul urmarit.

Pe de altd parte, drepturile fundamentale invocate de Rosneft, si anume libertatea de a desfisura o
activitate comerciald si dreptul de proprietate, nu sunt prerogative absolute, iar exercitarea lor poate
face obiectul unor restrictii justificate de obiective de interes general urmarite de Uniune, cu conditia
ca aceste restrictii sa raspunda efectiv obiectivelor de interes general mentionate si sd nu constituie,
fatd de scopul urmarit, o interventie disproportionata si intolerabila care ar aduce atingere insusi
continutului drepturilor astfel garantate (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 mai 1974,
Nold/Comisia, 4/73, EU:C:1974:51, punctul 14, Hotararea din 30 iulie 1996, Bosphorus, C-84/95,
EU:C:1996:312, punctul 21, precum si Hotararea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul,
C-548/09 P, EU:C:2011:735, punctele 113 si 114).

In aceastd privinti, este necesar si se constate, astfel cum a ardtat Curtea in contextul punerii in
aplicare a embargoului impotriva Republicii Federative Iugoslavia (Serbia si Muntenegru), cd masurile
restrictive implicd, prin definitie, efecte care afecteazd drepturile de proprietate si libera exercitare a
activitatilor profesionale, cauzand astfel prejudicii unor parti care nu au nicio raspundere cu privire la
situatia care a condus la adoptarea sanctiunilor (a se vedea in acest sens Hotéararea din 30 iulie 1996,
Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, punctul 22). Acesta este a fortiori efectul masurilor restrictive
specifice pentru entitatile vizate de acestea.
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In cauza principald, trebuie remarcat ci importanta obiectivelor urmirite de actele in litigiu, si anume
protejarea integritatii teritoriale, a suveranitatii si a independentei Ucrainei, precum si promovarea unei
solutionari pasnice a crizei din aceasta tard, care se inscriu, astfel cum rezulta din elementele
mentionate la punctele 113-115 din prezenta hotaréare, in obiectivul mai larg al mentinerii pacii si
securitdtii internationale, in conformitate cu obiectivele actiunii externe a Uniunii prevazute la
articolul 21 TUE, este de natura sd justifice consecinte negative, chiar considerabile, pentru anumiti
operatori. In aceste conditii si avand in vedere in special evolutia progresivd a intensititii masurilor
restrictive adoptate de Consiliu ca reactie la criza din Ucraina, ingerinta in libertatea de a desfisura o
activitate comerciald si in dreptul de proprietate al Rosneft nu poate fi consideratd disproportionata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se constate ca examinarea celei de a
doua intrebdri litera a) nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea articolului 1
alineatul (2) literele (b)-(d) si a articolului 1 alineatul (3), a articolului 7 si a anexei III la Decizia
2014/512 sau a articolelor 3 si 3a, a articolului 4 alineatele (3) si (4), a articolului 5 alineatul (2)
literele (b)-(d) si a articolului 5 alineatul (3), a articolului 11, precum si a anexelor II si VI la
Regulamentul nr. 833/2014.

Cu privire la a doua intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera b), instanta de trimitere solicitd in esentda sa se
stabileascd daca principiile securitatii juridice si preciziei legii aplicabile (nulla poena sine lege certa)
trebuie interpretate in sensul cd se opun ca un stat membru sa impund sanctiuni penale care trebuie
aplicate in cazul incalcarii dispozitiilor Regulamentului nr. 833/2014, in conformitate cu articolul 8
alineatul (1) din acesta, inainte ca domeniul de aplicare al dispozitiilor mentionate si, prin urmare, al
sanctiunilor penale aferente sa fi fost precizat de Curte.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul Regatului Unit si Consiliul sustin ca aceasta intrebare preliminara este inadmisibila. Guvernul
Regatului Unit considerd ca intrebarea este ipotetica in mésura in care Rosneft nu este un exportator
sau un furnizor de servicii al Uniunii al cirui comportament face obiectul unor restrictii in temeiul
Regulamentului nr. 833/2014 si, prin urmare, Rosneft nu risca sd suporte nicio sanctiune penald in
temeiul legislatiei nationale in discutie in litigiul principal. Consiliul apreciaza, in plus, cd aceastad
intrebare priveste, in realitate, validitatea legislatiei mentionate.

Trebuie aratat in aceastd privinta cd, in masura in care intrebarea preliminara priveste sanctiunile
aplicabile in cazul incalcarii dispozitiilor Regulamentului nr. 833/2014 si principiile securitatii juridice
si preciziei legii aplicabile (nulla poena sine lege certa), aceasta se refera in mod vadit nu la validitatea
masurilor nationale adoptate de Guvernul Regatului Unit, ci la limite care decurg din aceste principii
care trebuie respectate de statele membre la punerea in aplicare a articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 833/2014.

Pe langd conditiile de admisibilitate a intrebarilor preliminare prezentate la punctul 50 din prezenta
hotarare, trebuie amintit ca intrebérile adresate de instanta nationald, in cadrul normativ si factual pe
care aceasta il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta sd o
verifice, beneficiaza de o prezumtie de pertinenta (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Radu, C-396/11,
EU:C:2013:39, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste caracterul pretins ipotetic al acestei intrebiri, trebuie remarcat, pe de o parte, ci
Rosneft a sustinut in cadrul sedintei in fata Curtii cd, in cazul incélcarii unor mdasuri restrictive,
raspunderea sa penald poate fi angajata pentru complicitate, afirmatie care nu a fost contestata de alte
parti interesate. Pe de altd parte, chiar presupunidnd ca Rosneft nu poate face obiectul unor sanctiuni
penale prevazute de legislatia nationala in discutie in litigiul principal in cazul incalcérii dispozitiilor
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Regulamentului nr. 833/2014, acest aspect nu face in mod necesar intrebarea ipoteticd in mésura in
care, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 211 din concluzii, nu rezultd din decizia de
trimitere cd Rosneft nu are dreptul de a contesta mésurile adoptate de guvernul Regatului Unit in
temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 833/2014.

In aceste conditii, avind in vedere, in special, ci aceasti intrebare se refera la conditiile de punere in
aplicare a articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 833/2014 si cd nu este de naturd ipotetica,
ea este admisibila.

Cu privire la fond

Rezulta din decizia de trimitere si din observatiile scrise ale Rosneft cd aceasta considera ca lipsa de
claritate si de precizie a anumitor dispozitii ale Regulamentului nr. 833/2014 nu permite justitiabililor
si isi cunoascd fari ambiguitate drepturile si obligatiile. In aceste conditii, Consiliul ar fi incilcat
principiul securitatii juridice si pe cel al preciziei legii aplicabile (nulla poena sine lege certa) prin
faptul cd a prevazut, la articolul 8 din acest regulament, ca statele membre trebuie sa adopte
sanctiuni, inclusiv penale, pentru a asigura punerea in aplicare a masurilor restrictive in discutie in
litigiul principal.

In primul rand, in ceea ce priveste expresia ,ape cu o adancime mai mare de 150 de metri”, in sensul
articolului 3 alineatul (3) litera (a) si al articolului 3a alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 833/2014, ar exista o incertitudine cu privire la punctul de la care trebuie mésuratd adancimea de
150 de metri. In al doilea rand, in ceea ce priveste notiunea ,sist”, in sensul articolului 3 alineatul (3)
litera (c) si al articolului 3a alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat, nu ar exista niciun
consens, nici micar in sectorul geologic, cu privire la domeniul sau de aplicare. In al treilea rand,
expresia ,asistentd financiara”, astfel cum figureazd la articolul 4 alineatul (3) litera (b) din
regulamentul mentionat, nu ar fi clara si, in al patrulea rand, expresia ,valori mobiliare” care figureaza
la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 833/2014 nu ar permite sa se stabileasca cu certitudine
daca interdictia prevazuta la aceasta dispozitie vizeaza de asemenea CGD-urile emise incepand de la
12 septembrie 2014, dar care reprezintd actiuni emise anterior acestei date.

In orice caz, Rosneft sustine ci un stat membru nu poate impune sanctiuni penale aplicabile in cazul
incélcérii Regulamentului nr. 833/2014 inainte ca Curtea sa se pronunte cu privire la interpretarea
dispozitiilor acestuia.

In ceea ce priveste, in primul rand, principiul general al securititii juridice, trebuie amintit ci acest
principiu fundamental al dreptului Uniunii impune in special ca o reglementare sa fie clara si precis3,
pentru ca justitiabilii sd isi poata cunoaste fird ambiguitate drepturile si obligatiile si sa ia decizii in
consecintd (Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 68,
precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul preciziei legii aplicabile (nulla poena sine lege certa),
citat de instanta de trimitere, este necesar s se constate ca acest principiu, care intra sub incidenta
articolului 49 din cartd, intitulat ,Principiile legalitatii si proportionalitétii infractiunilor si pedepselor”,
si care, potrivit jurisprudentei Curtii, constituie o expresie specifica a principiului general al securitétii
juridice (a se vedea Hotéararea din 3 iunie 2008, Intertanko si altii, C-308/06, EU:C:2008:312,
punctul 70), presupune in special ca legea sa defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele pentru
acestea. Aceastd conditie este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate avea cunostintd, pornind de la
modul de redactare a dispozitiei relevante si, la nevoie, din interpretarea care va fi datd acesteia de
instante, despre actele si omisiunile care determind angajarea raspunderii sale penale (Hotérarea din
3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, punctul 50).
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Este necesar si se constate cd, in spetd, expresiile a caror imprecizie este invocatd de Rosneft, astfel
cum sunt mentionate la punctul 159 din prezenta hotérare, au un caracter general. Totusi, notiunea
»valori mobiliare” este definitd la articolul 1 litera (f) din Regulamentul nr. 833/2014, in timp ce
notiunea ,asistentd financiara” este ilustrata la articolul 4 alineatul (3) litera (b) din regulamentul
mentionat.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumiti in continuare
»,Curtea EDQO”) referitoare la articolul 7 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, care consacra drepturi ce
corespund celor garantate la articolul 49 din carta (Hotédrarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii,
C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 57), din cauza caracterului in mod necesar general al actelor
legislative, modul de redactare a acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. De aici rezulta in
special ca, desi utilizarea tehnicii legislative constand in recurgerea la categorii generale, mai degraba,
decat la liste exhaustive, lasa adesea zone de umbra la limitele definitiei, aceste indoieli cu privire la
cazuri-limita nu sunt suficiente, in sine, pentru a face ca o dispozitie sa fie incompatibila cu articolul 7
din conventia mentionatd, in masura in care aceasta se dovedeste suficient de clara in marea majoritate
a cazurilor (a se vedea in acest sens in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotarérea
Cantoni impotriva Frantei din 15 noiembrie 1996, CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, §§ 31 si 32).

Intrucat aceste consideratii sunt de asemenea valabile, in temeiul articolului 52 alineatul (3) din cart,
in ceea ce priveste articolul 49 din aceasta, trebuie sid se considere ca alegerea facutd de legiuitorul
Uniunii de a recurge, in dispozitille mentionate de Rosneft, la expresii sau la termeni precum
»asistenta financiard”, ,ape cu o adancime mai mare de 150 de metri”, ,sist” sau ,valori mobiliare”, nu
poate constitui, in sine, o incélcare a principiului preciziei legii aplicabile.

Aceasta concluzie este sustinuta de faptul cd previzibilitatea legii nu se opune ca persoana in cauzi sa
fie determinata sd recurga la consiliere adecvata pentru a evalua, la un nivel rezonabil in imprejurarile
cauzei, consecintele care pot rezulta dintr-un anumit act (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotirarea Ocalan impotriva Turciei din 18 martie 2014, CE:ECHR:2014:0318JUD002406903,
§ 174 si jurisprudenta citatd). In spetd, trebuie si se considere ci termenii a ciror imprecizie este
invocatd de Rosneft, fird a prezenta o precizie absolutd, nu sunt de asa naturd incit sa nu permita
justitiabilului sa stie care acte si omisiuni angajeaza raspunderea sa penala.

In plus, reiese din jurisprudenta Curtii c principiul preciziei legii aplicabile nu poate fi interpretat in
sensul cd interzice clarificarea progresivd a normelor privind raspunderea penald prin interpretari
jurisprudentiale, atit timp cat acestea sunt in mod rezonabil previzibile (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 217 si 218).

Astfel, contrar celor sustinute de Rosneft, faptul ca termenii utilizati in Regulamentul nr. 833/2014 pot
face obiectul unei clarificéri progresive ulterioare din partea Curtii nu poate impiedica un stat membru
sd adopte sanctiuni, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din regulamentul mentionat, pentru a asigura
punerea in aplicare efectiva a acestuia.

Prin urmare, trebuie sa se considere c4, in spetd, termenii Regulamentului nr. 833/2014, mentionati la
punctul 159 din prezenta hotirare, nu se opun ca un stat membru si impuna sanctiuni penale
aplicabile in cazul incélcarii dispozitiilor Regulamentului nr. 833/2014, in conformitate cu articolul 8
alineatul (1) din acesta.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sid se raspundd la a doua intrebare litera b) ca

principiile securititii juridice si preciziei legii aplicabile (nulla poena sine lege certa) trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun ca un stat membru sa impuna sanctiuni penale aplicabile in cazul
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incélcérii dispozitiilor Regulamentului nr. 833/2014, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din
acesta, inainte ca domeniul de aplicare al dispozitiilor respective si, prin urmare, al sanctiunilor penale
aferente si fie precizat de Curte.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
expresia ,asistenta financiard”, care figureaza la articolul 4 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul
nr. 833/2014, trebuie interpretata in sensul céd include procesarea platilor de catre o bancd sau un alt
organism financiar.

Rosneft si guvernul german apreciaza ci, prin acesti termeni, Regulamentul nr. 833/2014 vizeaza nu
acte care au ca obiect simpla procesare a plitilor, ci acte de finantare care acordd un sprijin activ si
material. In aceastd privinti, guvernul german arati in special ci serviciile de platd sunt servicii
prestate pentru a efectua operatiuni de platd pentru terti care sunt platitori, astfel cum rezultd din
definitia de la articolul 4 punctul 3 din Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de modificare a
Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE, precum si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei
97/5/CE (JO 2007, L 319, p. 1) coroborat cu anexa la aceastd directivi. In schimb, serviciile a ciror
furnizare este supusid unei autorizdri in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 833/2014, precum furnizarea de subventii, de imprumuturi si de asigurari de credite la export, ar fi
servicii in cadrul cérora banca in cauza actioneaza cu fondurile proprii in beneficiul unui tert.

Acest guvern apreciaza, in plus, cd institutiile financiare nu dispun de informatii suficiente, in special
avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1781/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 noiembrie 2006 cu privire la informatiile privind platitorul care insotesc transferurile de fonduri
(JO 2006, L 345, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 9, p. 64), pentru a evalua daca o platd urmareste sau nu
urmareste efectiv un obiectiv contrar Regulamentului nr. 833/2014.

Potrivit guvernului Regatului Unit, guvernului estonian si Comisiei, expresia ,asistenta financiara”
include, in schimb, serviciile de plata efectuate de o banca sau de un alt organism financiar si aceste
servicii sunt interzise atunci cdnd sunt legate de o operatiune comerciala interzisa in temeiul
Regulamentului nr. 833/2014. Referindu-se la Nota orientativi a Comisiei din 16 decembrie 2014
privind punerea in aplicare a anumitor dispozitii ale Regulamentului (UE) nr. 833/2014 [C(2014) 9950
final], aceste parti interesate apreciazd ca expresia in cauza trebuie interpretata in sens larg.

La randul sau, guvernul francez considera cd notiunea ,asistentd financiard” trebuie limitatd la
operatiunile care constituie contributii de resurse noi din partea unei institutii financiare. Aceasta
notiune ar putea insd include procesirile de pléti atunci cand sunt legate de o operatiune comerciala
interzisa in temeiul Regulamentului nr. 833/2014, cu conditia ca astfel de procesari de plati sa
efectueze transferul unor resurse noi de citre institutia financiara catre destinatarii lor.

Trebuie remarcat cd, potrivit masurilor restrictive instituite in temeiul articolului 3 si al articolului 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 833/2014, nu numai orice export citre Rusia de produse destinate
industriei petroliere, a caror listd figureaza in anexa II la acest regulament, este supusa cerintei unei
autorizari prealabile, ci si orice furnizare a anumitor servicii conexe in raport cu produsele in cauzi,
inclusiv, printre altele, finantarea sau asistenta financiara pentru exportul unor astfel de produse,
trebuie sa fie autorizatid de autoritatea competenta. Restrictiile cu privire la asemenea servicii conexe se
adreseaza, prin urmare, in special institutiilor financiare susceptibile si furnizeze asistenta financiara,
inclusiv, printre altele, subventii, imprumuturi si o asigurare de credit la export, exportatorilor
produselor mentionate.
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In consecinti, avand in vedere obiectul masurilor restrictive in discutie in litigiul principal, trebuie si se
considere cd, prin intermediul celei de a treia intrebdri litera a), instanta de trimitere solicitd in esenta
sa se stabileasca daca articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 833/2014, atunci cand se refera la
»asistentd financiard”, trebuie interpretat in sensul cd impune, in special institutiilor financiare,
obligatia de a obtine o autorizatie pentru procesarea fiecirei plati in legatura cu o operatiune de
vanzare, de furnizare, de transfer sau de export céitre Rusia de produse care figureazd in anexa II la
acest regulament, in special atunci cand aceste institutii constata ca plata a cérei procesare se solicita
are legatura cu o astfel de operatiune.

In aceastd privinta, trebuie ardtat ci niciuna dintre versiunile lingvistice ale articolului 4 alineatul (3)
litera (b) din Regulamentul nr. 833/2014 nu se referd in mod expres la ,procesarea platilor”. In aceste
conditii, este necesar sa se faca referire la economia generala si la finalitatea acestui regulament.

Interpretarea contextuala a articolului 4, alineatul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 833/2014 urmaéreste
sa demonstreze, astfel cum a sustinut in special guvernul german in observatiile sale scrise, cd, prin
utilizarea expresiei ,asistentd financiard”, legiuitorul Uniunii a avut in vedere acte comparabile cu
subventiile, cu imprumuturile si cu o asigurare de credit la export. Or, in timp ce aceste acte necesita
utilizarea resurselor proprii ale institutiei financiare in cauza, serviciile de platd sunt furnizate, in
schimb, de institutia financiard respectivd in calitate de intermediar, prin transmiterea fondurilor
platitorului tert catre un anumit destinatar, fira a implica mobilizarea fondurilor proprii ale institutiei
respective.

In aceste conditii, articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 833/2014 nu poate fi interpretat ca
impunand institutiilor financiare o obligatie de a obtine, pentru procesarea fiecérei plati in legatura cu
o operatiune de vanzare, de furnizare, de transfer sau de export cétre Rusia de produse care figureaza
in anexa II la acest regulament, o autorizatie suplimentara fatd de cea prevazuta, in temeiul articolului
3 din Regulamentul nr. 833/2014, pentru aceasta operatiune, atunci cand aceste institutii constata ca
plata a carei procesare se solicitd constituie contravaloarea integrald sau partiald a unei astfel de
operatiuni.

Astfel, avand in vedere in special cd articolul 4 alineatul (3) litera (b) din regulamentul mentionat nu
are ca obiect sd stabileasca nici o inghetare a activelor, nici restrictii in materie de transferuri de
fonduri, trebuie sa se considere cd daca legiuitorul Uniunii ar fi dorit sa supund procesarea fiecarui
virament bancar care are o legiturd cu produse mentionate in anexa II la Regulamentul nr. 833/2014
la o cerere de autorizare suplimentara fatd de cea necesara potrivit articolului 3 din Regulamentul
nr. 833/2014 pentru o operatiune precum cea mentionata la punctul anterior, acesta ar fi utilizat alti

v

termeni decat ,asistenta financiard” pentru a stabili o astfel de obligatie si limitele ei.

In sfarsit, desi finalitatea Regulamentului nr. 833/2014 consti in special in a creste costul actiunilor
Federatiei Ruse in privinta Ucrainei, este necesar si se constate ca articolul 4 alineatul (3) litera (b)
din acest regulament urmareste aceastd finalitate in mod coerent prin stabilirea de restrictii la
asistenta financiard pentru exportul catre Rusia al produselor destinate industriei petroliere,
nesupunand in acelasi timp procesarea platilor ca atare cerintei autorizarii prealabile.

Interpretarea care preceda nu aduce atingere interdictiei care vizeazd orice procesare de plati in
legiturd cu o operatiune comerciald care este ea insasi interzisd in temeiul articolului 3 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 833/2014.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare litera a) ca
expresia ,asistenta financiara” care figureaza la articolul 4 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul
nr. 833/2014 trebuie interpretata in sensul cd nu include procesarea unei plati, ca atare, de catre o
banca sau de catre un alt organism financiar.
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Cu privire la a treia intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd daca articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 833/2014 trebuie interpretat in sensul cé
interzice emiterea de CGD-uri incepand de la 12 septembrie 2014, in temeiul unui acord de depozit
incheiat cu una dintre entitdtile enumerate in anexa VI la regulamentul mentionat, atunci cand aceste
CGD-uri sunt reprezentative de actiuni emise de una dintre entititile respective inainte de
12 septembrie 2014.

Rosneft considera cd aceasta intrebare trebuie si primeascd un raspuns negativ. Potrivit Rosneft,
interpretarea potrivit cireia actionarii entititilor vizate de masurile restrictive in discutie in litigiul
principal nu si-ar putea grupa actiunile in CGD-uri ar fi in contradictie cu obiectivul urmarit de
Regulamentul nr. 833/2014, care constd in a pune presiune pe Federatia Rusa prin restrangerea
capacitatii entitatilor vizate de a mobiliza capitaluri, in mésura in care aceasta i-ar afecta in special pe
actionarii entitatilor respective.

Reiese din articolul 5 alineatul 2 litera (b) din Regulamentul nr. 833/2014, printre altele, ca orice
operatiune de cumparare, de vanzare, de prestare de servicii de investitii sau de asistentad la emiterea
anumitor valori mobiliare, emise dupa 12 septembrie 2014, precum si orice tranzactie privind astfel de
valori mobiliare efectuatd de entitétile enumerate in anexa VI la acest regulament, inclusiv Rosneft, este
interzisa. In aceasti privinti, trebuie si se constate ci expresia ,valori mobiliare” include, in
conformitate cu definitia de la articolul 1 litera (f) din Regulamentul nr. 833/2014, certificatele
reprezentative de actiuni.

In ceea ce priveste argumentul Rosneft, potrivit ciruia aceasti interdictie ar fi in contradictie cu
obiectivul regulamentului mentionat, intrucat i-ar penaliza pe actionarii entititilor enumerate in
anexa VI la acesta, trebuie remarcat, astfel cum procedeazd FCA, ca masurile restrictive, in masura in
care vizeaza o societate, sunt prin natura lor susceptibile si afecteze negativ interesele actionarilor séi.
In spetd, intrucat obiectivul misurilor restrictive in cauzi este tocmai de a creste costul actiunilor
Federatiei Ruse, actionarul majoritar al Rosneft, acest argument este nefondat.

In plus, este evident ci articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 833/2014 interzice, incepand de la
12 septembrie 2014, emiterea de CGD-uri pentru actiuni ale entitdtilor enumerate in anexa VI la
acesta, indiferent de data emiterii actiunilor respective.

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a treia intrebare litera b) ci articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 833/2014 trebuie interpretat in sensul ca interzice, incepand de la 12 septembrie
2014, emiterea de CGD-uri in temeiul unui acord de depozit incheiat cu una dintre entitétile
enumerate in anexa VI la acest regulament, inclusiv atunci cand aceste CGD-uri sunt reprezentative
de actiuni emise de una dintre entitatile respective anterior datei mentionate.

Cu privire la a treia intrebare litera c)

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera c), instanta de trimitere solicitd Curtii sa interpreteze,
dacd considerd necesar, notiunile ,ape cu o addncime mai mare de 150 de metri” si ,sist”, care
figureaza la articolele 3 si 3a din Regulamentul nr. 833/2014.

Din lectura deciziei de trimitere reiese ca aceastd intrebare este adresata Curtii in completarea celei de
a doua intrebdri litera b), prin care instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca Regulamentul
nr. 833/2014 este nevalid ca urmare a pretinsei sale lipse de claritate. Instanta de trimitere se
limiteaza si explice, in aceastd privintd, cd Curtea poate, in cazul in care considera oportun, sa
furnizeze justitiabililor definitii mai precise ale acestor notiuni.
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Or, aceasta instantd nu explicd mai mult in ce mod definitii precise ale notiunilor mentionate, furnizate
de Curte, ar fi necesare in scopul solutionarii litigiului pendinte in fata acesteia.

In aceasta privinti, desi este adevirat ci intrebirile preliminare privind dreptul Uniunii beneficiazi de
o prezumtie de pertinentd (Hotararea din 28 iulie 2011, Lidl & Companhia, C-106/10, EU:C:2011:526,
punctul 25, precum si jurisprudenta citatd), trebuie subliniat ca, potrivit unei jurisprudente constante,
justificarea trimiterii preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la probleme
generale sau ipotetice, ci nevoia inerentd solutiondrii efective a unui contencios (Hotararea din
20 ianuarie 2005, Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, nu reiese in mod clar din decizia de trimitere prin ce anume se diferentiaza aceasta
intrebare in special de a doua intrebare litera b), prin care instanta de trimitere solicita si se
stabileascd dacd Regulamentul nr. 833/2014 este nevalid ca urmare a pretinsei sale lipse de claritate.
Dat fiind cd din raspunsul dat la aceastd a doua intrebare litera b) rezultd ca examinarea articolelor 3
si 3a din Regulamentul nr. 833/2014 in raport cu principiile securittii juridice si preciziei legii
aplicabile nu a evidentiat elemente susceptibile si repuna in discutie validitatea dispozitiilor
mentionate, nu rezultd, pe baza informatiilor din decizia de trimitere, ca instanta de trimitere ar avea
nevoie, in plus, de o interpretare a notiunilor in cauza pentru a solutiona litigiul principal.

In lipsa unor precizari in acest sens, nu este necesara pronuntarea asupra cererii de interpretare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolele 19, 24 si 40 TUE, articolul 275 TFUE, precum si articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca Curtea de Justitie a
Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, in temeiul articolului
267 TFUE, cu privire la validitatea unui act adoptat in temeiul unor dispozitii referitoare la
politica externa si de securitate comuna (PESC), precum Decizia 2014/512/PESC a
Consiliului din 31 iulie 2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de
destabilizare a situatiei in Ucraina, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2014/872/PESC
a Consiliului din 4 decembrie 2014, in masura in care cererea de decizie preliminara priveste
fie controlul respectarii articolului 40 TUE de cétre aceasta decizie, fie controlul legalitatii
masurilor restrictive impotriva persoanelor fizice sau juridice.

2) Examinarea celei de a doua intrebari nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea articolului 1 alineatul (2) literele (b)-(d) si a articolului 1 alineatul (3), a
articolului 7 si a anexei III la Decizia 2014/512, astfel cum a fost modificata prin Decizia
2014/872, sau a articolelor 3 si 3a, a articolului 4 alineatele (3) si (4), a articolului 5
alineatul (2) literele (b)-(d) si a articolului 5 alineatul (3), a articolului 11, precum si a
anexelor II si VI la Regulamentul (UE) nr. 833/2014 al Consiliului din 31 iulie 2014 privind
masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1290/2014 al Consiliului din
4 decembrie 2014.
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Principiile securitatii juridice si preciziei legii aplicabile ( nulla poena sine lege certa ) trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun ca un stat membru sia impuna sanctiuni penale
aplicabile in cazul incalcarii dispozitiilor Regulamentului nr. 833/2014, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 1290/2014, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din
acesta, inainte ca domeniul de aplicare al dispozitiilor respective si, prin urmare, al
sanctiunilor penale aferente sa fie precizat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

3) Expresia ,asistenta financiara” care figureaza la articolul 4 alineatul (3) litera (b) din
Regulamentul nr. 833/2014, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1290/2014,
trebuie interpretata in sensul ca nu include procesarea unei pliti, ca atare, de catre o banca
sau de catre un alt organism financiar.

Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 833/2014, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1290/2014, trebuie interpretat in sensul ca interzice, incepand de la
12 septembrie 2014, emiterea de certificate globale de depozit (Global Depositary Receipts) in
temeiul unui acord de depozit incheiat cu una dintre entititile enumerate in anexa VI la
Regulamentul nr. 833/2014, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1290/2014,
inclusiv atunci cand aceste certificate sunt reprezentative de actiuni emise de una dintre
entitatile respective anterior datei mentionate.

Semnaturi
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