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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

22 martie 2017* *

»Irimitere preliminard — Tariful vamal comun — Pozitii tarifare — Clasificarea marfurilor —
Camere video cu inregistrare — Nomenclatura combinatd — Subpozitiile 8525 80 30, 8525 80 91
si 8525 80 99 — Note explicative — Interpretare — Regulamentele de punere in aplicare (UE)
nr. 1249/2011 si (UE) nr. 876/2014 — Interpretare — Validitate”

In cauzele conexate C-435/15 si C-666/15,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE, introduse de
Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg, Germania) (C-435/15) si de rechtbank
Noord-Holland (Tribunalul Provinciei Olanda de Nord, Tarile de Jos) (C-666/15), prin deciziile din
19 iunie 2015 si 8 decembrie 2015, primite de Curte la 10 august 2015 si, respectiv, la 14 decembrie
2015, in procedurile
GROFA GmbH
impotriva
Hauptzollamt Hannover (C-435/15),
si
X,
GoPro Cooperatief UA
impotriva
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (C-666/15),

CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul E. Juhdsz, presedinte de camera, doamna K. Jirimée si domnul C. Lycourgos
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limbile de procedura: germana si neerlandeza.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru GROFA GmbH, de G. Eder, Rechtsanwalt;

— pentru X si pentru GoPro Codperatief UA, de H. de Bie, advocaat;

— pentru Hauptzollamt Hannover, de T. Roper, in calitate de agent;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de A. M. de Ree, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann, de A. Caeiros si de P. Vanden Heede, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc, pe de o parte, interpretarea si, daca este cazul, validitatea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1249/2011 al Comisiei din 29 noiembrie 2011 privind
clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura combinata (JO 2011, L 319, p. 39), precum si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 876/2014 al Comisiei din 8 august 2014 privind
clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura combinata (JO 2014, L 240, p. 12) si, pe de alta parte,
interpretarea subpozitiilor tarifare 8525 80 30, 8525 80 91 si 8525 80 99 din Nomenclatura combinata
(denumita in continuare ,NC”) care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr.°2658/87 al
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun (JO
1987, L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4, p. 3), in versiunile sale care rezulta succesiv din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.°1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie 2011 (JO 2011,
L 282, p. 1, rectificare in JO 2011, L 290, p. 6), din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr.’927/2012 al Comisiei din 9 octombrie 2012 (JO 2012, L 304, p. 1) si din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr.°1001/2013 al Comisiei din 4 octombrie 2013 (JO 2013, L 290, p. 1).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre GROFA GmbH, pe de o parte, si
Hauptzollamt Hannover (Biroul Vamal Principal din Hanovra, Germania, denumit in continuare
»,Hauptzollamt”), pe de alta parte (C-435/15), si intre X si GoPro Codperatief UA, pe de o parte, si
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (Inspectorul serviciului
impozite/biroul vamal din Rotterdam Rijnmond, Térile de Jos), pe de altd parte (C-666/15), in legatura
cu clasificarea tarifard a unor camere de actiune destinate sa inregistreze secvente video in timpul unor
activitati sportive.

Cadrul juridic
Reiese din dosarele prezentate Curtii cd versiunile NC aplicabile faptelor din litigiul principal sunt cele
aferente anilor 2012, 2013 si 2014, rezultate din Regulamentele de punere in aplicare nr. 1006/2011,

927/2012 si, respectiv, 1001/2013. Dispozitiile NC aplicabile cauzelor principale au ramas insa identice
de la o versiune la alta a NC.
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Partea II din NC, intitulata ,Tabelul drepturilor”, cuprinde o sectiune XVI, in care figureaza si
capitolul 85, intitulat ,Masini, aparate si echipamente electrice si parti ale acestora; aparate de
inregistrat sau de reprodus sunetul, aparate de televiziune de inregistrat sau de reprodus imagine si
sunet; parti si accesorii ale acestor aparate”.

Nota 3, care figureaza sub titlul sectiunii respective, are urmatorul cuprins:

»Cu exceptia cazului in care exista dispozitii contrare, combinatiile de masini de tipuri diferite destinate
sa functioneze impreuna si care constituie un singur corp, precum si masinile proiectate pentru a
asigura doud sau mai multe functii diferite, alternative sau complementare, se clasifica dupa functia

principala care caracterizeazd ansamblul.”

Capitolul 85 din NC cuprinde pozitiile si subpozitiile urmatoare:

»8525 Aparate de emisie pentru radiodifuziune sau televiziune, chiar incorporand
un aparat de receptie sau un aparat de inregistrare sau de reproducere a
sunetului; camere de televiziune, aparate fotografice digitale si camere video
cu inregistrare:

[...] [...]

8525 80 - Camere de televiziune, aparate fotografice numerice si camere video cu
inregistrare:

-] [...]

8525 80 30 - - Aparate fotografice digitale

- - Camere video cu inregistrare:

8525 80 91 - - - Capabile sa inregistreze numai sunetele si imaginile captate de o
cameri de televiziune

8525 80 99 - - - Altele”

In conformitate cu articolul 9 alineatul (1) litera (a) prima liniuti si cu articolul 10 din Regulamentul
nr.’2658/87, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.°254/2000 al Consiliului din
31 ianuarie 2000 (JO 2000, L 28, p. 16, Editie speciald, 02/vol. 12, p. 33), Comisia Europeans, asistata
de Comitetul Codului vamal, adopta mdsurile referitoare la aplicarea NC, care constituie anexa I la
Regulamentul nr.°2658/87, privind clasificarea marfurilor. In temeiul primei dintre aceste dispozitii au
fost adoptate Regulamentele de punere in aplicare nr.°1249/2011 si nr.°876/2014.

ECLILEU:C:2017:232 3



HOTARAREA DIN 22.3.2017 — CAUZELE CONEXATE C-435/15 SI C-666/15
GROFA SI ALTII

Anexa la Regulamentul de punere in aplicare nr. 1249/2011, adoptat in temeiul articolului 9
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr.°254/2000, clasifica in cadrul NC marfurile desemnate in prima coloand a tabelului care figureaza in
aceasta, sub codul mentionat cu privire la aceste marfuri in a doua coloani a tabelului respectiv. In
ceea ce priveste subpozitia 8525 80 99 din NC, tabelul mentionat prevede:

»Aparat portabil alimentat cu
baterie pentru captare si
inregistrare videofonici, cu
dimensiuni de aproximativ 10 x
5,5 x 2 cm (denumit ,camera
video de buzunar”), compus din:
un obiectiv si un zoom digital;
un microfon;

un difuzor;

un afisaj LCD cu diagonala
ecranului de aproximativ 5 cm
(2 inch);

un microprocesor;

o memorie de 2 GB si

interfete USB si AV.

Aparatul permite numai
captarea si inregistrarea
fisierelor video sub formd de
secvente de imagini in format
MPEG4-AVI. Imaginile sunt
inregistrate cu o rezolutie de 640
x 480 pixeli la 30 de cadre pe
secunda timp de maximum 2
ore.

Secventele video inregistrate de
aparat pot fi transferate citre un
dispozitiv de prelucrare
automatd a datelor, prin
interfata USB, fard modificarea
formatului fisierelor video, sau
citre o camera video digitald, un
monitor sau un televizor, prin
interfata AV.

In aparat pot fi transferate fisiere
video de la un dispozitiv de
prelucrare automati a datelor,
prin interfata USB.

8525 80 99

Clasificarea se stabileste pe baza
regulilor generale 1 si 6 de
interpretare a [NC], precum si
pe baza textului codurilor NC
8525, 8525 80 si 8525 80 99.

Intrucat aparatul permite numai
inregistrarea videofonics,
clasificarea la codul NC

8525 80 30 ca aparat fotografic
digital este exclusé. Date fiind
caracteristicile sale, aparatul este
o camerd video cu inregistrare.

Intrucat aparatul permite
inregistrarea de fisiere video din
alte surse decit camera de
televiziune incorporats,
clasificarea la codul NC

8525 80 91 drept camera video
cu inregistrare capabild sa
inregistreze numai sunetele si
imaginile captate de o camera de
televiziune este exclusa.
Aparatul trebuie clasificat,
asadar, la codul NC 8525 80 99
ca alte camere video cu
inregistrare.”
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Anexa la Regulamentul de punere in aplicare nr. 876/2014, adoptat in temeiul articolului 9 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr.°254/2000,
clasificd in cadrul NC marfurile desemnate in prima coloand a tabelului care figureaza in aceasta, sub
codul mentionat cu privire cu aceste marfuri in a doua coloand a tabelului respectiv. Referitor la
subpozitia 8525 80 99, tabelul mentionat prevede:

»Aparat portabil, alimentat cu
baterii, destinat captarii si
inregistrarii de imagini statice si
video (asa-numita «camerd de
actiune»), cu dimensiuni de
aproximativ 6 x 4 x 2 cm si cu o
greutate de aproximativ 74 g,
care cuprinde:

un obiectiv cu unghi ultralarg;
un indicator de stare de tip LCD
(dispozitiv cu cristale lichide);
interfete micro-USB si
micro-HDMI;

o fantd pentru un card
micro-SD;

WiFi integrat;

un port pentru accesorii
optionale.

Aparatul nu are zoom, nici
dispozitiv de vizualizare si nici
ecran pentru afisarea imaginilor
inregistrate. Aparatul nu este
conceput pentru a fi tinut in
mand, ci pentru a fi montat, de
exemplu, pe o cascé. El este
prezentat spre a fi utilizat pentru
captarea unor imagini dinamice
din mediul inconjuritor vazute
in timpul unor activititi in aer
liber, precum mersul cu
bicicleta, surfingul si schiul.
Calitatea materialului video
poate fi reglaté in intervalul
cuprins intre 848 x 480 si 1920 x
1080 de pixeli.

Imaginile statice pot fi
inregistrate numai la o calitate
de 5,0 megapixeli. Aparatul nu
permite reglarea calitatii
imaginilor statice (cum ar fi
contrastul, culoarea,
compozitia).

Aparatul permite captarea si
inregistrarea fisierelor video in
format MPEG4. Rezolutia
maximd pentru inregistrarea
video este de 1920 x 1080 de
pixeli la 30 de cadre pe secunda
in cursul unei perioade
neintrerupte de maximum 3 ore
cu bateria incarcatd complet.
Captarea poate fi opritd numai
de citre utilizator. Imaginile
captate se inregistreaza in fisiere
separate cu o durata de
aproximativ 15 minute fiecare.

La prezentare, pot fi transferate
fisiere in aparat de pe o masina
automatd de prelucrare a
datelor, prin interfata USB.

8525 80 99

Clasificarea se stabileste pe baza
regulilor generale 1 si 6 de
interpretare a [NC], a notei 3 la
sectiunea XVI, precum si pe
baza textului de la codurile NC
8525, 8525 80 si 8525 80 99.

Avand in vedere caracteristicile
obiective ale aparatului, cum ar
fi dimensiunile si greutatea mici,
faptul ci acesta trebuie montat,
de exemplu, pe o casca si
capacitatea sa de a inregistra
materiale video in cursul unei
perioade neintrerupte de
maximum 3 ore, functia
principald a camerei este
captarea de imagini video.

Desi are designul unui aparat
fotografic digital, aparatul poate
inregistra materiale video la o
rezolutie de cel putin 800 x 600
de pixeli la 30 de cadre pe
secunda in cursul unei perioade
neintrerupte de maximum 3 ore.
Captarea nu se opreste automat
dupi 30 de minute (a se vedea,
de asemenea, notele explicative
ale [NC] la subpozitiile

8525 80 30, 8525 80 91

si 8525 80 99). Faptul ci
imaginile captate se
inregistreazi in fisiere separate,
fiecare cu durata de aproximativ
15 minute, nu influenteaza
durata pe care camera este
capabila sa inregistreze continuu
un material video. Clasificarea la
subpozitia 8525 80 30 ca aparat
fotografic digital este, prin
urmare, exclusa.

Intrucat aparatul permite
inregistrarea de fisiere video din
alte surse decat obiectivul
incorporat, clasificarea la codul
NC 8525 80 91 drept camera
video cu inregistrare capabild sa
inregistreze numai sunetele si
imaginile captate de o camerd de
televiziune este exclusa.
Aparatul trebuie clasificat,
asadar, la codul NC 8525 80 99
ca altd camerd video cu
inregistrare.”
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10 Notele explicative ale NC (JO 2011, C 137, p. 1) se refera la NC in versiunea care rezulta din
Regulamentul (UE) nr. 861/2010 al Comisiei din 5 octombrie 2010 (JO 2010, L 284, p. 1). Textul
pozitiei 8525, precum si al subpozitiilor 8525 80 30, 8525 80 91 si 8525 80 99 din NC este insd
identic in Regulamentele nr. 861/2010, 1006/2011, 927/2012 si 1001/2013. Notele explicative ale NC
referitoare la aceste pozitii si subpozitii au urméatorul continut:

»8525 Aparate de emisie pentru radiodifuziune sau televiziune, chiar incorporand
un aparat de receptie sau un aparat de inregistrare sau de reproducere a
sunetului; camere de televiziune, aparate fotografice digitale si alte camere
video cu inregistrare

[...]
[...] [...]

8525 80 30 Aparate fotografice numerice

Aparatele fotografice numerice de la aceastd subpozitie au intotdeauna
capacitatea de a inregistra imagini statice, fie pe 0 memorie interna, fie pe
un suport interschimbabil.

Majoritatea aparatelor fotografice de la aceasta subpozitie au un design
asemdndtor aparatelor fotografice traditionale si nu sunt dotate cu vizor
rabatabil.

Aceste aparate fotografice pot permite, de asemenea, captarea si
inregistrarea secventelor video.

Aparatele fotografice raman clasificate la aceastd subpozitie doar dacé sunt
capabile, folosind capacitatea maxima de stocare, sa inregistreze la o
rezolutie de 800 x 600 pixeli (sau mai mult), la 23 de cadre pe secunda (sau
mai mult) cel putin 30 de minute, intr-o singurd secventa video.

Spre deosebire de camerele de inregistrare video de la subpozitiile

8525 80 91 si 8525 80 99, multe aparate fotografice numerice (atunci cand
sunt utilizate drept camere video) nu ofera functia de marire/micsorare
opticd in timpul inregistrarii de secvente video. Indiferent de capacitatea de
stocare, unele aparate fotografice opresc automat inregistrarea de secvente
video dupd o anumitd perioada de timp.

8525 80 91 Camere de inregistrare video
si Camerele cu inregistrare video de la aceste subpozitii au intotdeauna
8525 80 99 capacitatea de a inregistra secvente video, fie pe 0 memorie interna, fie pe

un suport interschimbabil.

In general, camerele numerice de inregistrare video de la aceste subpozitii
au un design diferit de cel al aparatelor fotografice numerice de la
subpozitia 8525 80 30. Ele sunt dotate adesea cu un vizor rabatabil si sunt
in mod frecvent insotite de o telecomanda. De asemenea, acestea sunt
previzute invariabil cu functia de marire/micsorare vizuald in timpul
inregistrarii de secvente video.

Aceste camere de inregistrare video pot permite, de asemenea, inregistrarea
de imagini statice.

Aparatele fotografice numerice nu se clasifica la aceasta subpozitie in cazul
in care, utilizdnd capacitatea maximé de stocare, nu sunt apte s
inregistreze, la o rezolutie de 800 x 600 pixeli (sau mai mult), la 23 de cadre
pe secundd (sau mai mult), cel putin 30 de minute, intr-o singurd secventa
video.

8525 80 99 Altele

Aceastd subpozitie acoperd camere de inregistrare video (asa-numitele
«camcorder») care inregistreazd nu numai sunetele si imaginile surprinse
de cétre camerd, ci si semnale de la surse externe, de exemplu
DVD-playere, masini automate de prelucrare a datelor sau receptoare de
televiziune. Imaginile inregistrate astfel pot fi reproduse cu ajutorul unui
receptor de televiziune extern sau al unui monitor.

La prezenta subpozitie se clasifica, de asemenea, aparatele numite
«camcorder», la care intrarea video este obstructionatd cu o placd sau
intr-un alt mod sau in care interfata video poate fi activaté ulterior ca
intrare video cu ajutorul unui program de calculator, aceste aparate fiind
concepute pentru inregistrarea programelor difuzate de televiziune sau a
altor semnale video externe.
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Cu toate acestea, «camcorder» care pot si inregistreze numai imagini
surprinse de cétre camerad si sa le reproducd cu ajutorul unui receptor de
televiziune extern sau al unui monitor sunt incadrate in subpozitia

8525 80 91.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-435/15

GROFA este o societate importatoare de camere ale fabricantului GoPro Codperatief, care sunt aparate
electronice care functioneaza cu baterii, adaptate in special pentru inregistrarea activititilor sportive si
de agrement. Litigiul principal priveste trei modele de camere din gama GoPro Hero 3 Black Edition
(denumite in continuare ,camerele in litigiu in cauza C-435/15").

Potrivit instantei de trimitere, camerele in litigiu in cauza C-435/15 dispun de un ecran LCD, insa nu
de un vizor. Camerele respective au mai multe functii fotografice si dispun de un obiectiv cu distanta
focala fixa. Datele sonore si vizuale captate de lentila si de microfonul integrat sunt stocate intr-un
format de fisier MP4 H.264 pe un card de memorie detasabil. Aceste camere nu au zoom digital, nici
difuzor sau memorie interna integratd. Softul camerelor in litigiu in cauza C-435/15 codeaza datele
inregistrate astfel incat este posibil sa se distingd fisierele produse de aceste camere de cele care
provin din surse externe.

Camerele respective pot efectua o inregistrare video de pana la 120 de minute cuprinzand 30 de
imagini pe secundd cu o rezolutie de cel putin 1920 x 1080 de pixeli, redate in bucla continua.
Secventele video de peste 26 de minute si trei secunde sunt inregistrate in mai multe fisiere MP4
H.264, fiecare cu o duratd maximd de 26 de minute si trei secunde. Cu toate acestea, persoana care
priveste inregistrarea nu percepe trecerea de la un fisier la altul.

Camerele in litigiu in cauza C-435/15 dispun de un slot pentru carduri de memorie, de un port micro
HDMI, de un port mini USB compatibil cu un cablu compozit A/C si de un adaptor de microfon
stereo de 3,5 mm, precum si de wifi integrat si de un port HERO.

Prin portul HDMI unidirectional si prin conexiunea unidirectionala cu un cablu compozit A/C,
fisierele cu imagini si fisierele video stocate pe cardul de memorie pot fi afisate pe un televizor sau pe
un monitor de calculator.

Conexiunea wifi bidirectionald permite teleghidarea camerelor in litigiu in cauza C-435/15 printr-o
legitura radio, printr-o tableta sau un smartphone pe care sunt afisate datele inregistrate pe cardul de
memorie. Interfata wifi nu permite captarea fisierelor video. Doar fisierele cu imagini si fisierele video
stocate pe cardul de memorie si inregistrate de aceste camere pot fi afisate. Fisierele care provin din
alte surse nu sunt suportate de acestea si afiseazd pe monitor sau pe ecran mesajul ,File not
supported”.

Prin intermediul portului mini USB, camerele in litigiu in cauza C-435/15 pot fi conectate la un
calculator care recunoaste cardul de memorie al acestor camere ca hard disk extern. Datoritd unui
soft de citire al calculatorului compatibil cu formatul MP4, fisierele cu imagini si fisierele video ce se
afla pe cardul de memorie pot fi reproduse pe un ecran conectat la calculator. Fisierele cu imagini sau
fisierele video care figureaza pe cardul de memorie al camerelor in litigiu in cauza C-435/15 pot fi de
asemenea stocate pe un calculator si, invers, datele care figureaza pe un calculator pot fi transferate pe
cardul de memorie al acestor camere. Acest proces de stocare este controlat de un soft de gestionare a
fisierelor din calculator. In acest caz, camerele respective nu pot fi utilizate. Nu existi alte posibilitati
de stocare a datelor cu imagini si video pe cardul de memorie al acestora.
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La 5 decembrie 2012, GROFA a solicitat Hauptzollamt informatii tarifare obligatorii (denumite in
continuare ,ITO”), propunand o clasificare a camerelor in litigiu in cauza C-435/15 la subpozitia
8525 80 91 din NC.

Prin intermediul ITO din 21 ianuarie 2013, Hauptzollamt a clasificat aceste camere la subpozitia
tarifard 8525 80 99 din NC. La 22 februarie 2013, GROFA a depus o reclamatie impotriva acestor ITO
solicitind, de aceastd datd, o clasificare la subpozitia tarifard 8525 80 30 din NC. Prin decizia din
20 august 2014, Hauptzollamt a respins reclamatia formulata de GROFA, considerdnd ca camerele in
litigiu in cauza C-435/15 sunt masini multifunctionale in sensul notei 3 din sectiunea XVI din NC, a
céror functie principald este cea de camera video cu inregistrare. Potrivit Hauptzollamt, aceste camere
trebuie clasificate drept ,alte” camere video cu inregistrare la subpozitia tarifard 8525 80 99 din NC.
Hauptzollamt s-a intemeiat, in primul rand, pe notele explicative ale NC referitoare la pozitia 8525 din
aceasta, potrivit carora aparatele fotografice multifunctionale numerice nu trebuie clasificate drept
aparate fotografice numerice daca sunt capabile, utilizind capacitatea de memorie maxima, si
inregistreze la o rezolutie de 800 x 600 de pixeli (sau mai mult), la 23 de cadre pe secundd (sau mai
mult) cel putin 30 de minute intr-o singura secventa video. Aceasta ar fi situatia camerelor in litigiu
in cauza C-435/15. Faptul ca secventele video sunt stocate in mai multe fisiere pe cardul de memorie
de la 26 de minute si patru secunde nu ar avea nicio incidentd asupra duratei totale de inregistrare. In
al doilea rand, acesta a considerat ca faptul cd respectivele camere pot stoca fisiere video cu sunet,
transferate dintr-o sursd externd prin portul USB, este caracteristic unei inregistrari de imagini si de
sunete in sensul subpozitiei tarifare 8525 80 99 din NC.

GROFA a formulat o actiune in fata instantei de trimitere, solicitdnd clasificarea camerelor in litigiu in
cauza C-435/15 la subpozitia 8525 80 30 din NC sau, cu titlu subsidiar, la subpozitia 8525 80 91 din
NC, drept camere video cu inregistrare care nu dispun de capacitatea autonomid de a inregistra
semnale din surse externe.

Instanta de trimitere solicita s se stabileascd, in primul rand, daca Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1249/2011, care clasificd ,,camere[le] video de buzunar” la subpozitia 8525 80 99 din NC, se poate
aplica prin analogie in speta.

In cazul in care Regulamentul de punere in aplicare nr.°1249/2011 ar fi aplicabil prin analogie, instanta
de trimitere ridica problema validitatii regulamentului respectiv, dat fiind ca, potrivit anexei la acesta, o
camerd care permite ,inregistrarea de fisiere video din alte surse decat camera de televiziune
incorporata” pentru motivul ca ,in aparat pot fi transferate fisiere video de la un dispozitiv de
prelucrare automatd a datelor, prin interfata USB”, ar trebui clasificatda la subpozitia 8525 80 99 din
NC drept ,alta camerd video cu inregistrare”. Potrivit instantei de trimitere, o asemenea interpretare a
notiunii ,alta posibilitate de inregistrare”, in sensul subpozitiei 8525 80 99 din NC, nu este compatibild
cu jurisprudenta Curtii, care impune ca procesul de inregistrare sa fie operat chiar de pe camera video

cu inregistrare.

In al doilea rand, instanta de trimitere apreciazi ci Regulamentul de punere in aplicare nr.’876/2014,
care clasifica ,camerele de actiune” la subpozitia 8525 80 99 din NC, ar putea fi aplicabil prin analogie
camerelor in litigiu in cauza C-435/15. Totusi, aceasta are indoieli si in ceea ce priveste validitatea
acestui regulament, dat fiind cd, pe de o parte, anexa la acesta dispune ca transferul de date pe
camerd, de pe o masind automatd de procesare a informatiei, este considerat o ,posibilitate de
inregistrare”, care exclude o clasificare la subpozitia 8525 80 91 din NC, contrar jurisprudentei Curtii,
si ca, pe de alta parte, Regulamentul de punere in aplicare nr.°876/2014 nu tine seama de faptul ca
respectivele camere nu sunt in masura si redea fisierele video care provin din surse externe céitre un
monitor conectat, contrar celor previzute de notele explicative ale NC referitoare la subpozitia
8525 80 99 din aceasta.
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In al treilea rand, instanta de trimitere ridici, cu titlu subsidiar, problema daci notele explicative
relevante ale NC se opun clasificérii camerelor in litigiu in cauza C-435/15 la subpozitiile 8525 80 91
si 8525 80 99 din NC, dat fiind c4, incepand cu durata de 26 de minute si patru secunde, datele video
inregistrate pe aceste camere nu sunt stocate pe un singur fisier, ceea ce ar putea pune in discutie
capacitatea camerelor respective de a inregistra fisierele video in mod continuu, in sensul acestor note
explicative.

In al patrulea rand, instanta de trimitere ridici problema, cu titlu subsidiar, ce consecinte ar avea
asupra clasificarii camerelor in litigiu in cauza C-435/15 faptul cd acestea inregistreazd semnale care
provin din surse externe, insd nu sunt in masura sa le redea printr-un monitor extern sau un televizor
extern. In aceasta privinti, ea arati ci notele explicative ale NC referitoare la subpozitia 8525 80 99 din
aceasta aratd cd imaginile inregistrate trebuie sd poata fi redate pe un televizor sau pe un ecran extern.

In aceste conditii, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg, Germania) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Regulamentul de punere in aplicare nr. 1249/2011 se poate aplica in mod corespunzator
produselor care fac obiectul procedurii principale (GoPro HERO 3 «Black Edition», «Black
Edition Surf» si «Black Edition Motorsport»)?

b) In cazul unui raspuns afirmativ la aceasti intrebare, Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1249/2011 este valid?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare litera a) sau litera b):
a) Regulamentul de punere in aplicare nr. 876/2014 se poate aplica prin analogie produselor care
fac obiectul procedurii principale?
b) In cazul unui rispuns afirmativ la aceasti intrebare, Regulamentul de punere in aplicare
nr. 876/2014 este valid?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare litera a) sau litera b), notele explicative referitoare
la subpozitiile 8525 8030, 8525 80 91 si 8525 80 99 din NC trebuie interpretate in sensul ca o
inregistrare de «cel putin 30 de minute, intr-o singura secventa video,» exista si atunci cédnd
secventa video este inregistrata in fisiere separate, fiecare cu o duratd mai mica de 30 de minute,
dar persoana care priveste inregistrarea nu poate percepe trecerea de la un fisier la altul?

4) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare litera a) sau litera b) si al unui rdspuns afirmativ la
a doua intrebare literele a) si b), precum si la a treia intrebare, imprejurarea cd o camerd cu
inregistrare, care poate inregistra semnale de la surse externe, nu poate reproduce semnalele prin
intermediul unui receptor de televiziune extern sau a unui monitor extern se opune clasificarii
acesteia la subpozitia 8525 80 99 din NC?”

Cauza C-666/15

Cererea de decizie preliminard este formulatd in cadrul unui litigiu privind cinci cauze, intre doua
societati, X si GoPro Cooperatief, pe de o parte, si autorititile vamale neerlandeze, pe de altd parte, in
legatura cu mai multe ITO referitoare la cinci tipuri de camere marca GoPro Hero, care le claseaza pe
acestea la subpozitia 8525 80 91 din NC sau la subpozitia 8525 80 99 din NC.

Cele cinci cauze privesc camere de tipurile GoPro Hero 3 Silver Edition, GoPro Hero 3 + Silver

Edition, GoPro Hero 4 Silver Edition, GoPro Hero 4 Black Edition si GoPro Hero (denumite in
continuare ,camerele in litigiu in cauza C-666/15”).
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In ceea ce priveste camera de tipul GoPro Hero 3 Silver Edition, una dintre reclamantele din litigiul
principal solicita clasificarea acesteia la subpozitia 8525 80 30 din NC sau, cu titlu subsidiar, la
subpozitia 8525 80 91 din NC, in timp ce autoritatea vamald nationald sustine cd respectiva camera
trebuie clasificatd la subpozitia 8525 80 99 din NC. In ceea ce priveste celelalte camere in litigiu in
cauza C-666/15, reclamantele din litigiul principal solicitéd clasificarea lor la subpozitia 8525 80 30 din
NC, in timp ce autoritatea vamalad nationald sustine ca aceste camere trebuie clasificate la subpozitia
8525 80 91 din NC.

Potrivit instantei de trimitere, nu se contestd ca respectivele camere in litigiu in cauza C-666/15 pot fi
utilizate in modul ,video record” timp de peste 30 de minute pentru inregistrari de 23 de cadre pe
secundi (sau mai mult), cu o rezolutie de 800 x 600 de pixeli (sau mai mult). In aceastd privinta, ea
aratd ca o inregistrare de peste 30 de minute este stocatd de aceste camere in diferite fisiere video,
care sunt recunoscute drept distincte pe parcursul citirii lor, care inceteaza la sfarsitul fiecarui fisier.
Utilizatorul trebuie sa selecteze un nou fisier si sa apese pe ,play” pentru a citi fisierul urmaétor.
Instanta de trimitere adauga cd respectivele camere nu permit decat vizionarea fisierelor inregistrate de
ele. In plus, instructiunile de utilizare ale tuturor camerelor in litigiu in cauza C-666/15 arati ca acestea
oferd optiunea ,looping”, care le permite acestora sa inregistreze timp de peste 30 de minute inainte ca
un nou video si fie inregistrat in locul celui precedent (,overwriting”).

Instanta de trimitere mai aratd cd un element deosebit de important pentru clasificarea tarifard a
camerelor in litigiu in cauza C-666/15 este problema daca acestea dispun doar de posibilitatea
inregistrarii de sunete si de imagini captate de camera de televiziune si dacd aceste camere pot face
inregistrari video de cel putin 30 de minute intr-o singura secventa.

In aceste conditii, rechtbank Noord-Holland (Tribunalul Provinciei Olanda de Nord, Tarile de Jos) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notele explicative ale NC referitoare la subpozitia 8525 8030 si la subpozitiile 8525 80 91
si 8525 80 99 din NC trebuie interpretate in sensul ca existd o inregistrare de «cel putin 30 de
minute, intr o singurd secventa video» si atunci cand imaginile video sunt inregistrate cu durate
mai lungi de 30 de minute, prin intermediul modului «video record», dar sunt stocate in fisiere
separate, fiecare cu o durata mai mica de 30 de minute, iar persoana care priveste inregistrarea, la
lectura, trebuie si deschida separat fiecare fisier cu o duratd mai micd de 30 de minute, insi, cu
toate acestea, exista posibilitatea de a contopi aceste secvente video din fisierele respective pe un
calculator cu ajutorul software ului livrat de GoPro Codperatief si de a le salva pe calculator intr
un singur fisier, sub forma unui singur film video cu o durata de peste 30 de minute?

2) Imprejurarea ca o cameri video cu inregistrare care poate inregistra semnale de la surse externe nu
poate reproduce aceste semnale prin intermediul unui receptor de televiziune extern sau al unui
monitor extern, intrucat aceste camere video cu inregistrare, ca de exemplu GoPro Hero 3 Silver
Edition, pot reda pe un ecran extern sau pe un monitor extern numai fisierele captate prin
intermediul lentilei lor, se opune clasificarii acesteia la subpozitia 8525 80 99 din NC?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 27 ianuarie 2016, cauzele C-435/15 si C-666/15 au fost conexate in
vederea pronuntérii hotéararii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare din cauza C-435/15

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere din cauza C-435/15 solicitd, in esenta, sa se
stabileascd daca Regulamentul de punere in aplicare nr.°1249/2011 trebuie interpretat in sensul ca este
aplicabil prin analogie unor produse care prezinta caracteristicile camerelor in litigiu in cauza
respectiva si, in caz afirmativ, daca acest regulament este valid.

Trebuie ardtat, pe de o parte, cd, potrivit unei jurisprudente constante, un regulament de clasificare are
un domeniu de aplicare general in sensul ca nu se aplica unui anumit operator, ci generalitatii
produselor identice cu cel care a fost examinat de Comitetul Codului vamal. Pentru a stabili, in cadrul
interpretérii unui regulament de clasificare, domeniul sau de aplicare, trebuie sa se tina seama, printre
altele, de motivarea acestuia (Hotararea din 15 decembrie 2016, LEK, C-700/15, EU:C:2016:959,
punctul 49).

In spetd, Regulamentul de punere in aplicare nr.°1249/2011, care are ca obiect clasificarea ,camerelor
video de buzunar” la subpozitia 8525 80 99 din NC, nu este direct aplicabil camerelor in litigiu in
cauza C-435/15. Astfel, aceste din urma produse nu sunt identice cu ,camerele video de buzunar”
vizate de regulamentul respectiv, intrucat, astfel cum arata instanta de trimitere, produsele respective
se disting de acestea in special prin capacitatea lor de a face fotografii si prin faptul cd nu dispun nici
de zoom digital, nici de difuzor, nici de memorie internd integrata.

Trebuie aratat, pe de altd parte, ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cazul in care un
regulament de clasificare nu este direct aplicabil unor produse care nu sunt identice, ci doar analoge
produsului care face obiectul acestui regulament, acesta din urma este aplicabil prin analogie unor
asemenea produse (Hotdrdrea din 22 septembrie 2016, Kawasaki Motors Europe, C-91/15,
EU:C:2016:716, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aplicarea prin analogie a unui regulament de
clasificare precum Regulamentul de punere in aplicare nr.°1249/2011 in privinta produselor analoge
celor vizate de acest regulament favorizeaza, astfel, o interpretare coerenta a NC, precum si egalitatea
de tratament a operatorilor (a se vedea in acest sens Hotardrea din 13 iulie 2006, Anagram
International, C-14/05, EU:C:2006:465, punctul 32).

Totusi, pentru ca un regulament de clasificare sa fie aplicat prin analogie, este necesar ca produsele
care trebuie clasificate si cele vizate de regulamentul de clasificare si fie suficient de similare (a se
vedea in acest sens Hotararea din 19 februarie 2009, Kamino International Logistics, C-376/07,
EU:C:2009:105, punctul 67). In aceastd privint, trebuie si se tini seama de asemenea de motivarea
regulamentului respectiv (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 iulie 2006, Anagram International,
C-14/05, EU:C:2006:465, punctul 34, si Hotararea din 4 martie 2015, Oliver Medical, C-547/13,
EU:C:2015:139, punctul 58).

In spetd, potrivit motivirii care figureaza in a treia coloani din anexa la Regulamentul de punere in
aplicare nr.°1249/2011, clasificarea la subpozitia 8525 80 99 din NC a ,,camerelor video de buzunar” se
justifica in special prin motivul ca aparatul ,permite numai inregistrarea fisierelor video”. Rezulta ca
imposibilitatea inregistrarii de fotografii constituie unul dintre elementele determinante pentru
clasificarea retinuta de regulamentul respectiv. Or, din decizia de trimitere in cauza C-435/15 reiese ca
camerele in litigiu in aceastd cauza difera, sub acest aspect, de ,camere[le] video de buzunar” care fac
obiectul Regulamentului de punere in aplicare nr.°1249/2011, intrucat cu acestea se pot face fotografii.
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Pe de altd parte, trebuie amintit cad destinatia produsului poate constitui un criteriu obiectiv de
clasificare, cu conditia sa fie specifica produsului respectiv, caracterul inerent trebuind si poatd fi
apreciat in functie de caracteristicile si de proprietitile obiective ale acestuia (Hotéararea din 20 iunie
2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, punctul 41, si Hotdrarea din 4 martie 2015, Oliver
Medical, C-547/13, EU:C:2015:139, punctul 47).

Or, din constatarile factuale ale instantei de trimitere reiese ca camerele in litigiu in cauza C-435/15
sunt concepute pentru a permite utilizatorilor sa isi filmeze activitétile ludice si sportive, care necesita
ca utilizatorul sa isi pastreze in special libertatea de miscare. Rezultd ca destinatia principala a
camerelor mentionate se poate distinge cu usurinta de cea a ,camerelor video de buzunar” vizate de
Regulamentul de punere in aplicare nr.°1249/2011.

Intrucit camerele in litigiu in cauza C-435/15 nu sunt identice si nici suficient de similare produselor
care fac obiectul unei clasificari in cadrul Regulamentului de punere in aplicare nr. 1249/2011, acesta
din urma nu le este aplicabil. Prin urmare, nu este necesar si se aprecieze validitatea acestuia.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare adresata in
cauza C-435/15 ca Regulamentul de punere in aplicare nr. 1249/2011 trebuie interpretat in sensul ca
nu este aplicabil prin analogie unor produse care prezintd caracteristicile camerelor in litigiu in cauza
respectiva.

Cu privire la a doua intrebare din cauza C-435/15

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere din cauza C-435/15 solicitd, in esentd,
sa se stabileasca daca Regulamentul de punere in aplicare nr. 876/2014 trebuie interpretat in sensul ca
este aplicabil prin analogie unor produse care prezinta caracteristicile camerelor in litigiu in cauza
respectiva si, in caz afirmativ, daca acest regulament este valid.

Regulamentul de punere in aplicare nr. 876/2014 are ca obiect clasificarea la subpozitia 8525 80 99 din
NC a ,,camere[lor] de actiune”.

Reiese din constatarile factuale efectuate de instanta de trimitere cd camerele in litigiu in cauza
C-435/15 se disting de camerele de actiune care fac obiectul regulamentului mentionat in special prin
aceea cd primele pot fi atat fixate pe un obiect, precum o cascd, cét si tinute in méng, dispun de o
capacitate de inregistrare de duratd mai mica, si anume de maximum doua ore, insa cu o rezolutie mai
bund, pot face fotografii de mai bund calitate si pot controla calitatea acestora. Prin urmare, camerele
in litigiu in cauza C-435/15 nu sunt identice cu produsele care fac obiectul Regulamentului de punere
in aplicare nr.°876/2014.

Cu toate acestea, produsele respective sunt foarte similare, atat prin caracteristicile si proprietatile lor
obiective, cat si prin destinatia lor, camerelor in litigiu in cauza C-435/15. Astfel, atat ,camerele de
actiune”, in sensul Regulamentului de punere in aplicare nr.°876/2014, cat si camerele in litigiu in
cauza C-435/15 au o dimensiune si o greutate reduse, nu poseda zoom, vizor sau memorie internd
integrata, dispun de un port micro HDMI, de un port mini USB si de o conexiune wifi, permit atat
efectuarea de fotografii, cat si inregistrarea de materiale video cu secvente de peste 30 de minute, care
sunt insd, in ambele cazuri, stocate in mai multe fisiere distincte. De asemenea, aceste doud tipuri de
produse sunt special concepute pentru a fi utilizate in cadrul unor activitati sportive.

Rezultd cd, in temeiul jurisprudentei amintite la punctele 37 si 38 din prezenta hotarare, Regulamentul

de punere in aplicare nr.°876/2014 este aplicabil prin analogie camerelor in litigiu in cauza C-435/15 si
cd, in consecintd, trebuie examinatd validitatea acestuia.
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In aceasti privint, trebuie amintit ci un regulament de punere in aplicare precum, in speti,
Regulamentul nr. 876/2014 este adoptat de Comisie, dupa avizul Comitetului Codului vamal, atunci
cand clasificarea in NC a unui anumit produs este de natura si ridice o dificultate sau sa facd obiectul
unei controverse. Potrivit jurisprudentei Curtii, Consiliul Uniunii Europene a conferit Comisiei, care
actioneazd in cooperare cu expertii vamali din statele membre, o vasta putere de apreciere pentru a
preciza continutul pozitiilor tarifare care sunt avute in vedere la clasificarea anumitor marfuri. Totusi,
prerogativa Comisiei de a adopta masuri vizate la articolul 9 din Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul nr. 254/2000, nu o autorizeaza sd modifice continutul sau domeniul
de aplicare ale pozitiilor tarifare (a se vedea in acest sens Hotirarea din 4 martie 2004, Krings,
C-130/02, EU:C:2004:122, punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, Regulamentul de punere in aplicare nr.°876/2014 clasifica, la subpozitia 8525 80 99 din NC,
»camere[le] de actiune”, fira a impune ca acestea sd poatd fi utilizate pentru inregistrarea de surse
videofonice externe in mod autonom, adica fard a depinde de materiale sau de programe cu care nu
sunt prevazute initial. Or, o asemenea capacitate de inregistrare autonoma este o conditie necesara
pentru clasificarea unei marfi la subpozitia tarifara 8525 80 99 din NC. In caz contrar, produsele nu
trebuie clasificate la subpozitia 8525 80 99 din NC, ci mai degraba la subpozitia 8525 80 91 din NC
(Hotararea din 5 martie 2015, Vario Tek, C-178/14, nepublicata, EU:C:2015:152, punctul 32).

Rezultd cd Regulamentul de punere in aplicare nr.°876/2014, intrucat efectueazd clasificarea
»camere[lor] de actiune” la subpozitia 8525 80 99 din NC, fird a preciza cd acestea, in scopurile
clasificdrii respective, trebuie sa fie in masura sa inregistreze in mod autonom surse videofonice
externe, este incompatibil cu domeniul de aplicare al acestei subpozitii.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedd cd, adoptand Regulamentul de punere in aplicare
nr.°876/2014, Comisia a modificat, extinzandu-l, domeniul de aplicare al subpozitiei 8525 80 99 din NC
si, prin urmare, a depésit competentele care i-au fost oferite prin articolul 9 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr.°2658/87, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr.°254/2000 (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 22 septembrie 2016, Kawasaki Motors Europe, C-91/15, EU:C:2016:716,
punctul 62).

Este necesar, prin urmare, sa se raspunda la a doua intrebare din cauza C-435/15 cd Regulamentul de
punere in aplicare nr.°876/2014 trebuie interpretat in sensul cd este aplicabil prin analogie unor
produse care prezintd caracteristicile camerelor in litigiu in cauza respectiva, insd ca nu este valid.

Cu privire la a patra intrebare din cauza C-435/15

Avénd in vedere raspunsul formulat la cea de a doua intrebare din cauza C-435/15, nu este necesar sa
se raspunda la a patra intrebare adresatd in aceastd cauza.

Cu privire la a treia intrebare din cauza C-435/15 si la prima intrebare din cauza C-666/15

Prin intermediul celei de a treia intrebari din cauza C-435/15, precum si prin intermediul primei
intrebari din cauza C-666/15, care trebuie examinate impreund, instantele de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileascd dacd subpozitiile 8525 80 30, 8525 80 91 si 8525 80 99 din NC trebuie
interpretate, avand in vedere notele explicative ale NC referitoare la aceste subpozitii, in sensul cd o
secventa video de peste 30 de minute, inregistrata in fisiere distincte cu o durata individuala de mai
putin de 30 de minute, trebuie consideratd o inregistrare de cel putin 30 de minute intr-o singura
secventa video atunci cand utilizatorul nu poate percepe trecerea de la un fisier la altul in cadrul citirii
sau, invers, atunci cand utilizatorul trebuie, in cadrul acestei citiri, sa deschida in principiu separat
fiecare dintre aceste fisiere.
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Trebuie aratat cu titlu introductiv ca notele explicative elaborate de Comisie, in ceea ce priveste NC,
aduc o contributie importanta la interpretarea domeniului de aplicare al diferitor pozitii tarifare, fard a
avea insa forta juridica obligatorie (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 februarie 2016, Salutas
Pharma, C-124/15, EU:C:2016:87, punctul 31, si Hotararea 15 decembrie 2016, LEK, C-700/15,
EU:C:2016:959, punctul 41).

Potrivit notelor explicative ale NC referitoare la subpozitia 8525 80 30 din aceasta, pe de o parte, si
notelor explicative ale NC referitoare la subpozitiile 8525 80 91 si 8525 80 99 din aceasta, pe de alta
parte, capacitatea produsului in discutie de a inregistra cu o rezolutie de 800 x 600 de pixeli (sau mai
mult) la 23 de cadre pe secunda (sau mai mult) cel putin 30 de minute, intr-o singura secventa video,
este un criteriu care permite si se distingd aparatele fotografice numerice de camerele video cu
inregistrare.

Prin urmare, doar capacitatea de inregistrare continua de cel putin 30 de minute intr-o singura
secventd video cu o rezolutie minima, iar nu cea de reproducere continua a acestei inregistrari,
constituie caracteristica ce permite sa se excluda clasificarea unui produs la subpozitia 8525 80 30 din
NC. Imprejurarea ci camerele in litigiu in cauzele C-435/15 si C-666/15 sunt sau nu sunt in masura si
citeascd, in mod continuu, secvente video cu o durata de cel putin 30 de minute nu este, asadar,
relevant in vederea clasificarii tarifare a camerelor respective in una dintre cele trei subpozitii
mentionate la punctul precedent din prezenta hotarire (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
5 martie 2015, Vario Tek, C-178/14, nepublicatd, EU:C:2015:152, punctul 36).

Rezultd cd imprejurarea ca secventele video de peste 30 de minute, inregistrate de camerele in litigiu in
cauzele C-435/15 si C-666/15, sunt inregistrate in fisiere distincte nu impiedica excluderea clasificarii
camerelor respective la subpozitia 8525 80 30 din NC, o asemenea stocare in mai multe fisiere
modificand nu caracterul continuu al inregistrarii secventei, ci doar, eventual, caracterul continuu al
citirii acesteia, iar aspectul daca utilizatorul percepe sau nu percepe trecerea de la o inregistrare video
la alta nu este un criteriu relevant in vederea acestei clasificari tarifare.

Este necesar, asadar, sa se raspunda la a treia intrebare din cauza C-435/15 si la prima intrebare din
cauza C-666/15 ca subpozitiile 8525 80 30, 8525 80 91 si 8525 80 99 din NC trebuie interpretate,
avand in vedere notele explicative ale NC referitoare la aceste subpozitii, in sensul cd o secventa video
de peste 30 de minute, inregistratd in fisiere distincte cu o durata individuald de mai putin de 30 de
minute, trebuie considerata inregistrare de cel putin 30 de minute intr-o singura secventa video,
independent de faptul ca utilizatorul nu poate percepe trecerea de la un fisier la altul in timpul citirii
lor sau ca, invers, acesta trebuie in timpul citirii s deschida in principiu separat fiecare dintre fisiere.

Cu privire la a doua intrebare din cauza C-666/15

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere din cauza C-666/15 soliciti,
in esenta, sd se stabileasca daca NC trebuie interpretatd in sensul cd o camera video cu inregistrare
care este in masurd sa inregistreze semnale provenind din surse externe, fara a le putea insa reda prin
intermediul unui aparat de televiziune sau al unui monitor extern, aceasta camera video cu inregistrare
neputand citi de pe un ecran extern sau de pe un monitor extern decat fisierele pe care le-a inregistrat
ea insési prin intermediul lentilei sale, nu poate face obiectul unei clasificari la subpozitia 8525 80 99
din NC.

In aceasta privinti, trebuie amintit, in primul rand, ci principala caracteristici a camerelor video cu
inregistrare de la subpozitia 8525 80 99 din NC constd, in special, in capacitatea lor de a inregistra
semnale din surse videofonice externe in mod autonom, adica fira a depinde de materiale sau de
programe cu care nu sunt prevazute initial. Revine instantei nationale sarcina de a aprecia gradul de
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complexitate al manipuldrilor ce trebuie efectuate, inregistrarea trebuind sa poata fi efectuata cu
usurinta de un utilizator care nu dispune de competente speciale (Hotéararea din 5 martie 2015, Vario
Tek, C-178/14, nepublicata, EU:C:2015:152, punctul 32).

In caz contrar, produsele nu trebuie clasificate la subpozitia 8525 80 99 din NC, ci mai degrabi la
subpozitia 8525 80 91 din NC (a se vedea in acest sens Hotéararea din 5 martie 2015, Vario Tek,
C-178/14, nepublicata, EU:C:2015:152, punctul 32).

Revine instantei nationale sarcina sd verifice ca respectivele camere in litigiu in cauza C-666/15 dispun
intr-adevar de o asemenea capacitate de inregistrare autonoma. In caz contrar, clasificarea lor la
subpozitia 8525 80 99 din NC ar fi, in orice ipotezd, exclusa.

Trebuie aratat, in al doilea rdnd, ca notele explicative ale NC referitoare la subpozitia 8525 80 99 din
aceasta precizeaza ca camerele video de la aceasta subpozitie trebuie sa permitd redarea fisierelor
audio si video inregistrate din surse externe cu ajutorul unui receptor sau al unui ecran de televizor
extern (Hotararea din 5 martie 2015, Vario Tek, C-178/14, nepublicata, EU:C:2015:152, punctul 37).

Rezultd ca o camerd video care este in masura sa inregistreze in mod autonom semnale provenind din
surse externe, fara a le putea insa reda prin intermediul unui aparat de televiziune sau al unui monitor
extern, nu poate fi clasificatd la subpozitia 8525 80 99 din NC.

Este necesar, prin urmare, si se raspunda la a doua intrebare din cauza C-666/15 ca NC trebuie
interpretatd in sensul cd o camera video care este in mdsurd sa inregistreze semnale provenind din
surse externe, fard a le putea insa reda prin intermediul unui aparat de televiziune sau al unui monitor
extern, aceasta camera video cu inregistrare neputind citi pe un ecran extern sau pe un monitor extern
decat fisierele pe care le-a inregistrat ea insasi prin intermediul lentilei sale, nu poate face obiectul unei
clasificéri la subpozitia tarifara 8525 80 99 din NC.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1249/2011 al Comisiei din 29 noiembrie 2011
privind clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura combinata trebuie interpretat in
sensul ca nu este aplicabil prin analogie unor produse care prezinta caracteristicile celor trei
modele de camere din gama GoPro Hero 3 Black Edition, in discutie in cauza C-435/15.

2) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 876/2014 al Comisiei din 8 august 2014 privind
clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura combinata trebuie interpretat in sensul ca este
aplicabil prin analogie unor produse care prezinta caracteristicile celor trei modele de camere
din gama GoPro Hero 3 Black Edition, in discutie in cauza respectiva, insa nu este valid.

3) Subpozitiile 8525 80 30, 8525 80 91 si 8525 80 99 din Nomenclatura combinata care figureaza
in anexa I la Regulamentul (CEE) nr.°2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun, in versiunile sale care rezulta
succesiv din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.°’1006/2011 al Comisiei din
27 septembrie 2011, din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.°927/2012 al Comisiei
din 9 octombrie 2012 si din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.°1001/2013 al
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Comisiei din 4 octombrie 2013, trebuie interpretate, avind in vedere notele explicative ale
acestei nomenclaturi combinate referitoare la aceste subpozitii, in sensul ca o secventa video
de peste 30 de minute, inregistrata in fisiere distincte cu o durata individuala de mai putin de
30 de minute, trebuie considerata inregistrare de cel putin 30 de minute intr-o singura
secventa video, independent de faptul ca utilizatorul nu poate percepe trecerea de la un
fisier la altul in timpul citirii lor sau ca, invers, acesta trebuie in timpul citirii sa deschida in
principiu separat fiecare dintre aceste fisiere.

Nomenclatura combinata care figureaza in anexa I la Regulamentul nr.°2658/87, in versiunile
care rezulta succesiv din Regulamentele de punere in aplicare nr.°1006/2011, nr.°927/2012 si
nr.’1001/2013, trebuie interpretata in sensul ca o camera video care este in masura sa
inregistreze semnale provenind din surse externe, fara a le putea insa reda prin intermediul
unui aparat de televiziune sau al unui monitor extern, aceasta camera video cu inregistrare
neputand citi pe un ecran extern sau pe un monitor extern decat fisierele pe care le-a
inregistrat ea insasi prin intermediul lentilei sale, nu poate face obiectul unei clasificari la
subpozitia tarifara 8525 80 99 din aceasta nomenclatura combinata.

Semnaturi
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