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»rimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Transport rutier — Dispozitii fiscale — Directiva
1999/62/CE — Aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor
infrastructuri — Taxa de trecere — Obligatia statelor membre de a institui sanctiuni efective,
proportionale si cu efect de descurajare — Amenda forfetara — Proportionalitate”

In cauzele conexate C-497/15 si C-498/15,
avand ca obiect cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncé din Szeged,
Ungaria), prin deciziile din 14 septembrie 2015, primite de Curte la 22 septembrie 2015, in procedurile
Euro-Team Kft. (C-497/15),
Spiral-Gép Kft. (C-498/15)
impotriva
Budapest Renddérfokapitanya,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din doamna M. Berger (raportor), presedinte de camerd, si domnii A. Borg Barthet si
F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Koés si de A. Pilfy, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de ]. Hottiaux si de L. Havas, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

1 — Limba de procedurd: maghiara.
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Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 9a din Directiva 1999/62/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 1999 de aplicare a taxelor la vehiculele grele de
marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri (JO 1999, L 187, p. 42, Editie speciala, 07/vol. 7, p. 88),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/76/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 septembrie 2011 (JO 2011, L 269, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva 1999/62”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre Euro-Team Kft. (cauza C-497/15) si,
respectiv, Spirdl-Gép Kft. (cauza C-498/15), pe de o parte, si Budapest Rendérfékapitanya (Comisarul
Sef al Politiei din Budapesta, Ungaria), pe de altd parte, in legiturd cu aplicarea unei amenzi pentru
utilizarea unui tronson de autostrada fara sa fi fost platit cuantumul taxei de trecere impus.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (12) si (15) ale Directivei 1999/62 au urmaétorul cuprins:

»(1) Eliminarea denaturarii regulilor concurentei intre intreprinderile de transport din statele membre
necesitd atdt armonizarea sistemelor de taxare, cat si stabilirea unor mecanisme corecte pentru
impunerea costurilor de infrastructura asupra transportatorilor;

(12) Denaturarile existente ale concurentei nu pot fi eliminate numai prin armonizarea taxelor sau
accizelor pentru combustibili; cu toate acestea, pand cand se stabilesc forme de taxare mai
potrivite din punct de vedere tehnic si economic, aceste denaturdri pot fi atenuate prin
posibilitatea de a retine sau introduce taxe de trecere si/sau de utilizare pentru folosirea
autostrazilor; in plus, trebuie ca statele membre sa fie abilitate sd impund taxe pentru utilizarea
podurilor, tunelelor si trecatorilor montane;

[...]

(15) Valorile taxelor de utilizare trebuie sa se bazeze pe durata utilizérii infrastructurii respective si sa
fie diferentiate in functie de costurile cauzate de vehiculele rutiere.”

Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva se aplica taxelor pe vehicul, taxelor de trecere si de utilizare impuse vehiculelor,
conform celor stabilite la articolul 2.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

,In sensul prezentei directive:

[...]

(b) «taxa de trecere» inseamna o anumitd suma plétibila pentru un vehicul in functie de distanta

parcursd pe o anumitd infrastructurd si de tipul vehiculului, cuprinzand o taxa de utilizare a
infrastructurii si/sau o taxd bazata pe costurile externe;
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[...]”
Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Directiva 1999/62:

»Statele membre pot mentine sau introduce taxe de trecere si/sau taxe de utilizare in reteaua rutiera
transeuropeand sau in anumite sectoare ale acesteia si in orice alte sectoare suplimentare ale
propriilor retele de autostrazi, care nu fac parte din reteaua rutiera transeuropeand, in conformitate cu
conditiile stabilite la alineatele (2), (3), (4) si (5) din prezentul articol si de articolele 7a-7k, fara a aduce
atingere dispozitiilor articolului 9 alineatul (1a). Prezenta dispozitie nu aduce atingere dreptului statelor
membre, in conformitate cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, de a aplica taxe de
trecere si/sau taxe de utilizare pe alte drumuri, cu conditia ca impunerea acestor taxe pe astfel de
drumuri sa nu discrimineze traficul international si sid nu determine denaturarea concurentei dintre
operatori.”

Articolul 9a din aceasta directiva prevede:

»Statele membre stabilesc modalititi de control adecvate si determina sistemul de sanctiuni aplicabile
la incalcarea dispozitiilor de drept intern adoptate in temeiul prezentei directive. Statele membre iau
toate masurile necesare pentru a se asigura ca sanctiunile sunt aplicate. Sanctiunile stabilite sunt
efective, proportionale si disuasive.”

Dreptul maghiar

Legea privind circulatia rutierd

Articolul 20 alineatul (1) din kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi 1. torvény (Legea nr. I din 1988
privind circulatia rutierd, denumita in continuare ,Legea privind circulatia rutiera”) prevede:

»Este pasibila de amenda orice persoand care incalca dispozitiile prevazute de prezenta lege, precum si
de normele de drept speciale si de actele de drept comunitar privind:

[...]

m) taxa, proportionala cu distanta parcursd, datoratd pentru utilizarea unui tronson rutier cu plata.

[...]"
Articolul 21 din Legea privind circulatia rutiera prevede:

»(1) Operatorul vehiculului sau, in cazul prevazut la articolul 21/A alineatul (2), persoana careia i-a
fost incredintat vehiculul in scopul utilizérii sale este rdspunzator (raspunzatoare) pentru respectarea
normelor, in cadrul exploatérii sau a utilizarii vehiculului, astfel cum sunt stabilite prin dispozitii
speciale, referitoare la:

[...]

h) taxa, proportionala cu distanta parcursa, datorata pentru utilizarea unui tronson rutier cu plata.
[...]

(2) In cazul incilcirii uneia dintre normele vizate la alineatul (1), se poate aplica operatorului

vehiculului sau, in cazul prevazut la articolul 21/A, persoanei careia i-a fost incredintat vehiculul in
scopul utilizérii, o amenda administrativd cuprinsa intre 10000 si 300 000 de forinti [maghiari (HUF)
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(aproximativ intre 32 si 974 de euro)]. Guvernul stabileste prin decret cuantumul amenzilor care pot fi
aplicate pentru incalcarea dispozitiilor mentionate. In cazul in care acelasi comportament constituie o
incélcare a mai multor norme si este examinat in cadrul aceleiasi proceduri, se aplicA o amenda al
cirei cuantum corespunde sumei cuantumurilor amenzilor prevazute pentru fiecare dintre aceste
incalcari.

[...]

(5) Guvernul stabileste prin decret, tinAnd seama de prevederile alineatului (1), contraventiile pentru
care operatorul vehiculului in discutie [...] se sanctioneazd cu amendi administrativa.”

Legea privind taxele rutiere

Articolul 3 alineatele (1) si (6) din az autépalydk, autéutak és féutak hasznalatdért fizetendd, megtett
uttal aranyos dijrél szélé 2013. évi LXVIL torvény (Legea nr. LXVII din 2013 privind taxa,
proportionald cu distanta parcursd, datoratd pentru utilizarea autostrazilor, a soselelor rapide si a
drumurilor nationale, denumité in continuare ,Legea privind taxele rutiere”) prevede:

»(1) Utilizarea unui tronson rutier cu platd de un vehicul supus taxei de trecere este conditionata de
obtinerea autorizatiei de utilizare a drumului instituite prin prezenta lege.

[...]

(6) Operatorul vehiculului in cauzd este raspunzitor pentru respectarea dispozitiei prevazute la
alineatul (1), in ceea ce priveste vehiculul pe care il exploateaz.”

Articolul 14 din Legea privind taxele rutiere prevede:

»Constituie o utilizare neautorizatd a unui drum — sub rezerva exceptiilor prevazute la articolul 9 -
fapta persoanei obligate la plata taxei rutiere:

a) de a utiliza un tronson rutier cu plata fira sa fi cumpérat o vinietd pentru acest tronson inainte de
a incepe sa il utilizeze, in conditiile in care nu este obligat printr-un contract incheiat in mod
valabil cu administratorul sistemului de platd, care sid reglementeze depunerea declaratiilor
prevazute de prezenta lege la entitatea responsabild cu colectarea si cu virarea taxelor de trecere,

b) de a utiliza un tronson rutier cu platd pe baza unei declaratii care indica o categorie de tarif sau de
mediu inferioara celei céreia ii corespunde vehiculul in cauza sau

¢) de a utiliza un tronson rutier cu platd fira sa fi cumparat o vinietd pentru acest tronson inainte de
a incepe sa il utilizeze, in conditiile in care este obligat, pentru utilizarea tronsonului mentionat de
catre vehiculul in cauzd, printr-un contract incheiat in mod valabil cu administratorul sistemului de
platd, care reglementeazd depunerea declaratiilor previazute de prezenta lege la entitatea
responsabild cu colectarea si cu virarea taxelor de trecere, insd niciuna dintre conditiile privind
legalitatea functionarii dispozitivului aflat la bord, astfel cum sunt stabilite prin decret adoptat in
temeiul prezentei legi, nu este indeplinita in timpul utilizérii tronsonului rutier cu platd respectiv.”

Articolul 15 din aceastd lege prevede:

»(1) Cuantumul amenzii este stabilit astfel incat sa stimuleze persoanele obligate la plata acesteia sd
achite taxa de trecere impusa.
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(2) Sumele incasate din colectarea amenzilor aplicate sunt virate la bugetul de stat cu titlu de venit
bugetar inscris in rubrica prevazuti la articolul 14 alineatul (4) litera d) din Legea nr. CXCV din 2011
privind finantele publice. Plata amenzii se efectueaza in forinti [maghiari (HUF)], prin virament in
contul bancar stabilit prin act adoptat in temeiul prezentei legi.”

Articolul 16 din legea mentionatd prevede:

»Utilizarea neautorizatd a unui drum in sensul prezentei legi constituie o contraventie a carei
constatare poate avea drept consecintd aplicarea unei amenzi in temeiul Legii privind circulatia
rutierd.”

Articolul 29/A alineatele (1), (4), (6) si (7) din Legea privind taxele rutiere, introdus in aceasta lege prin
Legea nr. LIV din 2014, care a intrat in vigoare la 9 noiembrie 2014, prevede:

,(1) In cazurile previzute la alineatele (2)-(4), solicitantii care au depus la organismul desemnat si
colecteze taxele de trecere (denumit in continuare «entitatea responsabild cu colectarea taxelor de
trecere») o cerere in conformitate cu dispozitiile alineatelor (6) si (7) (denumiti in continuare
«cererea») sunt scutiti, in conditiile previzute de prezenta lege, de plata amenzii aplicate pentru
utilizarea neautorizata a unui drum, in sensul articolului 14 litera a) din prezenta lege, intre 1 iulie
2013 si 31 martie 2014.

[...]

(4) Pe baza unei cereri motivate, in conditiile prevazute la alineatul (7), solicitantul este scutit de plata
amenzii aplicate pentru incalcarea dispozitiilor articolului 14 litera a) in cazul in care amenda a fost
aplicata — in perioada de valabilitate a vinietei si numai o singurd datd la un punct de control
determinat pentru fiecare sens de circulatie — pe un tronson rutier cu platd sau pe un drum care
conduce la acesta care, in cadrul retelei rutiere, este considerat paralel din punct de vedere functional
cu drumul pentru care vehiculul in cauza detinea, in acelasi moment, o autorizatie de utilizare care nu
a fost utilizata efectiv in perioada de valabilitate.

[...]

(6) In plus fati de disporzitiile alineatelor (2)-(4), scutirea de amenda este subordonati conditiei ca,
inainte de a depune cererea, solicitantul si fi platit entitatii responsabile cu colectarea taxelor de
trecere, pentru fiecare amenda, tariful pentru servicii in valoare de 12000 HUF [aproximativ 39 de
euro], inclusiv taxa pe valoarea adaugatd, si sa faca dovada acestei plati la momentul depunerii cererii.

[...]

(7) Cererea poate fi depusd in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a Legii nr. LIV din 2014 de
modificare a [Legii privind taxele rutiere]. Pe baza cererii depuse — in mdsura in care continutul
acesteia este in conformitate cu dispozitiile prezentei legi si nu se afld in contradictie cu informatiile
din baza de date a entitétii responsabile cu colectarea taxelor de trecere, aceasta din urma elibereaza
un certificat in care se precizeazd daca solicitantul poate fi scutit de plata amenzii, cu respectarea
dispozitiilor de la alineatele (2)-(4). Nu se elibereazd un astfel de certificat atunci cand continutul
cererii nu coincide cu informatiile care figureaza in baza de date a entitatii responsabile cu colectarea
taxelor de trecere. Entitatea responsabila cu colectarea taxelor de trecere emite certificatul in termen
de 120 de zile de la primirea cererii. [...]”
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Decretul guvernamental nr. 410/2007

Articolul 1 alineatul (1) din a kozigazgatasi birsaggal sGjtandé kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e
tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsdagok Osszegérdl,
felhasznéldsanak rendjérdl és az ellendérzésben torténd kozremitikodés feltételeirdl szolé 410/2007. (XII.
29.) Korm. Rendelet (Decretul guvernamental nr. 410 privind contraventiile rutiere pasibile de amenzi
administrative, cuantumurile amenzilor datorate in cazul unor contraventii rutiere, utilizarea amenzilor
si conditiile colaborarii la controalele rutiere) din 29 decembrie 2007 (denumit in continuare ,Decretul
guvernamental nr. 410/2007”) prevede:

,In temeiul articolului 21 alineatul (1) din [Legea privind circulatia rutierd], in cazul incalcarii
dispozitiilor articolelor 2-8/A, operatorul vehiculului in cauza [...] poate fi sanctionat cu o amenda
administrativa al cérei cuantum este stabilit prin prezentul decret.”

Articolul 8/A din Decretul guvernamental nr. 410/2007 prevede:

»(1) Potrivit dispozitiilor articolului 21 alineatul (1) litera (h) din [Legea privind circulatia rutierd],
operatorul vehiculului in cauza este obligat sa plateasca, pentru orice contraventie prevazuta in
anexa 9, o amenda al cérei cuantum se stabileste in functie de categoria vehiculului.

(2) Amenda aplicata operatorului vehiculului in cauza in temeiul alineatului (1) nu poate fi aplicata din

nou in caz de utilizare neautorizatd a drumului cu acelasi vehicul dacd nu au trecut cel putin 8 ore de
la prima constatare a utilizdrii neautorizate a drumului cu acest vehicul.

[...]”

Anexa 9 la acest decret prevede:

WA B

Bl B2 B3

1. Incalcarea Legii privind taxele rutiere | Cuantumul amenzii in functie de categoria vehiculului

]2 ]3 J4
2. Incalcarea articolului 14 litera a) 140 000 150000 165 000
3. Incilcarea articolului 14 litera b) 80 000 90 000 110000
4. Incalcarea articolului 14 litera c) 140 000 150 000 165 000”

Decretul guvernamental nr. 209/2013

Articolul 24 alineatul (3) din az ED torvény végrehajtasarol szolé 209/2013 (VI. 18.) Korm. rendelet
(Decretul guvernamental nr. 209 privind punerea in aplicare a Legii privind taxele rutiere) din
18 iunie 2013 (denumit in continuare ,Decretul guvernamental nr. 209/2013”) prevede:

»Vinieta constituie o autorizatie de a utiliza fara intrerupere un drum determinat pentru un vehicul ai
cdrui parametri au fost indicati la cumpararea vinietei respective. Vinieta nu este transferabild, nici
itinerarul, nici parametrii vehiculului mentionati in acesta, astfel cum au fost declarati la cumparare,
neputand fi modificati. Vinieta se utilizeaza pentru o calatorie care incepe la o data prestabilita si este
valida:

a) de la momentul cumpararii pana la sfarsitul zilei urmatoare, daci perioada de validitate incepe la
data cumpararii,
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b) de la inceputul zilei calendaristice indicate pana la sfarsitul zilei urmatoare, daca cumpérarea a avut
loc intr-un termen de prevanzare de maximum 30 de zile.”

Articolul 26 alineatul (1) litera a) din Decretul guvernamental nr. 209/2013 prevede:

,Inainte de a incepe utilizarea tronsonului rutier cu plati, persoana obligati la plata taxei de trecere
trebuie sa se asigure ca se afla intr-un raport juridic cu administratorul sistemului de plata a taxei de
trecere care ii permite sd utilizeze efectiv sistemul [electronic de platad a taxei de trecere] operat de
entitatea care colecteaza taxele de trecere si s& cumpere pe aceastd cale o vinieta in conformitate cu
itinerarul real.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Euro-Team, reclamanta din litigiul principal in cauza C-497/15, este o intreprindere stabilitd in
Ungaria. Pentru ca un vehicul de transport de marfuri pe care il opereaza si poata utiliza, la
6 septembrie 2014, tronsonul cu plata ,Budapesta-Gyula”, aceasta a cumparat in prealabil titlul
necesar, in conformitate cu legislatia privind taxele rutiere.

La 6 septembrie 2014, o eroare a sistemului de navigatie al acestui vehicul l-a determinat pe
conducatorul siu, angajat de Euro-Team, sa depéseasca iesirea prin care ar fi trebuit sa péaraseasca
autostrada M5 pentru a-si continua traseul pe drumul nr. 5, de categorie inferioard, pentru care
detinea o autorizatie de utilizare. Prin urmare, acesta si-a continuat traseul pe autostrada M5, fara a
detine o dovada de platd a taxei de trecere valabild si fira sa fi platit taxa proportionalda cu distanta
parcursd pe acest tronson al autostrazii.

Acest segment de autostrada, lung de aproximativ 5 km, este amplasat, practic, paralel cu drumul nr. 5.
Cuantumul taxei de trecere pentru segmentul mentionat se ridica la 324 HUF (aproximativ 1 euro),
adica un tarif inferior celui facturat pentru tronsonul comparabil al drumului nr. 5, care era la data
faptelor in cuantum de 520 HUF (aproximativ 1,7 euro). Potrivit constatarilor instantei de trimitere, in
raport cu itinerarul indicat pe titlul cumparat in prealabil, Euro-Team nici nu a obtinut un avantaj, nici
nu a cauzat un prejudiciu.

Totusi, Budapest Rendérfékapitanya (Comisarul Sef al Politiei din Budapesta, Ungaria), prin decizia din
8 decembrie 2014, a aplicat Euro-Team o amendd administrativd in cuantum de 165000 HUF
(aproximativ 535 de euro) in temeiul Decretului guvernamental nr. 410/2007 pentru motivul c4,
intrucat a omis sd achizitioneze in prealabil un titlu corespunzator taxei de trecere datorate pentru
utilizarea tronsonului de autostrada situat intre kilometrii 85 si 90, aceasta intreprindere nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Legii privind taxele rutiere.

Euro-Team a introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere sustinind printre
altele ca sanctiunea prevazuta de Decretul guvernamental nr. 410/2007 era contrara dreptului Uniunii,
intrucat cuantumul amenzii aplicate este disproportionat.

Spiral-Gép, reclamanta din litigiul principal in cauza C-498/15, este o intreprindere stabilitd de
asemenea in Ungaria. Pentru ca un vehicul de transport de marfuri pe care il opereazd sa poatd
utiliza, la 25 aprilie 2014, tronsonul cu plata ,Kaba-Bokony”, aceasta a achizitionat in prealabil titlul
necesar, in conformitate cu Legea privind taxele rutiere.

In aceeasi zi, conducitorul acestui vehicul, angajat de Spiral-Gép, a depasit insi in mod accidental
iesirea prin care ar fi trebuit s paraseascd autostrada M35. Ca urmare a acestui fapt, el si-a continuat
traseul pe autostrada M35, intre kilometrii 24 si 35, desi segmentul respectiv nu facea parte din
itinerarul prevazut, pentru care fusese plitita o taxa de utilizare. Dupé ce a constatat eroarea, intrucat

ECLILEU:C:2017:229 7
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se afla in imposibilitate de a se intoarce, conducétorul a oprit vehiculul pe banda de oprire de urgenti a
acestei autostrazi si a platit, prin telefon si din proprie initiativd, cuantumul taxei de trecere pentru
tronsonul mentionat.

Instanta de trimitere constata in aceastd privinta cd, in raport cu cuantumul taxei de trecere platite in
prealabil, precum si in raport cu cuantumul taxei de trecere achitate, in mod spontan, de conducatorul
vehiculului in suma de 1597 HUF (aproximativ 5,2 euro), Spirdl-Gép nici nu a obtinut un avantaj, nici
nu a cauzat un prejudiciu.

Totusi, Budapest Rendérfékapitanya (Comisarul Sef al Politiei din Budapesta, Ungaria), prin decizia din
16 martie 2015, a aplicat Spirdl-Gép o amenda administrativi in cuantum de 140000 HUF
(aproximativ 454 de euro) in temeiul Decretului guvernamental nr. 410/2007 pentru motivul c4,
intrucat a omis sd achite in prealabil cuantumul taxei de trecere datorate pentru tronsonul de
autostrada situat intre kilometrii 24 si 35, aceastd intreprindere nu si-a indeplinit obligatiile care fi
revin in temeiul Legii privind taxele rutiere.

Spiral-Gép a introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere sustindnd printre altele
ca sanctiunea prevazutd de decretul guvernamental mentionat este disproportionata si, din aceasta
cauzg, este contrard dreptului Uniunii.

In aceste doud cauze, instantd de trimitere arati ci, in temeiul articolului 21 din Legea privind
circulatia rutiera, operatorul vehiculului isi asumd o raspundere obiectivd, cuantumul amenzii
administrative aplicate fiind datorat independent de existenta unei culpe. Prin urmare, administratia
nu poate sd tina seama, cu exceptia ipotezelor vizate in mod expres de aceastd lege, de situatia
individuala si speciala a operatorului vehiculului si nici sa analizeze daca c ii este efectiv imputabila,
respectiv dacd aceasta decurge dintr-o intentie expresa sau dintr-o simpla neglijenta.

Prin urmare, imprejurarea ci, in cauza C-497/15, Euro-Team dispunea de un titlu de utilizare a
infrastructurii rutiere valid pentru un tronson paralel celui pe care a fost savarsitd contraventia si ca
cuantumul taxei de trecere datorate pentru acest din urma tronson era inferior pretului platit pentru
itinerarul previazut este lipsit de relevantd. Situatia este aceeasi in cauza C-498/15, in care
conducatorul vehiculului angajat de Spirdl-Gép a achitat din proprie initiativd, in termen de 20 de
minute de la sdvérsirea contraventiei, cuantumul taxei de trecere impus pentru utilizarea acestei
autostrazi.

Instanta de trimitere arata cd articolul 9a din Directiva 1999/62 lasa statelor membre o largd putere de
apreciere in ceea ce priveste alegerea sanctiunilor care pot fi aplicate pentru a se asigura plata taxelor
de trecere. Totusi, aceasta isi exprima indoiala cu privire la faptul cd, tindind seama de particularitatile
contraventiilor savarsite in litigiile pendinte in fata sa, amenda care a fost aplicatd uneia dintre
reclamante, al cérei cuantum este de peste 500 de ori mai mare decét cel datorat cu titlu de taxa de
trecere, poate fi consideratd proportionald.

Instanta de trimitere considera insd ca dispozitiile articolului 29/A din Legea privind taxele rutiere,

inaplicabil rationae temporis faptelor din aceste cauze tinidnd seama de datele contraventiilor, ar
permite si se aplice amenzi proportionale cu gravitatea contraventiilor respective.
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In aceste imprejurari, Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Muncé din Szeged, Ungaria) a hotarat si suspende judecarea cauzelor si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare, identice in ambele cauze:

»1) Cerinta caracterului proportional prevazutd la articolul 9a din Directiva 1999/62 [...] trebuie
interpretatd in sensul ca se opune unui sistem de sanctiuni precum cel prevazut in anexa 9 la
[Decretul guvernamental nr. 410/2007], care prevede aplicarea unei amenzi forfetare — cu alte
cuvinte, independenta de gravitatea faptei contraventionale — in cazul incalcdrii normelor
referitoare la cumpérarea vinietei?

2) Amenda administrativda prevazutd in anexa 9 la [Decretul guvernamental nr. 410/2007] este
conformd cu cerinta impusa la articolul 9a din Directiva 1999/62, potrivit céreia sanctiunile
stabilite de dreptul national trebuie sa fie efective, proportionale si disuasive?

3) Cerinta privind proportionalitatea prevdazutd la articolul 9a din Directiva 1999/62 trebuie
interpretatd in sensul ca se opune, pe de o parte, unui sistem de sanctiuni precum cel in discutie
in litigiul principal, care stabileste raspunderea obiectiva a autorilor unei contraventii, si, pe de alta
parte, cuantumului sanctiunii prevazut in sistemul mentionat?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 19 octombrie 2015, cauzele C-497/15 si C-498/15 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca articolul 9a din Directiva 1999/62 trebuie interpretat
in sensul ca cerintele privind efectivitatea, proportionalitatea si caracterul disuasiv al sanctiunilor,
prevazute la acest articol, se opun unui sistem de sanctiuni precum cel in discutie in litigiile
principale, care prevede aplicarea unei amenzi in cuantum forfetar pentru toate incalcéarile — indiferent
de natura si de gravitatea acestora — ale normelor referitoare la obligatia de a plati in prealabil taxa de
trecere aferentd utilizdrii unei infrastructuri rutiere.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 9a din Directiva 1999/62, statele membre
stabilesc modalitati de control adecvate si determind sistemul de sanctiuni aplicabile la incalcarea
dispozitiilor de drept intern adoptate in temeiul acestei directive. Statele membre iau toate masurile
necesare pentru a se asigura cd sanctiunile sunt aplicate. Sanctiunile respective trebuie sa fie eficiente,
proportionale si cu efect de descurajare.

Trebuie sa se constate insa cd directiva mentionatd nu cuprinde norme mai precise cu privire la
stabilirea respectivelor sanctiuni la nivel national si, in special, nu prevede niciun criteriu explicit de
apreciere a caracterului proportional al unor asemenea sanctiuni.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei armonizéri a legislatiei Uniunii in domeniul
sanctiunilor aplicabile in caz de nerespectare a conditiilor prevazute de un sistem instituit prin aceasta
legislatie, statele membre sunt competente sé aleaga sanctiunile care le par adecvate. Acestea sunt insa
obligate sa isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale si,
in consecintd, cu respectarea principiului proportionalitatii (a se vedea in special Hotararea din
9 februarie 2012, Urbdn, C-210/10, EU:C:2012:64, punctul 23, si Hotararea din 19 octombrie 2016,
EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punctul 37).
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Astfel, in spetd, masurile represive permise de legislatia nationald in discutie in litigiul principal nu
trebuie sd depiaseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite
in mod legitim de aceasta reglementare, fiind stabilit cd, atunci cand este posibila alegerea intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangitoare si cd inconvenientele
cauzate nu trebuie s fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotérarea din 19 octombrie
2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In cadrul Directivei 1999/62, obiectivele urmarite sunt, astfel cum rezultd din primul considerent al
acesteia, atat armonizarea sistemelor de taxare, cit si stabilirea unor mecanisme corecte pentru
impunerea costurilor de infrastructurd asupra transportatorilor, in vederea eliminarii denaturirii
regulilor concurentei intre intreprinderile de transport din statele membre.

Curtea a statuat in acest context ca rigoarea sanctiunilor trebuie si fie adecvata gravitatii incalcérilor pe
care le reprimd, mai ales prin asigurarea unui efect realmente disuasiv, respectandu-se in acelasi timp
principiul general al proportionalitatii (Hotararea din 19 octombrie 2016, EL-EM-2001, C-501/14,
EU:C:2016:777, punctul 40).

Pe de alta parte, Curtea a decis ca principiul proportionalitatii se impune statelor membre nu numai in
ceea ce priveste stabilirea elementelor constitutive ale unei incalcéri si stabilirea normelor referitoare la
intensitatea amenzilor, ci si in ceea ce priveste aprecierea elementelor care pot fi luate in considerare in
vederea stabilirii cuantumului amenzii (Hotararea din 19 octombrie 2016, EL-EM-2001, C-501/14,
EU:C:2016:777, punctul 41).

In speti, trebuie sa se arate ci articolul 21 alineatul (2) din Legea privind circulatia rutierd sanctioneaz
cu o amenda cuprinsa intre 10 000 si 300 000 HUF (aproximativ intre 32 si 974 de euro) utilizatorul
unui vehicul care incalcd normele referitoare la obligatia de plata a taxei de utilizare a unui tronson
rutier cu taxa, al carei cuantum este proportional cu distanta parcursa. Acesta este cadrul in care
anexa 9 la Decretul guvernamental nr. 410/2007 instituie amenzile pentru incélcarile in discutie, care
variaza in functie de categoria in care se incadreaza vehiculele, stabilitd pe baza numarului de axe, si
al ciror cuantum forfetar este cuprins intre 140 000 si 165000 HUF (aproximativ intre 454 si 535 de
euro).

Sanctiunile pentru incélcarile unor dispozitii nationale adoptate in aplicarea Directivei 1999/62 trebuie
si fie nu numai proportionale cu incilcirile savarsite, ci si efective si disuasive. In spetd, in cauza
C-497/15, cuantumul amenzii aplicate Euro-Team este de peste 500 de ori mai mare decat cuantumul
taxei rutiere neachitate, care este inferior cuantumului care a fost efectiv platit pentru tronsonul
comparabil de pe drumul nr. 5. In cauza C-498/15, acesta este de peste 87 de ori mai mare decat cel
care a fost platit cu intarziere.

Tindnd seama de cuantumul amenzilor aplicate in raport cu valoarea taxei rutiere efectiv datorate si
care nu a fost platita in prealabil, este neindoielnic faptul cd sistemul maghiar al masurilor represive,
ca urmare a rigorii sanctiunilor stabilite si a aplicérii lor cu regularitate, are un caracter efectiv si
disuasiv.

In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalititii, trebuie si se constate ci singura adaptare
a amenzilor prevazutd de acest sistem, care reiese din Decretul guvernamental nr. 410/2007, este cea
aferentd categoriei in care se incadreaza vehiculul in discutie, care este stabilitd pe baza numaérului
axelor sale. Totusi, o asemenea adaptare, lipsita de orice legatura cu comportamentul operatorului
vehiculului sau al soferului acestuia, nu tine seama de natura si de gravitatea incélcarii savarsite. Astfel
cum constatd Comisia Europeand in observatiile scrise, autoritatea competentd nu poate lua in
considerare, de exemplu, distanta parcursa fara sa fi fost achitat cuantumul taxei de trecere impus.
Cuantumul amenzii care sanctioneaza nerespectarea obligatiei de platd in discutie in litigiile principale
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este, asadar, forfetar si nu variazd nici in functie de kilometrii parcursi fira autorizatie, nici chiar ca
urmare a faptului cid contravenientul a platit sau nu a platit in prealabil cuantumul unei taxe de
trecere pentru un anumit itinerar.

In plus, in conformitate cu cerintele Directivei 1999/62, care figureaza in special la articolele 7-7k din
aceasta, sistemul de taxa rutiera in discutie in litigiile principale a fost conceput astfel incat
participarea utilizatorilor la intretinerea infrastructurii si fie proportionala cu utilizarea ei de cétre
acestia si sd ia in considerare clasa de emisii in care se incadreaza vehiculul utilizat. Totusi, lipsa unei
adaptari a amenzilor potrivit gravitatii incalcarii savarsite poate sa contravind acestui principiu al
participarii.

Or, Curtea a statuat deja ca aplicarea unei amenzi in cuantum forfetar pentru orice incélcare a
anumitor obligatii previzute de lege, fira adaptarea cuantumului amenzii mentionate in functie de
gravitatea incalcarii, este disproportionata in raport cu obiectivele urmaérite de reglementarea Uniunii
(a se vedea Hotaréarea din 9 februarie 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, punctul 41).

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie si se raspundd la prima si la cea de a doua intrebare ca
articolul 9a din Directiva 1999/62 trebuie interpretat in sensul cd cerinta privind proportionalitatea,
prevazutd la acest articol, se opune unui sistem de sanctiuni precum cel in discutie in litigiile
principale, care prevede aplicarea unei amenzi in cuantum forfetar pentru toate incélcarile — indiferent
de natura si de gravitatea acestora — ale normelor referitoare la obligatia de a pléti in prealabil taxa
rutiera aferentd utilizdrii unei infrastructuri rutiere.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta si se
stabileascd daca articolul 9a din Directiva 1999/62 trebuie interpretat in sensul ca cerinta privind
proportionalitatea, prevazuta la acest articol, se opune, pe de o parte, unui sistem de sanctiuni precum
cel in discutie in litigiile principale, care instituie o raspundere obiectivd a autorilor unei incalcéri si, pe
de alta parte, nivelului sanctiunilor prevazute de acest sistem.

Trebuie amintit cd din dosarul prezentat Curtii rezultd ca anexa 9 la Decretul guvernamental
nr. 410/2007 plaseaza autorititile nationale insarcinate cu punerea sa in aplicare intr-o situatie de
competenta nediscretionara in privinta cuantumului forfetar al amenzii prevazute in caz de incalcare a
Legii privind taxele rutiere. Prin urmare, aceste autoritati nu dispun de posibilitatea de a tine seama de
imprejurarile concrete si speciale ale fiecarei spete si, astfel, de a adapta acest cuantum la imprejurarile
respective.

In ceea ce priveste, in primul rand, compatibilitatea cu principiul proportionalititii a instituirii unei
raspunderi obiective, trebuie constatat ca s-a hotarat deja de cétre Curte in repetate randuri ca un
asemenea sistem de sanctionare a incélcarii dreptului Uniunii nu este, in sine, incompatibil cu acesta
(a se vedea in special Hotararea din 9 februarie 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

Astfel, potrivit Curtii, instituirea unui regim de raspundere obiectiva nu este disproportionata in raport
cu obiectivele urmadrite atunci cind acest regim este de naturd si stimuleze persoanele in cauza si
respecte dispozitiile unui regulament si cédnd obiectivele urmarite prezintd un interes general care
poate justifica instituirea unui asemenea regim (Hotédrarea din 9 februarie 2012, Urban, C-210/10,
EU:C:2012:64, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In continuare, trebuie amintit cd Directiva 1999/62 solicita legiuitorilor nationali si supund vehiculele

grele de marfd la plata unei taxe pentru utilizarea infrastructurilor rutiere. Regimul national in discutie
in litigiile principale, care transpune aceasta directiva, prevede astfel ca operatorii acestor vehicule sunt
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supusi la plata unei taxe pentru utilizarea acestor infrastructuri si instituie un mecanism de sanctiuni
destinat sa asigure respectarea obligatiei de plati. In temeiul legislatiei nationale, incilcarea acestei
obligatii are loc in momentul in care utilizatorul unei infrastructuri rutiere cu taxa nu a achitat,
anterior utilizarii acesteia, cuantumul taxei de trecere impus. Un asemenea sistem de rdspundere
obiectiva stimuleaza astfel operatorii de vehicule grele de marfda aflate in circulatie sa achite in
prealabil cuantumul taxei rutiere pe care il datoreaza.

Dat fiind ca, pe de o parte, sistemul de raspundere obiectivi mentionat este de natura sa stimuleze
operatorii de vehicule sa respecte obligatiile de plata prealabila a taxelor datorate pentru utilizarea
infrastructurii rutiere si ca, pe de alta parte, obiectivele urmarite de legislatia maghiard, si anume
combaterea denaturdrii concurentei intre intreprinderile de transport si punerea in aplicare a
principiului ,poluatorul plateste”, prezintd un interes general, instituirea, prin aceasta legislatie, a unui
sistem de raspundere obiectiva poate fi considerata justificata.

In consecintd, instituirea unui regim de raspundere obiectiva precum cel in discutie in litigiile
principale, care sanctioneazd incalcarea obligatiillor mentionate, nu este, in sine, incompatibila cu
dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, stabilirea cuantumului amenzilor corespunzitor fiecirui tip de
contraventii, prevazutd de sistemul de sanctiuni in discutie in litigiile principale, trebuie amintitd
jurisprudenta citatd la punctele 39 si 40 din prezenta hotarare, potrivit careia statele membre sunt
competente sd aleaga sanctiunile care le par adecvate. Acestea sunt insd obligate sa isi exercite aceastd
competenta cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale si, in consecintd, cu
respectarea principiului proportionalitatii. Prin urmare, masurile represive trebuie, in special, sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite in mod legitim de
legislatia in cauza si, in plus, nici sa nu fie disproportionate in raport cu aceste obiective.

Or, trebuie amintit in aceastd privintd cd principiul proportionalititii se impune statelor membre nu
numai in ceea ce priveste stabilirea elementelor constitutive ale unei incalcéri si stabilirea normelor
referitoare la importanta cuantumului amenzilor, ci si in ceea ce priveste aprecierea elementelor care
pot fi luate in considerare in vederea stabilirii amenzii (a se vedea in special Hotararea din 9 februarie
2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, punctul 54, precum si Hotararea din 19 octombrie 2016,
EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punctul 41).

Acestea fiind precizate, trebuie sa se constate ca obligatia care revine autorititilor nationale
responsabile de sanctionarea incalcarilor obligatiilor de platd a taxelor pentru utilizarea unei
infrastructuri rutiere de a aplica o amenda forfetara in cuantum cuprins intre 140 000 si 165000 HUF
(aproximativ intre 454 si 535 de euro), fara a putea sa tina seama de imprejurarile concrete si speciale
ale fiecarei spete si nici, eventual, sa diminueze cuantumul acestei amenzi, nu indeplineste conditiile
impuse de jurisprudenta mentionatd la punctele 39 si 40 din prezenta hotarare.

Prin urmare, sistemul maghiar de sanctiuni este disproportionat, in special in cauze precum cele din
litigiile principale.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci este cert ci, pe de o parte, in cauza C-497/15, conducitorul
vehiculului in discutie, ca urmare a unei erori a sistemului de navigatie, a depasit iesirea prin care ar fi
trebuit sa paraseasca autostrada pentru a-si continua traseul pe un drum de categorie inferioard, pentru
care detinea o autorizatie de utilizare. Prin urmare, acest conducator a parcurs aproximativ 5 km pe
autostrada mentionatd fara sa fi platit in prealabil taxa de trecere, tronsonul in discutie fiind paralel cu
drumul de categorie inferioard. Cuantumul datorat pentru traseul de 5 km efectuat pe autostrada era
inferior celui facturat pentru utilizarea tronsonului comparabil al drumului de categorie inferioara.
Astfel cum a constatat instanta de trimitere, prin aceastd contraventie Euro-Team nici nu a obtinut un
avantaj, nici nu a cauzat un prejudiciu financiar bugetului de stat.
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Pe de alta parte, in cauza C-498/15, conducitorul vehiculului in discutie, detinator al unui titlu care ii
permitea utilizarea unei infrastructuri rutiere pe un itinerar diferit, a achitat din proprie initiativa
cuantumul taxei de trecere impuse, dupd ce a constatat eroarea si a oprit vehiculul pe banda de oprire
de urgenti a autostrizii, intrucat nu putea si se intoarci. In spetd, reiese din decizia de trimitere ci
acest sofer a utilizat din eroare o autostrada timp de 20 de minute, ca urmare a faptului ca a omis sa
utilizeze iesirea prevdzuta. Si in acest caz, in conformitate cu constatarile instantei de trimitere,
Spiradl-Gép nici nu a obtinut un avantaj, nici nu a cauzat un prejudiciu.

In aceste conditii, in primul rand, in ceea ce priveste conditia potrivit cireia misura represivi nu
trebuie sid depédseasca ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite in mod legitim de
legislatia in discutie in litigiul principal, trebuie si se constate ca ar fi de asemenea posibil, pentru
autoritatile nationale competente, sd atingd obiectivele vizate prin mdsuri mai putin restrictive, dat
fiind ca incalcarile savarsite nu aduceau atingere obiectivelor urmdrite prin Directiva 1999/62, si
anume armonizarea sistemelor de taxare si stabilirea unor mecanisme corecte pentru impunerea
costurilor de infrastructura asupra transportatorilor, in vederea elimindrii denaturérii regulilor
concurentei intre intreprinderile de transport din statele membre.

In al doilea rand, in ceea ce priveste conditia potrivit cireia misura represivi nu trebuie si fie
disproportionata in raport cu obiectivele mentionate, reiese din decizia de trimitere in cauza C-497/15
cad cuantumul amenzii aplicate Euro-Team este de peste 500 de ori mai mare decat cuantumul taxei
rutiere neachitate, care este inferior cuantumului care a fost efectiv plitit pentru tronsonul comparabil
de pe drumul nr. 5. In cauza C-498/15, instanta de trimitere precizeazi ci acest cuantum este de 87 de
ori mai mare decat cuantumul taxei rutiere plitit cu intarziere. In consecint, nivelul sanctiunii este, in
litigiile principale, disproportionat in raport cu contraventia savarsita.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 9a din Directiva
1999/62 trebuie interpretat in sensul ca cerinta privind proportionalitatea, prevazuta la acest articol, nu
se opune unui sistem de sanctiuni precum cel in discutie in litigiile principale, care instituie o
raspundere obiectivd. In schimb, acesta trebuie si fie interpretat in sensul ci se opune nivelului
sanctiunii prevazut de sistemul mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1)

2)

Articolul 9a din Directiva 1999/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie
1999 de aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor
infrastructuri, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2011/76/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 septembrie 2011, trebuie interpretat in sensul ca cerinta
privind proportionalitatea, prevazuta la acest articol, se opune unui sistem de sanctiuni
precum cel in discutie in litigiile principale, care prevede aplicarea unei amenzi in cuantum
forfetar pentru toate incilcarile — indiferent de natura si de gravitatea acestora — ale
normelor referitoare la obligatia de a plati in prealabil taxa rutiera aferenta utilizarii unei
infrastructuri rutiere.

Articolul 9a din Directiva 1999/62, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2011/76,
trebuie interpretat in sensul ca cerinta privind proportionalitatea, prevazuta la acest articol,
nu se opune unui sistem de sanctiuni precum cel in discutie in litigiile principale, care
instituie o raspundere obiectivi. In schimb, acesta trebuie si fie interpretat in sensul ca se
opune nivelului sanctiunii prevazut de sistemul mentionat.

Semnaturi
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