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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

18 ianuarie 2017"*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd —
Operatiuni taxabile — Notiunea de «prestare de servicii cu titlu oneros» — Plata redeventelor in
favoarea organismelor de gestiune colectivéd a drepturilor de autor si a drepturilor conexe cu titlu de
compensatie echitabilda — Excludere”

In cauza C-37/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Naczelny
Sad Administracyjny (Curtea Supremid Administrativd, Polonia), prin decizia din 12 octombrie 2015,
primita de Curte la 22 ianuarie 2016, in procedura

Minister Finansow

impotriva

Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworéow Muzycznych i Slowno-Muzycznych SAWP
(SAWP),

cu participarea:
Prokuratura Generalna,

Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twoércéow Dziel Naukowych i
Technicznych Kopipol,

Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow Copyright Polska,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, si domnii J. Malenovsky (raportor) si M. Safjan,
judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

1 — Limba de procedura: polona.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Stowarzyszenie Artystéow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych
SAWP (SAWP), de A. Zaleska, consultant fiscal;

— pentru Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércéw Dziel Naukowych i
Technicznych Kopipol, de M. Poniewski, in calitate de agent;

— pentru Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcow Copyright Polska, de M.T. Michalik, consultant
fiscal;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de A. Magrippi si de S. Charitaki, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de L. Lozano Palacios si de M. Owsiany-Hornung, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificatd de Directiva 2010/45/UE a Consiliului din
13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Minister Finanséw (ministrul finantelor,
Polonia), pe de o parte, si Stowarzyszenie Artystbw Wykonawcéow Utworéw Muzycznych i
Stowno-Muzycznych SAWP (SAWP) [societatea de artisti interpreti de opere muzicale cu sau fira
cuvinte (SAWP), cu sediul in Varsovia (Polonia)], pe de altd parte, in legiturd cu aplicarea taxei pe
valoarea adaugatd (TVA) remuneratiei compensatorii pentru vinzarea aparatelor de inregistrare si de

reproducere a operelor protejate de dreptul de autor sau a obiectelor protejate prin drepturi conexe si
pentru vanzarea suporturilor ce servesc la fixarea unor asemenea opere sau a unor asemenea obiecte.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA
Directiva TVA prevede la articolul 2 alineatul (1) litera (c):
»sUrmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[...]

(c) prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare;”
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Articolul 24 alineatul (1) din Directiva TVA are urmatorul cuprins:

»«Prestare de servicii» inseamni orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri.”
Potrivit articolului 25 din Directiva TVA:

»,O prestare de servicii poate consta, intre altele, in una dintre urmatoarele operatiuni:

(a) cesiunea de bunuri necorporale, indiferent dacid acestea fac sau nu obiectul unui drept de
proprietate;

(b) obligatia de a se abtine de la o actiune sau o situatie sau de a tolera o actiune sau o situatie;

(c) prestarea de servicii efectuata pe baza unui ordin emis de o autoritate publicd sau in numele unei
autoritati publice sau potrivit legii.”

Articolul 220 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

»Orice persoana impozabila se asigura ci o factura este emisa fie de propria persoana sau de clientul
sau, fie de un tert, in numele sdu si pe seama sa, in urmatoarele cazuri:

1) pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii pe care le a efectuat catre altd persoana
impozabila persoand impozabild sau persoana juridicd neimpozabild;

[...]”

Directiva 2001/29/CE
Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO 2001,

L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230) prevede la articolul 2:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

(b) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixrilor interpretérilor sau executiilor lor;

(c) pentru producitorii de fonograme, a fonogramelor lor;

(d) pentru producitorii primelor fixari ale filmelor, cu privire la originalul si copiile filmelor lor;

(e) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de acestea,
indiferent dacé difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.”

Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 prevede:

»Statele membre pot sa prevadd exceptii si limitéri de la dreptul de reproducere prevazut la articolul 2,
in urmatoarele cazuri:

[...]
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(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoani fizica pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa
primeascd compensatii echitabile care si tind cont de aplicarea sau neaplicarea masurilor tehnice
mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele protejate in cauzd.”

Dreptul polonez

Dispozitiile referitoare la TVA

Ustawa o podatku od towaréw i ustug (Legea privind taxa pe bunuri si servicii) din 11 martie 2004 (Dz.
U. din 2011, nr. 177, pozitia 1054), in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal, prevede la
articolul 5 alineatul 1:

»ount supuse taxei pe valoarea addugata:

1) livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul national.”

Potrivit articolului 8 alineatele 1 si 2a din legea mentionata:

»1. «Prestarile de servicii» vizate la articolul 5 alineatul 1 punctul 1 inseamna orice prestatie efectuata
in favoarea unei persoane fizice sau juridice sau a unei entitati fard personalitate juridica si care nu
constituie o livrare de bunuri in sensul articolului 7, inclusiv:

1) cesiunea de active necorporale, indiferent de forma actului juridic prin care este realizata;

[...]

2a. Atunci cand o persoana impozabila care actioneazd in nume propriu, dar pe seama altei persoane

se interpune intr-o prestare de servicii, se considerd cd a primit si a prestat ea insdsi serviciile
respective.

[...]”

Dispozitiile referitoare la dreptul de autor si la drepturile conexe

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe) din 4 februarie 1994 (Dz.U. din 2006, nr. 90, pozitia 631), in versiunea aplicabila situatiei de
fapt din litigiul principal (denumité in continuare ,Legea din 4 februarie 1994 privind dreptul de autor
si drepturile conexe”), prevede la articolul 20:

»1. Producatorii si importatorii de:

1) magnetofoane, videorecordere si alte aparate similare;

2) fotocopiatoare, scanere si alte aparate de multiplicare similare care permit copierea, in tot sau in
parte, a unui exemplar al operei publicate;

3) suporturi neinregistrate care servesc la fixarea, pentru uz personal, a unor opere sau obiecte
protejate prin drepturi conexe, cu ajutorul aparatelor mentionate la punctele 1 si 2
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sunt obligati sa achite o remuneratie compensatorie in cuantum de maximum 3 % din pretul de
vanzare al acestor aparate si suporturi organismelor de gestiune colectiva stabilite in conformitate
cu articolul 5, care actioneazd pe seama autorilor, a artistilor interpreti sau executanti, a
producatorilor de fonograme si videograme, precum si a editorilor.

2. Remuneratiile compensatorii pentru vanzarea de magnetofoane si alte aparate similare sau suporturi
neinregistrate sunt distribuite:

1) 50% — autorilor;
2) 25% — artistilor interpreti sau executanti;
3) 25% — producitorilor de fonograme.

[...]

4. Remuneratiile compensatorii pentru vanzarea de aparate ce permit reproducerea operelor precum si
a suporturilor neinregistrate sunt distribuite:

1) 50% — autorilor;
2) 50% — editorilor;

5. Ministrul culturii si al protectiei patrimoniului national, dupéd consultarea organismelor de gestiune
colectiva a drepturilor de autor sau a drepturilor conexe, a societatilor de autori, de artisti interpreti
sau executanti, de producitori de fonograme si de videograme si de editori, precum si a societatilor de
producatori sau importatori de aparate si de suporturi neinregistrate prevazute la alineatul 1, stabileste
prin ordin: categoriile de aparate si de suporturi, cuantumul remuneratiilor compensatorii mentionate
la alineatul 1, tinAind seama de capacitatea respectivelor aparate si suporturi de a reproduce opere,
precum si de capacitatea acestora de a indeplini alte functii decat cea de reproducere, modul de
percepere si de distribuire a remuneratiilor compensatorii precum si organismele de gestiune colectiva
a drepturilor de autor si a drepturilor conexe autorizate si perceapa remuneratiile compensatorii
respective.”

Potrivit articolului 20" alineatul 1 din Legea din 4 februarie 1994 privind dreptul de autor si drepturile
conexe:

»Detinatorii de aparate de reproducere care desfisoard o activitate economica in domeniul reproducerii
operelor destinate uzului personal al tertilor sunt obligati sa achite autorilor si editorilor, prin
intermediul organismelor de gestiune colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor conexe, o
prestatie remuneratorie de maximum 3% din veniturile obtinute, cu exceptia situatiei in care
reproducerea se face pe baza unui contract incheiat cu titularul drepturilor. Remuneratiile
compensatorii revin autorilor si editorilor, in parti egale.”

Articolul 104 alineatul 1 din Legea din 4 februarie 1994 privind dreptul de autor si drepturile conexe
este formulat dupd cum urmeazi:

,In sensul prezentei legi, sunt considerate organisme de gestiune colectivd a drepturilor de autor si a
drepturilor conexe [...] asociatiile de autori, artisti interpreti sau executanti si producitorii sau
organismele de radiodifuziune, al céror obiect de activitate consta in gestionarea colectiva si protectia
drepturilor de autor sau a drepturilor conexe care le-au fost incredintate, precum si in exercitarea
atributiilor prevazute de lege.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

SAWP a solicitat ministrului finantelor si adopte o pozitie cu privire la aspectul daca remuneratiile
compensatorii pentru suporturile neinregistrate si aparatele de inregistrare si de reproducere, achitate
de producitorii si de importatorii unor asemenea aparate si suporturi in temeiul articolului 20 din
Legea din 4 februarie 1994 privind dreptul de autor si drepturile conexe, sunt supuse TVA-ului.

Printr-un aviz individual din 20 august 2012, ministrul finantelor a indicat ca sumele achitate societatii
SAWP de producatorii si importatorii de suporturi neinregistrate si de aparate de inregistrare si de
reproducere constituiau o plata pentru utilizarea drepturilor de autor sau a drepturilor conexe legate
de vanzarea de echipamente ce servesc la copierea si la fixarea operelor si cd, in consecintd, aceste
sume trebuiau considerate drept o remuneratie pentru serviciile furnizate de titularii drepturilor de
autor sau ai drepturilor conexe si trebuia sd li se aplice, ca atare, TVA.

In aceste conditii, SAWP a formulat o actiune in fata Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Tribunalul Administrativ al Voievodatului Varsovia, Polonia) si a solicitat anularea avizului individual
mentionat.

Printr-o hotarare din 12 iunie 2013, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunalul
Administrativ al Voievodatului Varsovia) a considerat actiunea intemeiata.

Ministrul finantelor a formulat recurs in fata Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Suprema
Administrativa, Polonia). Acesta din urmd, indicind cd in prezent coexistd in Polonia doud
jurisprudente contradictorii cu privire la acest aspect, a decis sa suspende cauza si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Autorii, artistii interpreti sau executanti si ceilalti titulari de drepturi realizeazd o prestare de
servicii, in sensul articolului 24 alineatul (1) si al articolului 25 litera (a) din Directiva TVA, catre
producitorii si importatorii de magnetofoane si alte aparate similare, precum si de suporturi
neinregistrate, de la care organismele de gestiune colectiva percep in nume propriu, dar pe seama
titularilor drepturilor remuneratii compensatorii pentru vanzarea acestor aparate si suporturi?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, atunci cand percep remuneratii compensatorii
de la producatori si importatori pentru vanzarea de aparate si suporturi, organismele de gestiune
colectivd actioneaza in calitate de persoane impozabile in sensul articolului 28 din Directiva TVA
si sunt obligate si isi documenteze aceste venituri prin emiterea cétre respectivii producatori si
importatori de magnetofoane si aparate similare, precum si de suporturi neinregistrate, a unei
facturi in sensul articolului 220 alineatul (1) punctul 1 din directivd, in care si mentioneze
TVA-ul datorat ca urmare a perceperii remuneratiilor compensatorii, iar atunci cand li se
distribuie remuneratii compensatorii, autorii, artistii interpreti sau executanti, precum si alti
titulari de drepturi trebuie sa documenteze primirea acestora prin emiterea unei facturi cu TVA
citre organismul de gestiune colectiva?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca Directiva
TVA trebuie interpretatd in sensul ca titularii de drepturi de reproducere efectueaza o prestare de
servicii, in sensul acestei directive, in favoarea producatorilor si a importatorilor de suporturi
neinregistrate si de aparate de inregistrare si de reproducere de la care organismele de gestiune
colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor conexe percep pe seama acestor titulari, insd in nume
propriu remuneratii compensatorii pentru vanzarea acestor aparate si suporturi.
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Articolul 24 alineatul (1) din Directiva TVA defineste o ,prestare de servicii” in contrast cu ,0 livrare
de bunuri”. Astfel, in conformitate cu aceastd dispozitie, orice operatiune care nu constituie o livrare
de bunuri trebuie consideratd prestare de servicii.

In spets, este cert ca operatiunea in discutie in litigiul principal nu constituie o livrare de bunuri in
sensul articolului 24 alineatul (1) din Directiva TVA.

Articolul 25 din Directiva TVA enumerd, cu titlu indicativ, trei operatiuni diferite care pot fi calificate
drept prestéri de servicii, dintre care cea de la litera (a), care consta in cesiunea unui bun necorporal.

In ceea ce priveste aplicabilitatea acestui articol, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca o
operatiune precum cea in discutie in litigiul principal poate constitui cesiunea unui bun necorporal in
sensul literei (a) a articolului respectiv si, prin urmare, daca poate fi calificata drept prestare de servicii.

Or, inainte de a raspunde la aceastd intrebare, este necesar sa se aprecieze daca o asemenea operatiune
este efectuatd cu titlu oneros. Astfel, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA,
pentru a intra in domeniul de aplicare al acesteia, 0 asemenea prestare de servicii trebuie efectuata in
orice caz cu titlu oneros.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci dintr-o jurisprudenti constanti rezulti ci o prestare de servicii
nu este efectuatd cu titlu oneros, in sensul Directivei TVA, decat in cazul in care intre prestator si
beneficiar exista un raport juridic in care au loc prestatii reciproce, plata primita de prestator
constituind contravaloarea efectivd a serviciului furnizat beneficiarului (a se vedea Hotarirea din
22 iunie 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat cd aceasta este situatia daca exista o legitura directa intre serviciul prestat si
contravaloarea primitd, sumele platite constituind o contraprestatie efectiva a unui serviciu care poate
fi individualizat, furnizat in cadrul unui asemenea raport juridic (Hotararea din 18 iulie 2007, Société
thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, EU:C:2007:440, punctul 19).

Or, in spetd, in primul rdnd, nu rezultd cd existd un raport juridic in care au loc prestatii reciproce
intre, pe de o parte, titularii drepturilor de reproducere sau, eventual, organismul de gestiune colectiva
a unor asemenea drepturi si, pe de alta parte, producatorii si importatorii de suporturi neinregistrate si
de aparate de inregistrare si de reproducere.

Astfel, obligatia de a plati prestatii remuneratorii precum cele in discutie in litigiul principal este
impusa acestor producdtori si importatori in temeiul legii nationale, care determina si cuantumul lor.

In al doilea rand, obligatia producitorilor si a importatorilor de suporturi neinregistrate si de aparate
de inregistrare si de reproducere de a plati prestatii remuneratorii nu se poate considera ca rezulta din
prestarea unui serviciu a cirui contravaloare directa ar constitui-o.

Astfel, din decizia de trimitere reiese ca prestatiile remuneratorii de tipul celor in discutie in litigiul
principal au ca scop finantarea compensatiei echitabile in favoarea titularilor drepturilor de
reproducere. Or, compensatia echitabild nu constituie contravaloarea directa a unei oarecare prestatii,
intrucét este legata de prejudiciul care rezultd pentru acesti titulari din reproducerea neautorizata a
operelor lor protejate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, punctul 40).

In consecintd, o operatiune precum cea in discutie in litigiul principal nu poate fi considerata ca fiind
efectuatd cu titlu oneros, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (¢) din Directiva TVA.
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In aceste conditii, si avand in vedere aprecierea care reiese din cuprinsul punctului 24 din prezenta
hotarare, presupunand chiar cd titularii drepturilor de reproducere pot realiza cesiunea unui bun
necorporal, in sensul articolului 25 litera (a) din Directiva TVA, in favoarea producitorilor si a
importatorilor de suporturi neinregistrate si de aparate de inregistrare si de reproducere, ceea ce nu
este necesar sa se examineze, operatiunea respectiva nu intra, in orice caz, in domeniul de aplicare al
acestei directive.

Rezulta din cele ce preceda ca este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca Directiva TVA trebuie
interpretatd in sensul ca titularii drepturilor de reproducere nu efectueaza o prestare de servicii, in
sensul acestei directive, in favoarea producatorilor si a importatorilor de suporturi neinregistrate si de
aparate de inregistrare si de reproducere de la care organismele de gestiune colectiva a drepturilor de
autor si a drepturilor conexe percep pe seama acestor titulari, insd in nume propriu remuneratii
compensatorii pentru vanzarea acestor aparate si suporturi.

Intrucét a doua intrebare este formulata in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, nu este
necesar sa se raspunda aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata de Directiva 2010/45/UE a Consiliului din
13 iulie 2010, trebuie interpretata in sensul ca titularii drepturilor de reproducere nu efectueaza
o prestare de servicii, in sensul acestei directive, in favoarea producitorilor si a importatorilor de
suporturi neinregistrate si de aparate de inregistrare si de reproducere de la care organismele de
gestiune colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor conexe percep pe seama acestor titulari,
insa in nume propriu, remuneratii compensatorii pentru vanzarea acestor aparate si suporturi.

Semnaturi
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