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»Lrimitere preliminard — Criterii si mecanisme de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationalda — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 (Dublin III) —
Articolul 28 alineatul (2) — Detentie in scopul transferului — Articolul 2 litera (n) — Risc ridicat de

sustragere de la procedura — Criterii obiective — Lipsa unei definitii legale”
In cauza C-528/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Nejvyssi
spravni soud (Curtea Administrativa Supremd, Republica Ceha), prin decizia din 24 septembrie 2015,
primita de Curte la 7 octombrie 2015, in procedura
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie
impotriva
Salah Al Chodor,
Ajlin Al Chodor,
Ajvar Al Chodor,

CURTEA (Camera a doua),

compusé din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, doamna A. Prechal (raportor), domnul A. Rosas,
doamna C. Toader si domnul E. Jaraditnas, judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 14 iulie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Policie CR, Krajské ieditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, de D. Franc;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. V1acil si de S. Sindelkova, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de M. Michelogiannaki, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon, in calitate de agent, asistat de M. Gray, barrister;

* Limba de procedura: ceha.
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— pentru Comisia Europeans, de M. Condou-Durande, de M. Simerdova si de G. Wils, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 noiembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 28 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor
de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau de céatre un
apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”) coroborat cu
articolul 2 din acest regulament.

Aceastd cerere a fost formulati in cadrul unui recurs introdus de Policie CR, Krajské reditelstvi
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (Politia Republicii Cehe, Directia regionala Usti nad Labem,
Departamentul privind strdinii, denumita in continuare ,Politia striinilor”) in legatura cu anularea de
citre o instanta inferioarda a deciziei Politiei strainilor de a-i plasa pe domnii Salah, Ajlin si Ajvar Al
Chodor (denumiti in continuare impreuna ,domnii Al Chodor”) in detentie pentru o durata de 30 de
zile in vederea predarii lor Ungariei.

Cadrul juridic

CEDO
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnatéa la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ”), prevede la articolul 5, intitulat ,Dreptul

la libertate si la sigurantd”:

»1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

[...]

f) dacid este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane in scopul impiedicarii
patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva céreia se afld in curs o procedura de expulzare ori de
extradare. [...]”

Dreptul Uniunii

Carta

Articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”)
prevede cd ,[o]rice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd”.
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Potrivit articolului 52 din carti, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”:

»(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie
sa fie previazuta de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea
principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si
numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii
protejérii drepturilor si libertatilor celorlalti.

[...]

(3) In masura in care prezenta carti contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intelesul si
intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionatd. Aceastd dispozitie nu
impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga.

[...]”

Regulamentul Dublin 111
Potrivit considerentului (9) al regulamentului mentionat:

»Pe baza rezultatelor evaludrilor intreprinse cu privire la punerea in aplicare a instrumentelor din
prima etapd, este oportun, in acest stadiu, sd se confirme principiile care stau la baza Regulamentului
(CE) nr. 343/2003 [al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul
dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie speciala,
19/vol. 6, p. 56], efectuand, in acelasi timp, imbunatitirile necesare, pe baza experientei acumulate,
privind eficacitatea sistemului de la Dublin si protectia oferita solicitantilor in temeiul respectivului
sistem. Intrucit o buna functionare a sistemului de la Dublin este esentiald pentru [sistemul european
comun de azil (SECA)], principiile si functionarea acestui sistem ar trebui revizuite pe masura ce se
elaboreaza alte componente ale SECA si alte instrumente de solidaritate ale Uniunii. Ar trebui sa se
prevada o «verificare a adecviarii» cuprinzatoare, prin efectuarea unei evaluiri bazate pe dovezi, care sa
acopere efectele juridice, economice si sociale ale sistemului de la Dublin, inclusiv efectele acestuia
asupra drepturilor fundamentale.”

Considerentul (20) al Regulamentului Dublin III are urmatorul cuprins:

»Detentia solicitantilor ar trebui aplicata in conformitate cu principiul conform caruia o persoana nu
poate fi supusa detentiei pentru simplul motiv ca solicita protectie internationald. Detentia ar trebui sa
fie pe o perioada cat mai scurta cu putintd si sa faca obiectul principiilor necesitétii si proportionalitatii.
In special, detinerea solicitantilor trebuie si fie in conformitate cu articolul 31 din Conventia de Ila
Geneva. Procedurile prevazute in prezentul regulament in ceea ce priveste o persoand detinuta ar
trebui efectuate cu prioritate, in termenele cele mai scurte cu putinti. In ceea ce priveste garantiile
generale ale detentiei, precum si conditiile de detentie, statele membre ar trebui sa aplice, dupd caz,
dispozitiile Directivei 2013/33/UE [a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala (JO 2013, L 180,
p. 96)] si in cazul persoanelor detinute in temeiul prezentului regulament.”

Articolul 2 din Regulamentul Dublin III, intitulat ,Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentului regulament:

[...]
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(n) «riscul sustragerii de la procedura» inseamnd, intr-un caz individual, existenta unor motive bazate
pe criterii obiective definite de lege, de a considera cd un solicitant sau un resortisant al unei tari
terte sau un apatrid care este implicat intr-o procedura de transfer se poate sustrage procedurii.”

Articolul 28 din acest regulament, intitulat ,Detentia”, prevede:

»(1) Statele membre nu tin in detentie o persoand numai pentru motivul ca aceasta face obiectul
procedurii stabilite de prezentul regulament.

(2) In cazul existentei unui risc ridicat de sustragere, statele membre pot tine in detentie persoana in
cauzd pentru a garanta cd procedurile de transfer se desfisoard in conformitate cu prezentul
regulament pe baza unei analize individuale si numai in cazul in care masura detentiei are un caracter
proportional si daca nu se pot aplica in mod efectiv masuri alternative mai putin coercitive.

(3) Detentia trebuie si fie pe o perioadd cat mai scurtd si nu poate fi mai lunga decat perioada

necesara, in mod rezonabil, pentru indeplinirea cu profesionalism a procedurilor administrative
necesare pana la efectuarea transferului in temeiul prezentului regulament.

[...]”

Directiva 2013/33

Potrivit articolului 8 din Directiva 2013/33 (denumita in continuare ,Directiva privind primirea”):

»(1) Statele membre nu plaseazd o persoand in detentie pentru unicul motiv cid aceasta este un
solicitant in conformitate cu Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale [(JO
2013, L 180, p. 60)].

(2) Atunci cind se dovedeste a fi necesar si pe baza analizei individuale a fiecirui caz in parte, statele
membre pot plasa un solicitant in detentie, in cazul in care nu se pot aplica efectiv masuri mai putin
coercitive.

(3) Un solicitant poate fi plasat in detentie numai in urmatoarele situatii:

[...]

(f) in conformitate cu articolul 28 din Regulamentul [Dublin III].

Motivele de detentie se prevad in dreptul intern.

[...]”

Dreptul ceh

Articolul 129 alineatul 1 din Legea nr. 326/1999 privind sederea strainilor pe teritoriul Republicii Cehe
si de modificare a altor legi (denumita in continuare ,Legea privind sederea strainilor”) prevedea:

»Politia plaseaza in detentie striinul care a intrat sau care a avut resedinta in mod nelegal in Republica
Cehd pentru perioada strict necesara in vederea predarii acestuia in temeiul unei conventii
internationale incheiate cu un alt stat membru al Uniunii Europene inainte de data de 13 ianuarie
2009 sau in temeiul unei norme de drept direct aplicabile a Comunitétilor Europene.”
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La data pronuntarii deciziei de trimitere era in curs o procedura legislativa care viza modificarea
acestui articol prin adaugarea unui alineat 4, redactat dupa cum urmeaza:

»Politia decide plasarea in detentie a unui strain in vederea predarii acestuia catre statul obligat printr-o
dispozitie direct aplicabild a Uniunii doar in cazul in care existd un risc ridicat de sustragere de la
procedura. Prin risc ridicat de sustragere de la procedura se intelege in special faptul cid strdinul a
avut resedinta in mod nelegal pe teritoriul Republicii Cehe, ca s-a sustras deja in trecut ori a incercat
sa se sustragd preddrii cdtre statul obligat printr-o dispozitie direct aplicabila a Uniunii sau si-a
exprimat intentia de a nu respecta o decizie definitiva de transfer catre statul obligat printr-o
dispozitie direct aplicabili a Uniunii sau daca o astfel de intentie rezulta in mod clar din
comportamentul sidu. Prin risc ridicat de sustragere de la proceduri se intelege de asemenea faptul ca
strainul care va fi transferat catre statul obligat printr-o dispozitie direct aplicabila a Uniunii si care
nu este un vecin direct al Republicii Cehe nu poate célatori in mod legal singur cétre acest stat si nu
poate furniza adresa unui loc de resedinta in Republica Ceha.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnii Al Chodor, resortisanti irakieni, au intrat in Republica Cehd, unde au ficut obiectul unui
control al politiei la 7 mai 2015. Intrucat acestia nu au prezentat niciun document de identitate, au
fost interogati de Politia strainilor.

In cursul audierii, au declarat ci sunt de origine kurda si ci satul lor a fost ocupat de combatantii
organizatiei teroriste Statul Islamic. Prin Turcia, domnii Al Chodor ar fi ajuns in Grecia, de unde si-ar
fi continuat drumul cu un camion. In Ungaria, au fost retinuti de politie, care le-a luat amprentele
digitale. Domnul Salah Al Chodor a declarat ci a semnat citeva documente cu acea ocazie. In ziua
urmatoare, autorititile maghiare i-au condus la gard si i-au directionat catre o tabard de refugiati.
Domnii Al Chodor ar fi parasit tabiara dupa doua zile cu intentia de a se aldatura membrilor familiei
lor in Germania.

Dupa ce i-a retinut pe domnii Al Chodor in Republica Cehd, Politia strainilor ceha a consultat baza de
date Eurodac si a constatat ca acestia depusesera o cerere de azil in Ungaria.

Politia strdinilor a apreciat ca exista un risc ridicat de sustragere a domnilor Al Chodor de la procedura
dat fiind ca acestia nu dispuneau de un permis de sedere si nici de o locuinta in Republica Cehd in
asteptarea transferului lor in Ungaria. In plus, ei au parasit tabara de refugiati situatd in Ungaria in
pofida normelor care le interziceau acest lucru, fara a astepta sa fie adoptata o decizie cu privire la
cererea lor de azil, cu intentia de a merge in Germania. Prin urmare, Politia strainilor i-a plasat in
detentie pe domnii Al Chodor pentru o perioadd de 30 de zile, in asteptarea transferului lor in
Ungaria, in temeiul articolului 129 alineatul 1 din Legea privind sederea strainilor coroborat cu
articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III.

Domnii Al Chodor au introdus o actiune impotriva deciziei privind plasarea lor in detentie. Krajsky
soud v Usti nad Labem (Curtea Regionald din Usti nad Labem, Republica Cehi) a anulat aceasti
decizie, considerand ca legislatia ceha nu prevede criterii obiective pentru aprecierea riscului
sustragerii de la procedurd in sensul articolului 2 litera (n) din Regulamentul Dublin IIL. In consecinti,
instanta respectivd a statuat ca plasarea in detentie este nelegala. Ea se intemeiazd in plus pe doud
hotarari adoptate de instante din alte state membre care s-au pronuntat in acelasi sens, una a
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) (Bundesgerichtshof, 26 iunie 2014, V ZB
31/14), iar cealalta a Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria) (Verwaltungsgerichtshof,
19 februarie 2015, RO 2014/21/0075-5).

Ca urmare a anularii deciziei adoptate de Politia strainilor, domnii Al Chodor au fost pusi in libertate.
Ei au plecat din Republica Ceha catre o destinatie necunoscuta.
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Politia strainilor a declarat recurs la Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema, Republica
Cehi) impotriva hotararii Krajsky soud v Usti nad Labem (Curtea Regionald din Usti nad Labem).
Potrivit acesteia, simpla absentd in legislatia ceha a unor criterii obiective care sa defineasca riscul
sustragerii de la procedura nu justifica inaplicabilitatea articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin III. Aceasta din urma dispozitie ar impune examinarea riscului sustragerii de la procedurd in
lumina a trei conditii, si anume o apreciere individuald tindnd seama de imprejurdrile cauzei,
caracterul proportional al detentiei si imposibilitatea aplicarii unei masuri mai putin coercitive. Politia
strdinilor ar fi respectat aceste conditii.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la problema dacé articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin III coroborat cu articolul 2 litera (n) din acesta si/sau cu articolul 129 alineatul 1 din Legea
privind sederea strdinilor constituie un temei juridic suficient in lipsa, in legislatia nationald, a unor
criterii obiective care sa defineascd prezenta unui risc ridicat de sustragere de la procedura.

Ea subliniaza in acest cadru ca versiunile lingvistice ale articolului 2 litera (n) din Regulamentul Dublin
III difera. In timp ce versiunile in limbile germana si francezi ale acestei dispozitii impun o definire,
prin lege, a criteriilor obiective pentru aprecierea riscului sustragerii de la procedurd, alte versiuni
lingvistice prevad o definire ,prin drept” a criteriilor mentionate, astfel incat continutul termenilor
,definite de lege” nu ar rezulta cu claritate din textul acestei dispozitii. In plus, instanta de trimitere
subliniazd ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului interpreteazd termenul ,lege” in mod larg, in
sensul cd, potrivit acesteia, termenul mentionat nu se limiteazd numai la legislatie, ci include si alte
izvoare de drept (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Kruslin impotriva Frantei din
24 aprilie 1990, CE:ECHR:1990:0424JUD001180185, § 29). In cadrul detentiei persoanelor aflate in
situatie de sedere ilegala, din Hotirarea Mooren impotriva Germaniei din 9 iulie 2009 (Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, § 76 si 90-97) ar reiesi ca
trebuie analizatd calitatea temeiului juridic, in special in termeni de claritate, de accesibilitate si de
previzibilitate.

Prin urmare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca recunoasterea, prin jurisprudenta sa
constantd, a unor criterii obiective pe baza cidrora se poate proceda la plasarea in detentie a unor
persoane in temeiul articolului 129 din Legea privind sederea strainilor poate indeplini cerinta privind
o definire ,de lege”, in sensul articolului 2 litera (n) din Regulamentul Dublin III, in masura in care
aceastd jurisprudentd confirmd o practicd administrativa constantd a Politiei strainilor, care se
caracterizeazd prin lipsa unor elemente arbitrare, prin previzibilitate si prin apreciere individuala in
fiecare caz.

In aceste conditii, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema) a hotarit si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Simpla imprejurare ca legea nu a definit criteriile obiective pentru aprecierea unui risc ridicat de
sustragere de la procedurd a unui cetatean strdin [in sensul articolului 2 litera (n) din Regulamentul
Dublin III] determind inaplicabilitatea detentiei in sensul articolului 28 alineatul (2) [din acest]
regulament?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd articolul 2 litera (n) si articolul 28
alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, coroborate, trebuie interpretate in sensul ca impun statelor
membre sa stabileasca, in legea nationald, criteriile obiective pe care se bazeaza motivele de a
considera cd exista un risc de sustragere de la procedurd a solicitantului de protectie internationald
(denumit in continuare ,solicitantul”) care face obiectul unei proceduri de transfer si daca lipsa
acestor criterii in legea nationald atrage inaplicabilitatea articolului 28 alineatul (2) din respectivul
regulament.
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Trebuie amintit de la bun inceput ca Regulamentul Dublin III permite, in temeiul articolului 28
alineatul (2) din acesta, in cazul existentei unui risc ridicat de sustragere, tinerea in detentie a
solicitantilor pentru a garanta cd procedurile de transfer se desfisoard in conformitate cu acest
regulament pe baza unei analize individuale si numai in cazul in care masura detentiei are un caracter
proportional si dacd nu se pot aplica in mod efectiv masuri alternative mai putin coercitive. Articolul 2
litera (n) din respectivul regulament defineste la randul siau notiunea ,riscul sustragerii de la
procedura” drept existenta, intr-un caz individual, a unor motive bazate pe criterii obiective definite
de lege de a considera ca persoana in cauzd se poate sustrage procedurii.

Politia strainilor si guvernul ceh araté cu titlu introductiv ca un regulament are vocatia de a se aplica in
mod direct in statele membre si, in consecintd, nu implicd o transpunere prealabild in dreptul national.
In consecintd, articolul 2 litera (n) din Regulamentul Dublin III nu ar impune legiuitorului national si
procedeze la punerea in aplicare, printr-o lege nationald, a respectivelor criterii obiective care definesc
un risc de sustragere de la procedura.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, in temeiul
articolului 288 TFUE si avand in vedere insasi natura regulamentelor si functia lor in sistemul de
izvoare ale dreptului Uniunii, dispozitiile regulamentelor mentionate au, in general, un efect imediat
in ordinile juridice nationale, fira a fi necesar ca autoritatile nationale sa adopte masuri de aplicare.
Totusi, unele dintre aceste dispozitii pot necesita, pentru punerea lor in aplicare, adoptarea unor
maésuri de aplicare de citre statele membre (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 aprilie 2011,
Vlaamse Dierenartsenvereniging si Janssens, C-42/10, C-45/10 si C-57/10, EU:C:2011:253, punctele 47
si 48, precum si jurisprudenta citata).

Aceasta este situatia in ceea ce priveste articolul 2 litera (n) din Regulamentul Dublin III, care impune
in mod expres ca criteriile obiective care definesc existenta riscului sustragerii de la procedura sa fie
»definite de lege”. Intrucat aceste criterii nu au fost stabilite in respectivul regulament si nici intr-un
alt act juridic al Uniunii, formularea criteriilor mentionate intra, in contextul regulamentului amintit,
sub incidenta dreptului national. De altfel, aceastd constatare este sustinuta de coroborarea, pe de o
parte, a articolului 8 alineatul (3) litera (f) din Directiva privind primirea, potrivit ciruia un solicitant
poate fi plasat in detentie in conformitate cu articolul 28 din Regulamentul Dublin III, cu, pe de alta
parte, ultimul paragraf al respectivului articol 8 alineatul (3), care precizeaza ca motivele unei
asemenea detentii se previd in dreptul intern. In plus, considerentul (20) al Regulamentului Dublin III
mentioneaza la randul sdu cd, in ceea ce priveste garantiile generale ale detentiei, precum si conditiile
de detentie, statele membre ar trebui sd aplice si in privinta persoanelor detinute in temeiul aceluiasi
regulament, dupa caz, dispozitiile Directivei privind primirea, care cuprinde, la articolul 8 citat
anterior, tocmai o trimitere directi la dreptul intern. In consecintd, criterii precum cele vizate la
articolul 2 litera (n) din Regulamentul Dublin III necesitd o punere in aplicare in dreptul national al
fiecarui stat membru.

In continuare, trebuie determinat daca termenul ,lege”, vizat la articolul 2 litera (n) din regulamentul
mentionat, trebuie inteles ca ingloband o jurisprudentd consacratd care confirma, dacd este cazul, o
practica administrativa constanta.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, cu ocazia interpretdrii unei dispozitii de drept al
Uniunii trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotdrarea din 26 mai
2016, Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 2 litera (n) din Regulamentul Dublin III, o analizi
pur textuald a notiunii ,definite de lege” nu permite sid se stabileasca dacd o jurisprudentd sau o
practica administrativd constante sunt susceptibile si intre sub incidenta acesteia. Intr-adevir, in
diferitele versiuni lingvistice ale respectivului regulament, termenul echivalent termenului ,lege” are
un continut diferit. Astfel, termenii utilizati, de exemplu, in versiunile in limbile engleza, polona si
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slovacd se apropie de notiunea ,drept”, care poate avea un continut mai larg decét notiunea ,lege”. Alte
versiuni, de exemplu in limbile bulgara, spaniold, cehd, germand si francezd, au un continut mai
restrictiv.

Or, in caz de divergentd intre versiunile lingvistice, domeniul de aplicare al dispozitiei in discutie nu
poate fi apreciat pe baza unei interpretiri exclusiv textuale, ci trebuie si fie apreciat in functie de
economia generald si de finalitatea reglementarii din care face parte (Hotarérea din 26 mai 2016,
Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste economia generald in care se inscrie articolul 2 litera (n) din Regulamentul Dublin
III, Curtea a statuat deja ca reiese din considerentul (9) al respectivului regulament ca acesta confirma
principiile pe care este intemeiat si vizeaza, in acelasi timp, sa aducd imbunatatirile necesare, in lumina
experientei, nu numai eficacitétii sistemului de la Dublin, ci si protectiei acordate solicitantilor, aceasta
fiind asiguratd in special prin protectia jurisdictionald de care beneficiazd acestia din urma (Hotararea
din 7 iunie 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 52).

Acest nivel inalt de protectie acordat solicitantilor vizati de Regulamentul Dublin III este prevazut si in
ceea ce priveste detentia acestora, dupa cum reiese din articolul 28 coroborat cu articolul 2 litera (n)
din acest regulament. Astfel, articolul 28 din regulamentul mentionat prevede, dupa cum reiese din
considerentul (20) al acestuia, limitari importante ale competentei statelor membre de a proceda la
plasarea in detentie. Asadar, rezulta din articolul 28 alineatul (1) din acelasi regulament ca statele
membre nu pot tine in detentie o persoand numai pentru motivul cd aceasta a formulat o cerere de
protectie internationald. In plus, alineatul (2) al acestui articol permite tinerea in detentie pentru a
garanta cd procedurile de transfer se desfasoara in conformitate cu acelasi regulament doar in cazul
existentei unui risc ridicat de sustragere, a carui apreciere trebuie si fie intemeiata pe o analizd
individuala. De asemenea, masura detentiei trebuie si aiba un caracter proportional si ea este
justificata numai daca nu se pot aplica in mod efectiv masuri alternative mai putin coercitive. Pe de alta
parte, potrivit alineatului (3) al articolului mentionat, detentia trebuie sa fie pe o perioada cat mai
scurtd. In sfarsit, articolul 2 litera (n) din Regulamentul Dublin III impune ca constatarea existentei
riscului sustragerii de la procedura sa se bazeze pe criterii obiective, care trebuie si fie definite de lege
si sd fie aplicate de la caz la caz.

In plus, trebuie constatat ci Regulamentul Dublin III prevede mai multe garantii in ceea ce priveste
plasarea in detentie decat Regulamentul nr. 343/2003, a cédrui reformare o constituie Regulamentul
Dublin III. Astfel, Regulamentul nr. 343/2003 nu cuprindea nicio dispozitie referitoare la plasarea in
detentie. Aceasta evolutie subliniaza atentia crescuta pe care legiuitorul Uniunii o acordd protectiei
solicitantilor, dupd cum rezulta si din Hotardrea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409).

In ceea ce priveste obiectivul urmdrit prin articolul 2 litera (n) din Regulamentul Dublin III coroborat
cu articolul 28 alineatul (2) din acesta, trebuie amintit cd, prin autorizarea plasirii in detentie a unui
solicitant in vederea garantarii procedurilor de transfer in conformitate cu respectivul regulament in
cazul in care exista un risc ridicat de sustragere de la procedura a acestui solicitant, dispozitiile
mentionate prevad o restrangere a exercitirii dreptului fundamental la libertate consacrat la
articolul 6 din cartid (a se vedea prin analogie Hotérarea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punctul 49).

In aceasta privinta, rezultd din articolul 52 alineatul (1) din carti ci orice restrangere a exercitiului
respectivului drept trebuie sa fie prevazuta de lege si sid respecte substanta acestuia, precum si
principiul proportionalitatii. In masura in care carta contine drepturi ce corespund unor drepturi
garantate prin CEDO, articolul 52 alineatul (3) din cartd prevede cd intelesul si intinderea acestora din
urma sunt aceleasi ca cele previazute de conventia mentionatd, precizdnd totodatd ca dreptul Uniunii
poate sa confere o protectie mai larga. Prin urmare, in vederea interpretarii articolului 6 din carts,
trebuie sa se tind seama de articolul 5 din CEDO in calitate de prag minim de protectie.
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Or, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, orice privare de libertate trebuie si fie legala nu
numai in sensul cd trebuie sa aiba un temei juridic in dreptul intern, ci acest caracter legal priveste si
calitatea de lege si implica faptul ca o lege nationala care autorizeaza o privare de libertate trebuie s&
fie suficient de accesibild, precisa si previzibila in aplicarea sa pentru a evita orice risc de arbitrariu (a
se vedea in acest sens Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, Hotararea din 21 octombrie 2013, Del
Rio Prada impotriva Spaniei, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 125).

In plus, potrivit jurisprudentei Curtii in aceasti privintd, trebuie subliniat ci obiectivul garantiilor
privind libertatea, astfel cum sunt consacrate atat la articolul 6 din carta, cat si la articolul 5 din
CEDQ, este constituit in special de protectia individului impotriva arbitrarului. Astfel, punerea in
aplicare a unei masuri privative de libertate, pentru a fi conformd cu respectivul obiectiv, implica
printre altele ca aceasta sa fie lipsitd de orice element de rea-credintid sau de inselaciune din partea
autoritatilor (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punctul 81).

Rezulta din cele ce precedd ca, intrucat detentia solicitantilor constituie o ingerinta grava in dreptul la
libertate al acestora, ea trebuie sd respecte garantii stricte, si anume existenta unui temei juridic,
claritatea, previzibilitatea, accesibilitatea si protectia impotriva arbitrariului.

In ceea ce priveste prima dintre aceste garantii, este necesar si se arate ci restrangerea exercitiului
dreptului la libertate este intemeiatd, in spetd, pe articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III
coroborat cu articolul 2 litera (n) din acesta, care constituie un act legislativ al Uniunii. Aceasta din
urmd dispozitie face trimitere la randul sau la dreptul intern pentru definirea criteriilor obiective care
indicd prezenta riscului sustragerii de la proceduri. In acest context, se pune problema de a sti ce fel
de dispozitie indeplineste celelalte patru garantii, si anume claritatea, previzibilitatea, accesibilitatea si
protectia impotriva arbitrariului.

In aceasta privinti, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 63 din concluzii, este necesar ca
puterea de apreciere individuala de care dispun autoritatile in cauza in temeiul articolului 28
alineatul (2) din Regulamentul Dublin III coroborat cu articolul 2 litera (n) din acesta, referitoare la
existenta riscului sustragerii de la proceduri, si se inscrie in cadrul anumitor limite prestabilite. In
consecintd, este esential ca criteriile care definesc existenta unui astfel de risc, care constituie motivul
unei detentii, sd fie definite in mod clar printr-un act obligatoriu si previzibil in aplicarea sa.

Tinand seama de finalitatea dispozitiilor in cauza, precum si in lumina inaltului nivel de protectie care
rezultd din contextul lor, numai o dispozitie cu aplicabilitate generala ar putea indeplini cerintele
privind claritatea, previzibilitatea, accesibilitatea si in special protectia impotriva arbitrariului.

Astfel, adoptarea unor dispozitii cu aplicabilitate generald ofera garantiile necesare intrucat un
asemenea text reglementeaza in mod obligatoriu si cunoscut in avans marja de manevra a autoritatilor
mentionate in aprecierea imprejurdrilor fiecirui caz concret. In plus, dupid cum a aritat avocatul
general la punctele 81 si 82 din concluzii, criteriile stabilite intr-o dispozitie obligatorie se preteazi cel
mai bine controlului extern al puterii de apreciere a autoritatilor mentionate, pentru a proteja
solicitantii impotriva privarilor de libertate arbitrare.

Rezultd de aici ca articolul 2 litera (n) si articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III,
coroborate, trebuie interpretate in sensul cd impun ca criteriile obiective pe care se bazeazd motivele
de a considera ca exista un risc de sustragere a solicitantului de la procedura si fie stabilite intr-o
dispozitie obligatorie cu aplicabilitate generala. In orice caz, o jurisprudentd constanti, care confirmi
o practica constantd a Politiei strainilor, precum cea din cauza principald, nu poate fi suficienta.

In lipsa respectivelor criterii intr-o astfel de dispozitie, precum in cauza principald, plasarea in detentie

trebuie sid fie declaratd nelegald, ceea ce atrage inaplicabilitatea articolului 28 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III.
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Prin urmare, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 2 litera (n) si articolul 28
alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, coroborate, trebuie interpretate in sensul cid impun statelor
membre sa stabileasca, intr-o dispozitie obligatorie cu aplicabilitate generald, criteriile obiective pe
care se bazeazd motivele de a considera ca exista un risc de sustragere de la procedura a solicitantului
care face obiectul unei proceduri de transfer. Lipsa unei astfel de dispozitii atrage inaplicabilitatea
articolului 28 alineatul (2) din acest regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 2 litera (n) si articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al
unei tari terte sau de citre un apatrid, coroborate, trebuie interpretate in sensul ca impun
statelor membre sa stabileasca, intr-o dispozitie obligatorie cu aplicabilitate generald, criteriile
obiective pe care se bazeaza motivele de a considera ca exista un risc de sustragere de la
procedura a solicitantului de protectie internationala care face obiectul unei proceduri de
transfer. Lipsa unei astfel de dispozitii atrage inaplicabilitatea articolului 28 alineatul (2) din
acest regulament.

Semnaturi
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