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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

14 martie 2017*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament —
Discriminare pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri — Cerinta profesionala esentiald si
determinanta — Notiune — Dorinta unui client ca prestatiile si nu fie efectuate de o lucratoare care

poarta un val islamic”

In cauza C-188/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 9 aprilie 2015, primitd de Curte la 24 aprilie
2015, in procedura
Asma Bougnaoui,
Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
impotriva
Micropole SA, fostd Micropole Univers SA,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, doamna M. Berger, domnii M. Vilaras si E. Regan,
presedinti de camerd, domnii A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen (raportor),
doamna K. Jiiriméde si domnul C. Lycourgos, judecétori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 martie 2016,

luidnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Bougnaoui si Association de défense des droits de 'homme (ADDH), de
C. Waquet, avocat;

— pentru Micropole SA, de D. Célice, avocat;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de D. Colas si de R. Coesme, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de N. Otte Widgren, de
E. Karlsson si de L. Swedenborg, in calitate de agenti,

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Simmons, in calitate de agent, asistatd de A. Bates, barrister,
— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de M. Van Hoof, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iulie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303,
p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Asma Bougnaoui si Association de
défense des droits de 'homme (ADDH), pe de o parte, si Micropole SA, fosta Micropole Univers SA
(denumita in continuare ,Micropole”), pe de alta parte, in legiturd cu concedierea de citre aceasta din
urma a doamnei Bougnaoui, pentru motivul cé aceasta refuza sa nu poarte valul islamic atunci cand se
afla in misiune la clienti ai intreprinderii respective.

Cadrul juridic

Directiva 2000/78
Considerentele (1), (4) si (23) ale Directivei 2000/78 au urmatorul cuprins:

»(1) In conformitate cu articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeani, Uniunea Europeani se
bazeaza pe principiile libertatii, democratiei, respectdrii drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si pe principiul statului de drept, principii care sunt comune tuturor
statelor membre, si respectd drepturile fundamentale, garantate de Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum rezultd acestea din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre, ca principii generale ale dreptului comunitar.

[...]

(4) Dreptul fiecarei persoane la egalitate in fata legii si la protectie impotriva discrimindrii constituie
un drept universal recunoscut prin Declaratia Universala a Drepturilor Omului, prin Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de discriminare fatd de femei,
prin pactele Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile civile si politice si, respectiv,
drepturile economice, sociale si culturale si prin Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, semnate de toate statele membre; Conventia nr. 111 a
Organizatiei Internationale a Muncii interzice discriminarea in ceea ce priveste incadrarea in
munci si ocuparea fortei de munca.

2 ECLILEU:C:2017:204



tanulcicieHOTARAREA DIN 14.3.2017 — CAUZA C-188/15
BOUGNAOUI SI ADDH

(23) In imprejuriri foarte limitate, un tratament diferentiat poate fi justificat atunci cand o
caracteristicd legatd de religie sau de convingeri, de un handicap, de varsta sau de orientare
sexuald constituie o cerintd profesionald esentiala si determinantd, in mésura in care obiectivul
este legitim, iar cerinta proportionala. Aceste imprejurdri trebuie sa fie mentionate in
informatiile furnizate de statele membre Comisiei.”

Articolul 1 din Directiva 2000/78 prevede:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive
de apartenenti religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.”

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cdnd o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemanatoare o altd persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cind o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutra poate avea drept consecintda un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varsta sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu altid persoana, cu exceptia cazului in care:

(i) aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare [...]

[...]”
Articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor, atat
in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare si de munci, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[...]"
Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78 prevede:

»Fara a aduce atingere articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot sa prevada ca un tratament
diferentiat bazat pe o caracteristicd legatd de unul dintre motivele prevazute la articolul 1 nu constituie
o discriminare atunci cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale sau conditiile de
exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerintd profesionald esentiala si determinantd,
astfel incat [a se citi «cu conditia ca»] obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionala.”
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Dreptul francez

Dispozitiile Directivei 2000/78 au facut obiectul unei transpuneri in dreptul francez printre altele la
articolele L. 1132-1 si L. 1133-1 din Code du travail (Codul muncii), astfel cum au rezultat din loi
n° 2008-496, du 27 mai 2008, portant diverses dispositions d’adaptation au droit communautaire dans
le domaine de la lutte contre les discriminations (Legea nr. 2008-496 din 27 mai 2008 privind diferite
dispozitii de adaptare la dreptul comunitar in domeniul combaterii discriminarii, JORF din 28 mai
2008, p. 8801).

Articolul L. 1121-1 din Codul muncii prevede:

»,Nimeni nu poate impune restrictii drepturilor personale si libertétilor individuale si colective fara a fi
justificate de natura sarcinii care trebuie indeplinita si proportionale cu scopul urmarit.”

Articolul L. 1132-1 din codul mentionat, in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal,
prevedea:

»Nicio persoana nu poate fi exclusa dintr-o procedura de recrutare sau de la accesul la un stagiu sau la
o perioada de formare in cadrul unei intreprinderi, niciun salariat nu poate fi sanctionat, concediat sau
supus unui tratament discriminatoriu, direct sau indirect, astfel cum a fost definit la articolul 1 din
Legea nr. 2008-496 din 27 mai 2008 privind diferite dispozitii de adaptare la dreptul comunitar in
domeniul combaterii discrimindrii, in special in ceea ce priveste remunerarea, in sensul articolului L.
3221-3, sistemele de stimulente sau de alocare de actiuni, formarea profesionald, reclasificarea,
alocarea, clasificarea, promovarea in cariera, transferul sau reinnoirea contractului, pe motive legate de
origine, de sex, de obiceiuri, de orientare sexuald, de varstd, [...], de opinii politice, de activitatile
sindicale sau mutualiste, de religie, de aspectul fizic, de numele de familie, de starea de sanatate sau de
handicap.”

Articolul L. 1133-1 din acelasi cod are urmatorul cuprins:

»Articolul L. 1132-1 nu exclude diferentele de tratament care rezultd dintr-o cerintd profesionald
esentiala si determinantd, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim, iar cerinta proportionald.”

Articolul L. 1321-3 din Codul muncii, in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal,
prevedea ca:

»Regulamentul de ordine interioara nu poate sa contin:

1. Dispozitii contrare legilor si regulamentelor sau cerintelor prevazute in intelegerile si contractele
colective de munca aplicabile in cadrul intreprinderii sau institutiei;

2. Dispozitii care instituie restrictii ale drepturilor personale si ale libertatilor individuale si colective,
care nu sunt justificate de natura sarcinii care trebuie indeplinita sau nu sunt proportionale cu
scopul urmarit;

3. Dispozitii care discrimineaza, cu ocazia incadrarii in munca sau a desfasurarii muncii, salariatii
care au capacitati profesionale egale, pe motive legate de origine, de sex, de obiceiuri, de orientare
sexuald, de varsta [...] de opinii politice, de activititile sindicale sau mutualiste, de religie, de
aspectul fizic, de numele de familie, de starea de saniatate sau de handicap.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ca doamna Bougnaoui a intélnit, in luna
octombrie 2007, in cadrul unui targ pentru studenti, anterior angajérii sale de cdtre intreprinderea
privatd Micropole, un reprezentant al acesteia care a informat-o cu privire la faptul cd portul valului
islamic ar putea sd constituie o problema cand va intra in legaturd cu clientii acestei societati. Atunci
cand s-a prezentat la Micropole pentru a efectua in cadrul acesteia stagiul de terminare a studiilor, la
4 februarie 2008, doamna Bougnaoui purta un simplu batic. Ulterior, ea a purtat la locul sau de
muncd un val islamic. La sfarsitul acestui stagiu, Micropole a angajat-o, incepand cu 15 iulie 2008, pe
baza unui contract de munca pe duratd nedeterminatd, ca inginer proiectant.

Dupé ce a convocat-o, la 15 iunie 2009, la o intilnire prealabild unei eventuale concedieri, doamna
Bougnaoui a fost concediatd prin scrisoarea din 22 iunie 2009, care avea urmatorul cuprins:

»[...] In cadrul atributiilor dumneavoastra, trebuie sa interveniti in cadrul misiunilor efectuate pentru
clientii nostri.

V-am solicitat sa interveniti pentru clientul [...] la 15 mai la locatia [sa] din [...] In urma acestei
interventii, clientul ne-a precizat ca purtarea valului, pe care il purtati efectiv in fiecare zi, ii deranjase
pe unii dintre colaboratorii sdi. De asemenea, acesta a solicitat «sd nu se mai poarte vil data viitoare».

La angajarea dumneavoastra in cadrul societitii noastre si in cadrul intélnirilor cu directorul de
operatiuni [...] si cu persoana responsabila cu recrutarea [...], subiectul legat de purtarea vélului fusese
abordat cu dumneavoastrd in termeni foarte clari. V-am precizat cd respectam in totalitate principiul
libertétii de opinie, precum si convingerile religioase ale fiecarei persoane, dar cd, in masura in care ati
fi in contact la nivel intern sau extern cu clientii intreprinderii, nu ati putea purta valul in toate
imprejurarile. Astfel, in interesul intreprinderii si pentru dezvoltarea acesteia, suntem obligati, in
raport cu clientii nostri, s8 procedam de asa natura incéat discretia sd primeze in ceea ce priveste
exprimarea optiunilor personale ale salariatilor nostri.

La intalnirea din 17 iunie 2009, v-am reamintit acest principiu al neutralitatii necesare pe care v-am
solicitat sa il aplicati in raport cu clientii nostri. V-am intrebat din nou daca puteti accepta aceste
constrangeri profesionale in sensul de a accepta sd nu purtati valul si ne-ati raspuns negativ.

Consideram ca aceste fapte justifica, pentru motivele mentionate mai sus, incetarea contractului
dumneavoastrd de munci. Intrucat pozitia dumneavoastrd va pune in imposibilitatea de a continua
activitatea in serviciul intreprinderii, dat fiind cd nu putem lua in considerare, din cauza
comportamentului dumneavoastra, posibilitatea sa continuati sa prestati servicii la unitatile clientilor
nostri, nu veti putea lucra in perioada de preaviz. In masura in care faptul ci nu puteti lucra in
perioada de preaviz v este imputabil, nu veti fi remunerata pentru perioada mentionata.

Regretam aceasta situatie, intrucat competentele profesionale si potentialul dumneavoastrd ne lasau sa
speram ca vom avea o colaborare durabila.”

Considerand ca aceasta concediere era discriminatorie, doamna Bougnaoui a introdus, la 8 septembrie
2009, o actiune in fata conseil de prud’hommes de Paris (Tribunalul Muncii din Paris, Franta). La
4 mai 2011, acesta a obligat societatea Micropole la plata unei indemnizatii pentru preaviz intrucat nu
a indicat in scrisoarea sa de concediere gravitatea greselii imputate doamnei Bougnaoui si a respins
actiunea in rest, pentru motivul ca restrangerea libertatii doamnei Bougnaoui de a purta vilul islamic
era justificatd prin contactul acesteia cu clientii societitii respective si proportionald cu scopul urmarit
de Micropole privind mentinerea imaginii sale si neafectarea convingerilor clientilor sai.
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Doamna Bougnaoui, sustinutd de ADDH, a formulat apel impotriva acestei decizii la cour d’appel de
Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta). Prin decizia din 18 aprilie 2013, aceasta a confirmat decizia
conseil de prud’hommes de Paris (Tribunalul Muncii din Paris, Franta). In decizia sa, aceasta a statuat
printre altele ca concedierea doamnei Bougnaoui nu era consecinta unei discriminari pe motive de
convingeri religioase ale salariatei, intrucat aceasta era autorizata sd le exprime in continuare in cadrul
intreprinderii, ci era justificata printr-o restrangere legitima care decurgea din interesele intreprinderii,
in timp ce exercitarea de catre salariata a libertatii de manifestare a convingerilor sale religioase
depédsea cadrul intreprinderii si se impunea clientilor acesteia din urma fara a lua in considerare
sensibilitatea lor, ceea ce afecta drepturile celorlalti.

Doamna Bougnaoui si ADDH au declarat recurs la Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta)
impotriva deciziei din 18 aprilie 2013. Acestea au sustinut in fata instantei respective ca cour d’appel
de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta) a incalcat in special articolele L. 1121-1, L. 1321-3 si L.
1132-1 din code du travail (Codul muncii). Astfel, restrictiile privind libertatea religioasa ar trebui
justificate prin natura sarcinii care trebuie indeplinitd si ar trebui sa raspundd unei cerinte
profesionale esentiale si determinante, in madsura in care obiectivul este legitim, iar cerinta
proportionald. Or, portul vélului islamic de cétre o salariatd a unei intreprinderi private, care intra in
legatura cu clientela, nu ar aduce atingere drepturilor sau convingerilor celorlalti, iar faptul ca
clientela unei societiti comerciale ar manifesta o jena sau o sensibilitate doar la simpla vedere a unui
semn de apartenentd religioasda nu constituie un criteriu efectiv si nici legitim, strain de orice
discriminare, care sa justifice ca interesele economice sau comerciale ale societatii mentionate sa
prevaleze asupra libertatii fundamentale a salariatului.

Sectia pentru litigii de munca a Curtii de Casatie, sesizata cu recursul formulat de reclamantele din
litigiul principal, aratd ca, in hotdrarea sa din 10 iulie 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), Curtea
s-a limitat sd statueze ca faptul ca un angajator declard public ca nu va angaja salariati cu o anumita
origine etnica sau rasiala constituie o discriminare directa la angajare, in sensul Directivei 2000/43/CE
a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalititii de tratament intre
persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica (JO 2000, L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1,
p. 19), insd nu s-a pronuntat cu privire la aspectul daca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78
trebuie interpretat in sensul cd constituie o cerintd profesionald esentiald si determinantd, avand in
vedere natura unei activititi profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia, dorinta clientului unui
angajator potrivit céreia prestirile de servicii oferite de acesta sa nu mai fie asigurate de un lucrétor
pentru unul dintre motivele vizate de aceastd din urma directiva.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) a hotarat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca constituie
o cerinta profesionald esentiala si determinantd, avand in vedere natura unei activitati profesionale sau
conditiile de exercitare a acesteia, dorinta clientului unei societéti de consultanta in informatica potrivit
careia prestarile de servicii informatice oferite de aceasta societate sa nu mai fie asigurate de o salariatd,
inginer proiectant, care poarta val islamic?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale
Dupa prezentarea concluziilor de cétre avocatul general, Micropole a introdus, la 18 noiembrie 2016, o
cerere de redeschidere a procedurii orale in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al

Curtii.

In sustinerea cererii sale, Micropole a aratat ca Curtea trebuia sa ia cunostinta de observatiile sale dupa
prezentarea concluziilor respective si ca dorea sa prezinte informatii suplimentare Curtii.

6 ECLILEU:C:2017:204
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In aceasta privinta, trebuie amintit ci, dupa ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate
dispune oricind redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din
Regulamentul de procedurd, mai ales atunci cand considerd cd nu este suficient de lamuritd sau atunci
cand cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor sau a
persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In spetd, Curtea considerd, dupa ascultarea avocatului general, cd dispune de toate elementele necesare
pentru a se pronunta cu privire la actiunea cu care este sesizatd si cd aceasta nu trebuie si fie
solutionata in raport cu un argument care nu a fost dezbatut in fata sa.

In consecinti, cererea de redeschidere a procedurii orale formulatid de Micropole trebuie respins.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd vointa unui angajator de
a tine seama de dorinta unui client ca prestirile de servicii ale angajatorului respectiv si nu mai fie
efectuate de o salariatd care poarta un val islamic constituie o cerinta profesionala esentiala si
determinanta in sensul acestei dispozitii.

In primul rand, trebuie amintit c3, in conformitate cu articolul 1 din respectiva directiv, aceasta are ca
obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasa
sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de
tratament.

In ceea ce priveste notiunea ,religie” care figureaza la articolul 1 din directiva mentionata, trebuie
aratat cd aceastd directiva nu contine definitia notiunii respective.

Totusi, legiuitorul Uniunii a ficut referire, in considerentul (1) al Directivei 2000/78, la drepturile
fundamentale astfel cum sunt garantate prin Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,CEDQO”),
care prevede, la articolul 9, ca orice persoana are dreptul la libertate de gandire, de constiinta si de
religie, acest drept incluzand printre altele libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod
individual sau colectiv, in public sau in particular, prin cult, invitamant, practici si indeplinirea
ritualurilor.

In acelasi considerent, legiuitorul Uniunii a ficut referire de asemenea la traditiile constitutionale
comune ale statelor membre, ca principii generale ale dreptului Uniunii. Or, printre drepturile care
rezultd din aceste traditii comune si care au fost reafirmate in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) figureazd dreptul la libertatea de gindire, de
constiinta si de religie consacrat la articolul 10 alineatul (1) din cartad. Potrivit acestei dispozitii,
dreptul mentionat implicd libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de
a-si manifesta religia sau convingerea individual sau colectiv, in public sau in particular, prin
intermediul cultului, al invatamantului, al practicilor si al indeplinirii riturilor. Astfel cum rezulta din
Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2007, C 303, p. 17),
dreptul garantat la articolul 10 alineatul (1) din aceasta corespunde dreptului garantat la articolul 9
din CEDO si, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cartd, are acelasi inteles si acelasi
domeniu de aplicare ca si acesta.

Intrucat CEDO si, ulterior, carta conferd o acceptiune larga notiunii ,religie”, prin faptul ci includ in

aceasta notiune libertatea persoanelor de a-si manifesta religia, este necesar sa se considere ca
legiuitorul Uniunii a intentionat si retina aceeasi abordare la momentul adoptarii Directivei 2000/78,

ECLILEU:C:2017:204 7
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astfel incat notiunea ,religie” care figureaza la articolul 1 din aceastd directiva trebuie interpretata in
sensul cd acopera atat forum internum, si anume faptul de a avea convingeri, cét si forum externum, si
anume manifestarea in public a credintei religioase.

In al doilea rand, trebuie si se constate cid decizia de trimitere nu permite si se stabileascd daca
intrebarea instantei de trimitere se intemeiazd pe constatarea unui tratament diferentiat fondat in mod
direct pe apartenenta religioasd sau pe convingeri sau pe constatarea unui tratament diferentiat fondat
in mod indirect pe astfel de criterii.

In aceastd privintd, daci, aspect a cirui verificare revine acestei instante, concedierea doamnei
Bougnaoui a fost intemeiatd pe nerespectarea unei norme interne care era in vigoare in cadrul acestei
intreprinderi, care interzice portul oricirui semn vizibil al convingerilor politice, filosofice sau
religioase, si dacd ar rezulta cd aceastd norma in aparentd neutra conduce in fapt la un dezavantaj
special pentru persoanele care adera la o religie sau la anumite convingeri, precum doamna
Bougnaoui, ar trebui sa se concluzioneze in sensul existentei unui tratament diferentiat indirect pe
motive de apartenentd religioasd sau convingeri, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2000/78 (a se vedea in acest sens Hotararea G4S Secure Solutions, C-157/15, punctele 30
si 34, pronuntata astazi).

Totusi, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din aceasta directiva, un astfel
de tratament diferentiat nu ar constitui o discriminare indirecta daca ar fi obiectiv justificat de un
obiectiv legitim, precum punerea in aplicare de citre Micropole a unei politici de neutralitate fata de
clientii sai, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv ar fi adecvate si necesare (a se vedea in acest
sens Hotararea G4S Secure Solutions, C-157/15, punctele 35 si 43, pronuntata astizi).

In schimb, in cazul in care concedierea doamnei Bougnaoui nu ar fi fondati pe existenta unei norme
interne precum cea vizata la punctul 32 din prezenta hotdrare, trebuie sa se analizeze, astfel cum se
solicita in intrebarea instantei de trimitere, daca vointa unui angajator de a tine seama de dorinta unui
client ca prestarile de servicii sd nu mai fie efectuate de o salariatd care, precum doamna Bougnaoui, a
fost atribuita de acest angajator clientului respectiv si care poartd un vl islamic constituie o cerintd
profesionald esentiala si determinantd, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

In aceastid privinta, potrivit dispozitiei respective, statele membre pot si prevadi ci un tratament
diferentiat bazat pe o caracteristica legatd de unul dintre motivele prevazute la articolul 1 din directiva
mentionatd nu constituie o discriminare atunci cdnd, avand in vedere natura unei activitati profesionale
sau conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerintd profesionala esentiald
si determinantd, in masura in care obiectivul este legitim, iar cerinta proportionala.

Astfel, este de competenta statelor membre sa prevadd, daca este cazul, ca un tratament diferentiat
bazat pe o caracteristicd legata de unul dintre motivele prevazute la articolul 1 din aceeasi directiva nu
constituie o discriminare. Aceasta pare si fie situatia in spetd, in temeiul articolului L. 1133-1 din
Codul muncii, aspect a carui verificare revine totusi instantei de trimitere.

In aceastd privinta, Curtea a statuat deja in mod repetat ci din articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2000/78 reiese cd ceea ce trebuie sa constituie o cerinta profesionald esentiald si determinantd nu este
motivul pe care se bazeaza tratamentul diferentiat, ci o caracteristicd legatd de acest motiv (a se vedea
Hotararea din 12 ianuarie 2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, punctul 35, Hotéréarea din 13 septembrie
2011, Prigge si altii, C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 66, Hotdrarea din 13 noiembrie 2014, Vital
Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, punctul 36, precum si Hotérarea din 15 noiembrie 2016, Salaberria
Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, punctul 33).

Pe de alta parte, trebuie sa se sublinieze ca, in conformitate cu considerentul (23) al Directivei 2000/78,

o caracteristicd legata in special de religie poate sa constituie o cerinta profesionald esentiald si
determinanta numai in conditii foarte limitate.
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Trebuie de asemenea sa se sublinieze cd, potrivit insisi termenilor articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, caracteristica in cauza poate sd constituie o astfel de cerintd numai ,avand in
vedere natura unei activitati profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia”.

Din aceste diferite precizari rezulta ca notiunea ,cerinta profesionald esentiald si determinantd” in
sensul dispozitiei mentionate face trimitere la o cerinta dictatd in mod obiectiv de natura sau de
conditiile de exercitare a activititii profesionale in discutie. In schimb, aceasta nu poate si includa
consideratii subiective, precum vointa angajatorului de a tine seama de dorinta speciala a clientului.

In consecinti trebuie si se raspundi la intrebarea adresati de instanta de trimitere ci articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd vointa unui angajator de a tine
seama de dorinta unui client ca prestarile de servicii s nu mai fie efectuate de o salariata care poarta
un vl islamic nu poate fi consideratd o cerintd profesionala esentiala si determinanté in sensul acestei
dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca vointa unui angajator de a tine
seama de dorinta unui client ca prestarile de servicii sa nu mai fie efectuate de o salariata care
poarta un vil islamic nu poate fi considerata o cerinta profesionald esentiald si determinanta in
sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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