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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 10 ianuarie 2017

Cauza C-682/15

Berlioz Investment Fund SA
impotriva
Directeur de ’administration des Contributions directes

[cerere de decizie preliminara formulatd de Cour administrative (Curtea Administrativa, Luxemburg)]

»Irimitere preliminard — Directiva 2011/16/UE — Articolul 1 alineatul (1) — Articolul 5 —
Cooperare administrativa in domeniul fiscal — Schimb de informatii intre administratii fiscale —
Notiunea «relevanta previzibila» a informatiilor solicitate — Refuzul unui tert din statul solicitat de a
comunica anumite informatii — Sanctiuni — Aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 47 — Articolul 51 alineatul (1) — Dreptul la o cale de atac jurisdictionala
efectiva — Drept la actiune impotriva cererii de informatii adresate tertului”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminarad priveste in esentd interpretarea articolului 1 alineatul (1) si a
articolului 5 din Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea
administrativd in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei 77/799/CEE?, precum si a articolului 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

2. Aceastd cerere intervine in climatul particular al dezvéluirilor recente privind ,scandalurile
financiare”® si alte eventuale avantaje fiscale acordate de anumite tiri unor societdti multinationale,
care au fost semnalate in presd in aceste ultime luni’. Aceste evenimente au suscitat la un mare
numar de cetiteni dorinta unei mai mari transparente si a unei mai mari echitati in acest domeniu, sau
chiar, la unii dintre acestia, o incomprehensiune fata de lipsa armonizarii fiscale in cadrul Uniunii
Europene.

3. In acest context, instrumentele juridice care permit o combatere mai eficientid a fraudei fiscale —
precum Directiva 2011/16 — sunt utilizate din ce in ce mai mult de statele membre. Inevitabil,
recurgerea sporita la aceste mijloace ridicd problema echilibrului dintre, pe de o parte, eficienta
administrativa si, pe de altd parte, respectarea drepturilor cetateanului, printre care dreptul la o cale
de atac efectiva.

1 — Limba originald: franceza.

2 — JO 2011, L 64, p. 1.

3 — Ne gandim la anchetele desfisurate de jurnalisti din diferite tiri reuniti in cadrul Consortiului international al jurnalistilor de investigatie
(ICI)), care au dus la dezviluirile denumite LuxLeaks, SwissLeaks sau Panama Papers.

4 — Comisia Europeand a initiat mai multe anchete cu privire la diferite state membre care au acordat cote de impozitare avantajoase anumitor
intreprinderi, precum Regatul Térilor de Jos pentru Starbucks, Irlanda pentru Apple, Marele Ducat al Luxemburgului pentru Mc Donald’s si
Amazon sau Regatul Belgiei pentru sistemul sau cunoscut sub numele ,excess profits rulings”.
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4. In definitiv, aceasta ecuatie delicatd este cea care se afld in centrul intrebérilor preliminare adresate
de Cour administrative (Curtea Administrativa, Luxemburg).

II - Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Carta

5. Articolul 47 din cartd, intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil”, prevede
urmatoarele:

»Orice persoana ale cérei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecdtoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are
posibilitatea de a fi consiliatd, aparata si reprezentata.

Asistenta juridica gratuitd se acorda celor care nu dispun de resurse suficiente, in masura in care
aceasta este necesara pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.”

2. Directiva 2011/16
6. Considerentul (9) al Directivei 2011/16 precizeaza urmatoarele:

»Statele membre ar trebui sd faca schimb de informatii privind cazuri specifice in cazul in care acest
lucru este solicitat de un alt stat membru si sa faca demersurile necesare pentru a obtine aceste
informatii. Standardul «relevantei previzibile» are rolul de a crea conditiile pentru schimbul de
informatii in domeniul fiscal in cea mai mare masura posibila si, in acelasi timp, de a clarifica faptul
cd statele membre nu au posibilitatea de a se implica in «anchete pentru gasirea probelor» sau de a
solicita informatii putin probabil a fi relevante pentru veniturile impozabile ale unui contribuabil dat.
Articolul 20 din prezenta directiva cuprinde cerinte procedurale; aceste dispozitii ar trebui interpretate
intr-un mod mai larg, pentru a nu impiedica schimbul efectiv de informatii.”

7. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2011/16:

»Prezenta directiva prevede normele si procedurile conform cérora statele membre coopereaza intre ele
in vederea realizdrii unui schimb de informatii care este in mod previzibil relevant pentru
administrarea si aplicarea legilor interne ale statelor membre in privinta taxelor si impozitelor
mentionate la articolul 2.”

8. Articolul 5 din Directiva 2011/16 prevede urmatoarele:

»La cererea autoritatii solicitante, autoritatea solicitatd comunica autoritétii solicitante orice informatii

la care se face referire la articolul 1 alineatul (1) pe care le detine sau pe care le obtine in urma
anchetelor administrative.”
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9. Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2011/16 precizeaza urméitoarele:

,In termen de o luni de la primirea cererii, autoritatea solicitatd notifica autorititii solicitante orice
nereguli ale cererii, precum si nevoia unor eventuale informatii suplimentare. Intr-un astfel de caz,
termenele prevazute la alineatul (1) se calculeaza din ziua urmatoare celei in care autoritatea solicitata
primeste informatiile suplimentare necesare.”

10. Potrivit articolului 17 din Directiva 2011/16, intitulat , Limite”:

»(1) Autoritatea solicitatd dintr-un stat membru furnizeaza autoritatii solicitante dintr-un alt stat
membru informatiile mentionate la articolul 5, cu conditia ca autoritatea solicitanta sa fi epuizat
sursele uzuale de informatii pe care le-ar fi putut utiliza in aceasta situatie pentru a obtine informatiile
solicitate, fard a risca sa punad in pericol atingerea scopului urmarit.

(2) Prezenta directivd nu impune unui stat membru solicitat obligatia de a efectua anchete sau de a
comunica informatii, in cazul in care efectuarea acestor anchete sau obtinerea informatiilor respective
pentru propriile scopuri ar fi contrara legislatiei acelui stat membru.

(3) Autoritatea competenta a unui stat membru solicitat poate refuza sa furnizeze informatii, in cazul
in care statul membru solicitant nu este in masurd, din motive juridice, sa furnizeze informatii
similare.

(4) Furnizarea de informatii poate fi refuzatd in cazul in care ar conduce la divulgarea unui secret
comercial, industrial sau profesional sau a unui procedeu comercial ori a unor informatii a caror
divulgare ar fi contrara ordinii publice.

(5) Autoritatea solicitatd comunicéd autoritatii solicitante motivele refuzului de a raspunde la cererea de
informatii.”

11. Potrivit articolului 18 din Directiva 2011/16, intitulat ,,Obligatii”:

,(1) In cazul in care un stat membru solicitd informatii in temeiul prezentei directive, statul membru
solicitat recurge la mecanismul sdu de colectare de informatii pentru a obtine informatiile solicitate,
chiar daca acestea nu ii sunt necesare pentru propriile scopuri fiscale. Aceasta obligatie nu aduce
atingere articolului 17 alineatele (2), (3) si (4), ale caror dispozitii nu pot fi in niciun caz interpretate
in sensul autorizarii unui stat membru solicitat si refuze furnizarea informatiilor pentru simplul motiv
cd acestea nu prezinta un interes national.

(2) Dispozitiile articolului 17 alineatele (2) si (4) nu pot fi in niciun caz interpretate ca permitand unei
autoritati solicitate a unui stat membru sd refuze furnizarea de informatii pentru simplul motiv ca
aceste informatii sunt detinute de o bancg, de o altd institutie financiard, de o persoand desemnatd sau
care actioneaza in calitate de agent sau de administrator, sau cd informatiile respective se refera la
participatiile la capitalul unei persoane.

[...]”
12. In sfarsit, articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2011/16 prevede informatiile minime care trebuie
sa figureze in formularele-tip utilizate in cadrul schimbului de informatii. Aceastd dispozitie are

urmatorul cuprins:

yFormularul-tip mentionat la alineatul (1) include cel putin urmétoarele informatii care trebuie
furnizate de catre autoritatea solicitanta:

(a) identitatea persoanei care face obiectul examindrii sau al anchetei;
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(b) scopul fiscal urmarit.
In mdsura cunoscuta si in acord cu evolutiile internationale, autoritatea solicitanta poate furniza

numele si adresa oricdrei persoane despre care se crede cd detine informatiile solicitate, precum si
orice element care poate facilita colectarea de informatii de cétre autoritatea solicitata.”

B — Dreptul luxemburghez

1. Legea din 29 martie 2013

13. Directiva 2011/16 a fost transpusa in dreptul luxemburghez prin Legea din 29 martie 2013 ,de
transpunere a Directivei 2011/16 [...]” (denumiti in continuare ,Legea din 29 martie 2013”).

14. Articolul 6 din Legea din 29 martie 2013 prevede urmatoarele:

»La cererea autoritatii solicitante, autoritatea solicitatd luxemburgheza ii comunica informatiile care
sunt in mod previzibil relevante pentru administrarea si aplicarea legilor interne a statului membru
solicitant in privinta taxelor si impozitelor mentionate la articolul 1, pe care le detine sau pe care le
obtine in urma anchetelor administrative.”

15. Articolul 8 alineatul (1) din Legea din 29 martie 2013 prevede urmétoarele:
»~Autoritatea solicitata luxemburgheza furnizeazd informatiile prevazute la articolul 6 in cel mai scurt
timp posibil si in termen de cel mult sase luni de la data primirii cererii. Cu toate acestea, in cazul in

care autoritatea solicitatd luxemburgheza detine deja informatiile cerute, transmiterea acestora se face
in termen de doud luni de la data respectiva.”

2. Legea din 25 noiembrie 2014

16. Legea din 25 noiembrie 2014 ,de stabilire a procedurii aplicabile in cazul schimbului de informatii
la cerere in materie fiscala si de modificare a Legii din 31 martie 2010 de aprobare a conventiilor fiscale
si de stabilire a procedurii aplicabile in cazul schimbului de informatii la cerere” (denumiti in
continuare ,Legea din 25 noiembrie 2014”) cuprinde urmatoarele dispozitii.

17. Articolul 1 din Legea din 25 noiembrie 2014 prevede urmatoarele:

»1. De la momentul intrérii sale in vigoare, prezenta lege se aplicd cererilor de schimb de informatii
formulate in materie fiscald si emise de autoritatea competentd a unui stat solicitant in temeiul:

[...]

4. Legii modificate din 29 martie 2013 privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal;

[...]”

18. In conformitate cu articolul 2 din Legea din 25 noiembrie 2014:

»1. Administratiile fiscale sunt autorizate s solicite informatii de orice natura care sunt cerute pentru

aplicarea schimbului de informatii astfel cum este prevazut de conventiile si de legile detindtorului
acestor informatii.
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2. Detinatorul informatiilor are obligatia de a furniza informatiile solicitate, in totalitate, in mod precis,
fara denaturare, in termen de o lund de la notificarea deciziei prin care se dispune furnizarea
informatiilor solicitate. Aceastd obligatie include transmiterea, fira denaturare, a documentelor care
stau la baza informatiilor.

[...]”
19. Potrivit articolului 3 din Legea din 25 noiembrie 2014:

»1. Administratia fiscald competenta verifica regularitatea formald a cererii de schimb de informatii.
Cererea de schimb de informatii indeplineste cerinta de regularitate formald daca aceasta contine
indicarea temeiului juridic si a autorititii competente emitente a cererii, precum si celelalte mentiuni
prevazute de conventii si de legi.

[...]

3. Daca administratia fiscala competenta nu detine informatiile solicitate, directorul administratiei
fiscale competente sau delegatul sau notificd prin scrisoare recomandatd adresatd detindtorului
informatiilor decizia sa prin care se dispune furnizarea informatiilor solicitate. Notificarea deciziei
detindtorului informatiilor solicitate constituie notificare in raport cu orice alti persoana vizata de
aceasta.

4. Cererea de schimb de informatii nu poate fi divulgata. Decizia prin care se dispune furnizarea de
informatii nu include decdt mentiunile care sunt indispensabile pentru a permite detindtorului
informatiilor sa identifice informatiile solicitate.

[...I”
20. Articolul 5 alineatul (1) din Legea din 25 noiembrie 2014 prevede urmétoarele:

,In cazul in care informatiile solicitate nu sunt furnizate in termen de o luni de la notificarea deciziei
prin care se dispune furnizarea informatiilor solicitate, poate fi aplicata detindtorului informatiilor o
amenda administrativd fiscala de cel mult 250000 euro. Cuantumul acesteia se stabileste de catre
directorul administratiei fiscale competente sau de cétre delegatul sau.”

21. Potrivit articolului 6 din Legea din 25 noiembrie 2014:

»1. Nu poate fi introdusa nicio actiune impotriva cererii de schimb de informatii si a deciziei prin care
se dispune furnizarea de informatii prevazute la articolul 3 alineatele (1) si (3).

2. Detinatorul informatiilor poate introduce o cale de atac in reformare in fata tribunal administratif
(Tribunalul Administrativ) impotriva deciziilor prevazute la articolul 5. Aceasta cale de atac poate fi
introdusd in termen de o lund de la notificarea deciziei detindtorului informatiilor solicitate. Calea de
atac are efect suspensiv. |[...]

Impotriva deciziilor adoptate de tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) se poate formula apel
la Cour administrative (Curtea Administrativd). Apelul trebuie sa fie formulat in termen de
[cincisprezece] zile de la data notificarii hotararii efectuate de grefa [...]. Cour administrative (Curtea
administrativd) se pronunta in termen de o luna de la data comunicérii memoriului in raspuns sau de
la expirarea termenului pentru depunerea acestui memoriu.”
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IIT — Situatia de fapt din litigiul principal

22. La 3 decembrie 2014, autoritatea competentd a administratiei fiscale franceze a adresat
administratiei fiscale luxemburgheze o cerere de informatii in temeiul Directivei 2011/16 in cadrul
examinarii situatiei fiscale a societétii pe actiuni simplificate de drept francez Cofima SAS. Aceastd
cerere privea mai multe informatii referitoare la societatea care detinea Cofima, si anume societatea
pe actiuni de drept luxemburghez Berlioz Investment SA (denumité in continuare ,Berlioz”).

23. Astfel, Berlioz a beneficiat de dividendele platite de filiala sa, Cofima, cu scutire de taxa retinuta la
sursd, iar administratia fiscald franceza a ridicat problema respectarii conditiilor previzute in acest
domeniu de dreptul francez. Ea dorea sia obtind mai multe informatii din partea omologului sau
luxemburghez.

24, In urma acestei cereri de asistent, directeur de l'administration des Contributions directes
(directorul administratiei contributiilor directe) din Luxemburg (denumit in continuare ,directorul”) a
emis, la 16 martie 2015, o decizie prin care a dispus ca Berlioz sa ii comunice o serie de informatii
(denumita in continuare ,decizia prin care se dispune furnizarea de informatii”), solicitindu-i in
special:

— sd precizeze daca societatea dispune de un sediu al conducerii efective in Luxemburg si sa descrie
caracteristicile principale ale sediilor sociale succesive (descrierea sediului, suprafata birourilor
proprii ale Berlioz, echipamentul material si informatic care apartine Berlioz, o copie a
contractului de inchiriere a spatiilor, adresa), depunand inscrisuri in sustinerea celor aratate;

— sa furnizeze o listd a salariatilor Berlioz, indicand functia pe care o detin in cadrul societatii si sa
identifice salariatii care au legatura cu sediul social al societétii;

— sa precizeze daca societatea Berlioz angajeazd forta de muncé in Luxemburg;

— sa precizeze daci existd un contract intre Berlioz si Cofima si, in caz afirmativ, s furnizeze o copie
a contractului;

— sa indice participatiile Berlioz in cadrul altor societati si sa precizeze modalitatea de finantare a
acestor participatii, depunind inscrisuri in sustinerea celor aritate;

— sa precizeze numele si adresele asociatilor Berlioz, precum si valoarea capitalului detinut de fiecare
asociat si procentul de capital detinut de fiecare asociat, si

— sa precizeze care este valoarea la care au fost inscrise in activul Berlioz titlurile Cofima anterior
adundrii generale a societatii Cofima din 7 martie 2012 si sa furnizeze istoricul valorilor de intrare
a titlurilor Cofima in cadrul activului cu ocazia aportului din 5 decembrie 2002, a aportului din
31 octombrie 2003 si a achizitiei din 2 octombrie 2007.

25. La 21 aprilie 2015, Berlioz a raspuns dispozitiei de furnizare de informatii, mai putin in ceea ce
priveste numele si adresele asociatilor, valoarea capitalului detinut de fiecare asociat si procentul de
capital detinut de fiecare asociat, pentru motivul ca aceste informatii nu aveau relevanta previzibila in
sensul Directivei 2011/16 pentru controlul efectuat de administratia fiscald franceza.

26. La 22 aprilie 2015, directorul a dispus ca Berlioz sa ii comunice informatiile solicitate pana la
29 aprilie 2015, in caz contrar putdndu-i-se aplica o amendi fiscald administrativa in temeiul
articolului 5 alineatul (1) din Legea din 25 noiembrie 2014. Intrucit Berlioz a persistat in refuzul siu,
directorul i-a aplicat, la 18 mai 2015, o amenda administrativa de 250 000 de euro.
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27. In urma acestei amenzi, Berlioz a sesizat tribunal administratif (Tribunalul Administrativ,
Luxemburg) cu o actiune impotriva deciziei directorului prin care i-a fost impusa o sanctiune,
solicitandu-i sa verifice temeinicia deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii.

28. Prin hotérarea din 13 august 2015, tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) a constatat ca
actiunea in reformare formulaté cu titlu principal este intemeiatd in parte si a redus amenda la 150 000
de euro. Instanta a respins in rest actiunea si a constatat cd nu mai era necesar s se pronunte asupra
fondului actiunii in anulare formulate in subsidiar.

29. Prin cererea din 31 august 2015, Berlioz a formulat apel la Cour administrative (Curtea
Administrativa), sustindnd cd refuzul tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) de a verifica
temeinicia deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii, in conformitate cu articolul 6
alineatul (1) din Legea din 25 noiembrie 2014, aduce atingere dreptului siu la o cale de atac
jurisdictionala efectiva, astfel cum este garantat la articolul 6 alineatul (1) din Conventia pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950°.

30. Cour administrative (Curtea Administrativa) a considerat ci putea fi necesar sa se tind seama de
cartd, in special de articolul 47 din aceasta. Dupa ce a invitat partile din litigiul principal s& prezinte
observatii cu privire la acest aspect, Cour administrative (Curtea Administrativa) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii o cerere de decizie preliminara.

IV — Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

31. Prin decizia din 17 decembrie 2015, primita de Curte la 18 decembrie 2015, Cour administrative
(Curtea administrativd) a hotarat sia adreseze Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE, urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Un stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii si, prin urmare, face aplicabild carta, in
conformitate cu articolul 51 primul paragraf din aceasta, intr-o situatie precum cea din spetd, in
cazul in care acesta stabileste, in privinta unui subiect de drept administrativ, o sanctiune
administrativd pecuniard din cauza neindeplinirii, care i se imputa acestuia din urm4, a obligatiilor
sale de cooperare, care decurg dintr-o decizie prin care se dispune furnizarea de informatii,
adoptatd de autoritatea sa nationald competentd in temeiul normelor de procedurd din dreptul
intern, instituite in acest scop in cadrul executdrii, de cétre acest stat membru, in calitatea sa de
stat solicitat, a unei cereri de schimb de informatii formulatd de un alt stat membru si care este
intemeiata de acesta din urma in special pe dispozitiile Directivei 2011/16 referitoare la schimbul
de informatii la cerere?

2) In cazul in care se confirma aplicarea Cartei in spetd, un subiect de drept administrativ poate si
invoce articolul 47 din Carta, in cazul in care acesta apreciazd cd sanctiunea administrativa
pecuniara mentionatd anterior, care i-a fost aplicata, ar avea ca scop obligarea sa la furnizarea unor
informatii, in cadrul executarii de citre autoritatea competentd a statului membru solicitat, al carui
rezident este, a unei cereri de informatii formulate de un alt stat membru, care nu ar avea nicio
justificare in ceea ce priveste scopul fiscal real, astfel incat in prezenta cauza nu ar exista un scop
legitim, si care ar viza obtinerea de informatii care nu ar fi in mod previzibil relevante pentru
cazul de impozitare respectiv?

3) In cazul in care se confirmi aplicarea Cartei in speti, dreptul la o cale de atac eficienti si la un
proces echitabil, astfel cum este consacrat la articolul 47 din Cartd, impune, fara ca articolul 52

primul paragraf din Carta sa permitd prevederea unor restrictii, ca instanta nationald competenta
sa dispund de o competentid de fond si, astfel, de competenta de a controla, cel putin pe cale de

5 — Denumita in continuare ,,CEDO”.
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exceptie, validitatea unei decizii prin care se dispune furnizarea de informatii, adoptata de
autoritatea competentd a unui stat membru in cadrul executdrii unei cereri de schimb de
informatii, inaintatd de autoritatea competenta a altui stat membru, in special in temeiul Directivei
2011/16, in cadrul actiunii introduse de tertul detindtor de informatii, destinatar al acestei decizii
prin care se dispune furnizarea de informatii, si indreptata impotriva unei decizii de stabilire a
unei sanctiuni administrative pecuniare, din cauza neindeplinirii, imputate acestui justitiabil, a
obligatiei de colaborare pe care acesta o are in cadrul executarii cererii in cauza?

In cazul in care se confirmi aplicarea Cartei in spetd, articolul 1 alineatul (1) si articolul 5 din
Directiva 2011/16 trebuie, avand in vedere, pe de o parte, paralelismul cu standardul relevantei
previzibile care decurge din Modelul de conventie fiscala a [Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economicd] privind venitul si averea, si, pe de altd parte, principiul cooperarii loiale,
prevazut la articolul 4 TUE, ambele tinind de scopul Directivei 2011/16, sa fie interpretate in
sensul in care caracterul in mod previzibil relevant, in raport cu cazul de impozitare vizat si cu
scopul fiscal indicat, al informatiilor solicitate de un stat membru de la un alt stat membru
constituie o conditie care trebuie sa fie indeplinitd de cererea de informatii pentru a putea da
nastere obligatiei autorititii competente a statului membru solicitat de a da curs cererii in cauza si
pentru a legitima o decizie prin care se dispune furnizarea de informatii, impusa de acesta unui tert
detinator?

In cazul in care se confirma aplicarea Cartei in spets, dispozitiile coroborate ale articolului 1
alineatul (1) si ale articolului 5 din Directiva 2011/16, precum si ale articolului 47 din Carti,
trebuie sa fie interpretate in sensul ca acestea se opun unei dispozitii legale a unui stat membru,
care limiteazd intr-o manierd generald examinarea de cdtre autoritatea sa nationald competents,
care actioneaza in calitate de autoritate a statului solicitat, a validitatii unei cereri de informatii, la
un control al regularitatii formale si cd acestea impun instantei nationale, in cadrul unei actiuni in
justitie, astfel cum este descrisé in cadrul celei de a treia intrebéri de mai sus, cu care aceasta este
sesizatd, sa verifice respectarea conditiei relevantei previzibile a informatiilor solicitate din
perspectiva tuturor aspectelor care au legatura cu cazul de impozitare concret care este examinat,
cu scopul fiscal invocat si cu respectarea articolului 17 din Directiva 2011/16?

In cazul in care se confirma aplicarea Cartei in spetd, articolul 47 al doilea paragraf din Carti se
opune unei dispozitii legale a unui stat membru care exclude controlul instantei nationale
competente a statului solicitat, in cadrul unei actiuni in justitie precum cea descrisa in cadrul celei
de a treia intrebari de mai sus, cu a carei solutionare aceasta este investitd, asupra cererii de
informatii formulatad de autoritatea competentd a altui stat membru si impune prezentarea acestui
document in fata instantei nationale competente si acordarea accesului tertului detinator, sau chiar
prezentarea acestui document in fata instantei nationale, fara a-i conferi tertului detindtor accesul
din cauza caracterului confidential al acestui document, cu conditia ca toate dificultétile cauzate
tertului detinator de o limitare a drepturilor sale sa fie compensate suficient de procedura
desfasurata in fata instantei nationale competente?”

32. Au depus observatii scrise Berlioz, guvernele luxemburghez, belgian, italian, polonez si finlandez,
precum si Comisia Europeana.

33. Reprezentantul guvernului luxemburghez si Comisia si-au prezentat observatiile orale in sedinta,
care a avut loc la 8 noiembrie 2016. Reprezentantul guvernului german si reprezentantul guvernului
francez, care nu au depus observatii scrise, au putut de asemenea sa isi prezinte argumentele in aceasta
sedinta.
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V — Analiza

A — Remarca preliminara cu privire la articolul 47 din carta si la dreptul consacrat de acesta

34. Articolul 47 din carta este intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil”.
Prin aceastd dispozitie, carta recunoaste dreptul la o cale de atac efectivd, consacrat la articolul 13 din
CEDO, precum si dreptul la un proces echitabil, recunoscut la articolul 6 alineatul (1) din CEDO.

35. Filiatia dintre aceste articole din CEDO si articolul 47 din carta este mentionatd in mod expres in
Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale: articolul 47 primul paragraf din carta ,se
intemeiazd pe articolul 13 din CEDQO?”, al doilea paragraf ,corespunde articolului 6 alineatul (1) din
CEDOQO”°.

36. Conform articolului 52 alineatul (3) din carta, dreptul la o cale de atac efectivi consacrat la
articolul 47 din carta mentionata trebuie, asadar, si aiba acelasi inteles si intindere ca si cele prevazute
de CEDO. Totusi, se precizeazd cd aceasta dispozitie nu impiedicd dreptul Uniunii sa confere o
protectie mai larga.

37. In aceastd privinta, trebuie subliniat ci articolul 47 din carti se dovedeste mai exigent decat
articolul 13 din CEDO, intrucit primul impune organizarea unei cai de atac efective in fata unei
Linstante judecatoresti”, in timp ce articolul 13 din CEDO se multumeste cu o ,instanti nationald”. In
plus, articolul 47 din cartd are un domeniu de aplicare materiala mai larg. Pe de o parte, acesta se
aplicd atunci cand ,drepturifle] si libertéti[le] garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate” (fie ca
figureaza sau nu figureazd in cartd), in timp ce articolul 13 din CEDO se refera la o incélcare a
»drepturi[lor] si libertiti[lor] recunoscute de [CEDO]”’. Pe de altd parte, articolul 6 alineatul (1) din
CEDO limiteaza dreptul la un proces echitabil la contestatiile referitoare la drepturile si obligatiile cu
caracter civil sau la temeinicia unei acuzatii in materie penald. O astfel de restrictie nu se regaseste la
articolul 47 al doilea paragraf din carta®.

38. In sfarsit, articolul 47 din cartd nu poate fi tratat in mod independent de articolul 19 al doilea
paragraf TUE, intrucat aceasta dispozitie impune statelor membre si stabileasca ,ciile de atac
necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul

Uniunii”’®.

39. Acestea sunt observatiile in lumina cérora trebuie abordate intrebdrile preliminare adresate de
instanta de trimitere.

6 — JO 2007, C 303, p. 17-35, in special p. 29 si 30. A se vedea in special in acest sens Hotararea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul Executorului
Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, punctul 40). Cu privire la jurisprudenta Curtii cu privire la acest aspect, a
se vedea Lebrun, G., ,De l'utilité de l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne”, in Rev. trim. dr. h., 2016/106,
p- 433-459, in special p. 440.

7 — Sublinierea noastrd. A se vedea in acest sens Braibant, G., La Charte des droits fondamentaux de I"Union européenne, Editions du Seuil, Paris,
2001, p. 235 si p. 236.

8 — A se vedea in acest sens Shelton, D., ,Article 47 Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial”, in Peers, St., Hervey, T., Kenner, J., si
Ward, A. (ed.), The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, p. 1197-1275, in special nr. 47.44.

9 — A se vedea in acest sens Hofmann, H. Ch., ,Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial”, in Peers, St., Hervey, T., Kenner,
J., si Ward, A. (ed.), The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, 2014, p. 1197-1275, in special n° 47.50.
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B — Cu privire la prima intrebare preliminard

40. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca un
stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii si, in consecintd, face aplicabila carta in cazul in care
prevede in legislatia sa o sanctiune financiara in privinta unui subiect de drept administrativ care
refuzd sa furnizeze informatii in cadrul unui schimb de informatii intre autoritatile fiscale intemeiat pe
o directiva.

41. Potrivit articolului 51 alineatul (1) din cartd, punerea in aplicare a dreptului Uniunii reprezintd
efectiv conditia sine qua non a aplicabilititii Cartei in privinta statelor membre. Or, potrivit
guvernelor luxemburghez si finlandez, nu aceasta ar fi situatia legii nationale in discutie in cauza
principald, intrucat sanctiunea financiara instituita de aceasta nu ar fi prevazuta de Directiva 2011/16.

42. Prin acest argument, statele membre amintite diferenfiazd prezenta cauza de cea in care s-a
pronuntat Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105). In aceast
hotarare, Curtea a constatat ci articolul 2, articolul 250 alineatul (1) si articolul 273 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata ', precum si articolul 4 alineatul (3) TUE prevedeau aplicarea de masuri necesare colectrii
taxei. Pe baza acestei constatari, Curtea a considerat ca sanctiunile fiscale si urmarirea penala precum
cele prevazute de legislatia nationald in cauza constituiau o punere in aplicare a dreptului Uniunii care
facea aplicabila carta.

43. In primul rand, nu impartisim teza guvernelor luxemburghez si finlandez, deoarece apreciem ci
diferentierea efectuata de acestea nu isi are locul.

44. Mai intdi, trebuie precizat ci, la punctul 28 din Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), Curtea a considerat de asemenea cid nu era necesar ca legile
nationale in cauza si aibi ele insesi ca obiect transpunerea unei directive a Uniunii, din moment ce
prin aplicarea lor se tindea la sanctionarea unei incalcari a dispozitiilor directivei mentionate. Cu alte
cuvinte, trebuie sa fie vorba despre punerea in aplicare a unei obligatii specifice, insa nu in mod
necesar explicite.

45. In continuare, articolul 22 din Directiva 2011/16 impune statelor membre, intr-un mod tot atat de
general precum dispozitiile invocate in Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105) ", sd ia ,toate masurile necesare pentru [...] a asigura buna functionare a sistemului de
cooperare administrativd prevazut de prezenta directiva [...]”. In mod cert, un mecanism sanctionator
este 0 masurd necesara pentru a garanta eficienta sistemului de schimb de informatii instituit de
Directiva 2011/16". Farid amenintarea unei sanctiuni, norma care prevede un comportament este
lipsita de efectivitate.

10 — JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

11 — Potrivit articolului 273 primul paragraf din Directiva 2006/112, ,[s]tatele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare
pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA [taxa pe valoarea adaugata] si a preveni evaziunea [...]”. Articolul 2 din Directiva 2006/112
defineste operatiunile supuse TVA-ului, iar articolul 250 alineatul (1) din aceeasi directiva priveste declaratia privind TVA-ul care trebuie
efectuatd de persoana impozabila.

12 — In aceasta privintd, faptul ca Directiva (UE) 2016/881 a Consiliului din 25 mai 2016 de modificare a Directivei 2011/16/UE in ceea ce
priveste schimbul automat obligatoriu de informatii in domeniul fiscal (JO 2016, L 148, p. 8) insereazd un nou articol 25a in Directiva
2011/16 care prevede in mod expres ca statele membre stabilesc normele privind sanctiunile aplicabile pentru incalcarea dispozitiilor
nationale adoptate in temeiul directivei mentionate in ceea ce priveste un anumit articol (noul articol 8aa) nu este de naturd sa modifice
domeniul de aplicare al normei previzute la articolul 22 din Directiva 2011/16.
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46. In al doilea rand, este in mod special surprinzitor pentru guvernul luxemburghez si pretinda ci
Legea din 25 noiembrie 2014 nu reprezintd o punere in aplicare a dreptului Uniunii. Astfel, potrivit
articolului 1 din aceasta lege (care, potrivit titlului sdu, prevede procedura aplicabila in cazul
schimbului de informatii la cerere in materie fiscala), legea se aplica cererilor emise de autoritatea
competenta a unui stat solicitant ,in temeiul [...] Legii modificate din 29 martie 2013 privind
cooperarea administrativa in domeniul fiscal”. Or, aceasta este legea care transpune Directiva 2011/16.

47. In consecinti, este dificil de sustinut ci legea amintit, care organizeazi procedura care trebuie
urmata pentru a obtine informatiile solicitate de un stat membru in temeiul Directivei 2011/16, nu
pune in aplicare aceastd din urma directiva. Astfel, orice masurd adoptatd ,in cadrul” trasat de o
obligatie care decurge din dreptul Uniunii intra sub incidenta acestuia si constituie o punere in
aplicare a acestui drept".

48. In al treilea rand, Curtea a confirmat deja ci normele referitoare la cererile de informatii si la
utilizarea acestora fac parte din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Astfel, in Hotararea din
22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), referitoare la interpretarea Directivei
77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciproca acordata de autoritatile
competente din statele membre in domeniul impozitarii directe'’, care a precedat Directivei 2011/16,
Curtea a apreciat ca ,intrebdrile adresate [...] au ca obiect punerea in aplicare a dreptului Uniunii, iar
Curtea este competenta si examineze aplicarea in acest context a drepturilor fundamentale” ", Faptul
cd in aceastd cauza Curtea a inlaturat aplicarea cartei se datoreaza exclusiv imprejurarii ca aceasta
intrase in vigoare ulterior procedurii de asistenta in litigiu.

49. Avand in vedere consideratiile care precedd, consideram cd, in cazul in care un stat membru
prevede in legislatia sa o sanctiune financiard in privinta unui subiect de drept administrativ care
refuza sa furnizeze informatii in cadrul unui schimb de informatii intre autoritati fiscale care se
intemeiazd in special pe dispozitiile Directivei 2011/16, el pune in aplicare dreptul Uniunii, ceea ce
determind aplicarea cartei.

C — Cu privire la a doua intrebare preliminard

50. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
dacd un subiect de drept administrativ se poate prevala de articolul 47 din cartd in cazul in care
apreciaza cd sanctiunea administrativd pecuniard care i-a fost aplicatd (ca urmare a refuzului sdu de a
comunica informatii in cadrul unui schimb de informatii intre autoritati fiscale) se intemeiaza pe o
cerere de informatii a cérei validitate o contesta.

51. Potrivit articolului 47 primul paragraf din carta, ,[o]rice persoana ale carei drepturi si libertéti
garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante
judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol”. A doua intrebare preliminara
adresata de instanta de trimitere este, in consecintd, fundamentald, intrucidt conduce Curtea la a
preciza domeniul de aplicare al articolului 47 din cartd. Astfel, este vorba nici mai mult, nici mai
putin decat despre a stabili daca aplicarea cartei face in mod automat aplicabil articolul 47 din aceasta
sau daca aplicabilitatea acestui articol este conditionatd de incalcarea pretinsa a unui drept sau a unei
libertati garantate de dreptul Uniunii.

52. Modul de redactare a articolului 47 primul paragraf din carta tinde, desigur, sa favorizeze a doua
parte a alternativei. Totusi, consideram ca aceasta interpretare nu poate fi retinuta.

13 — A se vedea in acest sens Safjan, M., Diisterhaus, D., si Guérin, A., ,La Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne et les ordres
juridiques nationaux, de la mise en ceuvre a la mise en balance”, in RTD Eur., 2016, p. 219-247, in special p. 229.

14 — JO 1977, L 336, p. 15, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 21.
15 — Punctul 27 din aceasta hotiréare. Sublinierea noastra.
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53. Pe de o parte, o astfel de interpretare literala a articolului 47 din cartd ar fi contrara procesului de
recunoastere a dreptului la o cale de atac efectiva in dreptul Uniunii. Astfel, acest drept a fost consacrat
initial de jurisprudenta Curtii ca principiu general al dreptului. Or, din aceasta nu reiese identificarea
sistematicd a unui drept sau a unei libertiti precise ca o conditie de aplicare a dreptului la o cale de
atac efectivi (a se vedea sectiunea 1 de mai jos).

54. Pe de alta parte, aceasta interpretare ar fi contrara diferentelor de redactare pe care le prezinta
articolul 47 din cartd in raport cu articolele 6 si 13 din CEDO (a se vedea sectiunea 2 de mai jos).

1. Scurtd prezentare a evolutiei istorice a recunoasterii dreptului la protectie jurisdictionala efectiva in
dreptul Uniunii

55. Mai intai, amintim c&, anterior chiar inscrierii formale in carta, Curtea a vdzut in existenta unei cai
de atac jurisdictionale un principiu general al dreptului Uniunii.

56. Astfel, in prezenta unui drept fundamental precum dreptul la liberd circulatie al lucratorilor,
Curtea a apreciat ca ,existenta unei cai de atac de natura jurisdictionala impotriva oricérei decizii a
unei autorititi nationale care refuza recunoasterea beneficiului acestui drept este esentiald pentru a
asigura unui particular protectia efectiva a dreptului sau. Asa cum a admis Curtea in Hotérarea din
15 mai 1986, (Johnston, 222/84 [EU:C:1986:206]), aceastd cerintd constituie un principiu general al
dreptului comunitar care decurge din traditiile constitutionale comune statelor membre si care a fost

consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeana a drepturilor omului”*®.

57. Desigur, aceastd cauza punea in discutie incalcarea unui drept, dreptul la libera circulatie. Cu toate
acestea, Curtea a parcurs, in continuare, o etapa suplimentara, asociind principiul general al dreptului
la o cale de atac efectiva consacrarii Uniunii ca ,Uniune de drept”.

58. Astfel, potrivit Curtii, aceastd notiune presupune ca ,uici statele sale membre, nici institutiile sale
nu se pot sustrage controlului conformitétii actelor pe care le adoptd cu carta constitutionald
fundamentald pe care o constituie tratatul”', precum si cu ,principiile generale ale dreptului si cu

drepturile fundamentale”**.

59. In acest context, este logic ca identificarea sistematici a unui drept sau a unei libertiti precise si
garantate de dreptul Uniunii ca o conditie de aplicare a dreptului la o cale de atac efectivd nu este
impusa in jurisprudenta Curtii.

60. Hotararea din 26 septembrie 2013, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588), ilustreaza
demersul Curtii. In aceastid hotdrare, Curtea a considerat, mai intdi, ci legislatia nationald care
instituie sanctiunile suportate in cazul nerespectirii obligatiei de publicitate a documentelor
contabile” constituia o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din
cartd”. In continuare, Curtea a dedus din aceasta ca dispozitiile cartei erau aplicabile. In sfarsit, fird a
cauta sa identifice incalcarea unui drept sau a unei libertati precise, Curtea a continuat cu examinarea
respectdrii articolului 47 din cartd®.

16 — Hotérarea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii (222/86, EU:C:1987:442, punctul 14). Sublinierea noastra.
17 — Hotérarea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul (294/83, EU:C:1986:166, punctul 23). Sublinierea noastra.

18 — Hotérarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 91), si
Hotérarea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 56).
19 — Obligatie prevazutd de A unsprezecea directiva 89/666/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind publicitatea sucursalelor infiintate

intr-un stat membru de anumite forme de societiti comerciale care intra sub incidenta legislatiei unui alt stat (JO 1989, L 395, p. 36, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 100).

20 — A se vedea punctul 75 din aceasta hotarare.
21 — A se vedea punctul 76 din aceasta hotarare.
22 — A se vedea punctul 77 si urmatoarele din aceastd hotérare.
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2. Interpretarea articolului 47 primul paragraf din carta

61. In plus, astfel cum am indicat in observatia introductiva, articolul 47 din cartd are un domeniu de
aplicare material mai larg decat cel al CEDO.

62. In timp ce articolul 13 din CEDO necesiti o incalcare a ,drepturi[lor] si libertati[lor] recunoscute
de [CEDO]” pentru a se aplica, articolul 47 din carta se aplica de indata ce ,drepturi[le] si libertati[le]
garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate”, fie ca figureaza sau nu figureaza in carta.

63. Or, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din cartd, aceasta este opozabilad statelor membre numai
in cazul punerii in aplicare a dreptului Uniunii. In consecinti, recunoasterea aplicabilititii cartei
implica deja, in mod necesar, existenta unui drept garantat de dreptul Uniunii*. A impune ca aceasti
normd a dreptului Uniunii care determina aplicabilitatea cartei sd confere, in plus, un drept subiectiv
precis, susceptibil sa fi fost incalcat in privinta justitiabilului, ni se pare contradictoriu cu intentia
liberala care sti la baza articolului 47 din carta.

64. Pe de alta parte, vedem in utilizarea, la al doilea paragraf, a termenului ,proces” o consacrare a
acestei intentii de a autoriza aplicarea automatd a articolului 47 din cartd atunci cand aceasta este ea
insasi aplicabila.

65. Astfel, pe langa conferirea protectiei jurisdictionale ansamblului dreptului Uniunii, articolul 47 al
doilea paragraf din cartd recunoaste oricarei persoane dreptul la un ,proces” in fata unei instante
judecétoresti independente si impartiale, in timp ce articolul 6 alineatul (1) din CEDO limiteaza
notiunea ,cauzd” la contestatiile referitoare la drepturile si obligatiile cu caracter civil sau la temeinicia
unei acuzatii in materie penala.

66. In sfarsit, atunci cand, precum in speti, este vorba despre contestarea unei decizii cauzatoare de
prejudicii, aplicabilitatea articolului 47 din cartd apare a fi conditia sine qua non a unei Uniuni de
drept. Astfel, dupd cum am amintit anterior, Uniunea de drept presupune ca nici statele membre, nici
institutiile Uniunii nu se pot sustrage controlului conformitatii actelor pe care le adopta.

67. In concluzie, apreciem ci dreptul la o cale de atac efectivi si la un proces echitabil consacrat la
articolul 47 din cartda implicd in mod necesar dreptul de acces la justitie, cu alte cuvinte posibilitatea
unui particular de a supune unui control jurisdictional riguros orice act susceptibil sd aduca atingere
intereselor sale*. Or, articolul 19 al doilea paragraf TUE impune statelor membre si stabileasca ,ciile
de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii”.

68. In consecinti, considerdm ci un subiect de drept administrativ se poate prevala de articolul 47 din
cartd in cazul in care apreciaza ca sanctiunea administrativi pecuniara care i-a fost aplicatd se
intemeiazd pe o cerere de informatii a carei validitate o contestd, din moment ce aceasta cerere este
formulata in cadrul unei proceduri care constituie punerea in aplicare a dreptului Uniunii.

23 — A se vedea in acest sens Shelton, D., ,Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial”, in Peers, St., Hervey, T., Kenner, J., si
Ward, A. (ed.), The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, 2014, p. 1197-1275, in special nr. 47.01 si 47.46.

24 — A se vedea in acest sens Pliakos, A., Le principe général de la protection juridictionnelle efficace en droit communautaire, Sakkoulas/Bruylant,
Athena/Bruxelles, 1997, p. 102, precum si Prechal, S., ,The Court of justice and effective judicial protection: what has the Charte changed?”
in Paulussen, C., Takécs, T., Lazic, V. si Van Rompuy, B. (ed.), Fundamental Rights in International and European Law. Public and Private
Law Perspective, Springer, 2016, p. 143-157, in special p. 148.
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D — Cu privire la a treia $i a cincea intrebare preliminard

69. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
daca dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil, astfel cum este consacrat la
articolul 47 din cartd, impune ca instanta nationald s dispund de o competenta de fond in cadrul
actiunii introduse impotriva unei sanctiuni administrative pecuniare aplicate reclamantului ca urmare
a refuzului acestuia de a comunica informatii in cadrul unui schimb de informatii fiscale intre state
membre.

70. Din aceastd perspectiva, cerinta competentei de fond priveste, asadar, posibilitatea instantei
nationale de a aprecia proportionalitatea sanctiunii, dar si pe cea de a examina legalitatea deciziei prin
care se dispune furnizarea de informatii pe care se intemeiazd aceasta sanctiune.

71. A cincea intrebare adresatd de instanta de trimitere priveste, la randul sdu, intinderea controlului
care trebuie efectuat. Astfel, prin intermediul acestei intrebari, Cour administrative (Curtea
Administrativd) urmareste sa se stabileascd dacd controlul care trebuie efectuat de autoritatea fiscala si
de instanta statului solicitat — in ipoteza in care acesteia i-ar fi recunoscuta o competenta de fond — se
limiteaza la regularitatea formala a cererii de informatii.

72. Intrucét consideram ca articolul 47 din cartd impune examinarea regularitatii deciziei prin care se
dispune furnizarea de informatii pe care se intemeiaza sanctiunea pecuniard consecutiva refuzului de a
raspunde la decizia mentionata, vom examina impreund cele doua intrebari.

1. Cerinta unei competente de fond

73. Astfel cum am avut deja ocazia de a arita, articolul 52 alineatul (3) din cartd stipuleaza ca
drepturile recunoscute de cartd care corespund unor drepturi garantate prin CEDO trebuie si
primeasca acelasi inteles si intindere ca si cele prevdzute de conventia mentionatd. Sub rezerva
observatiilor formulate cu titlu introductiv, aceasta este situatia in ceea ce priveste articolul 47 din
carta in raport cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 13 din CEDO.

74. Potrivit explicatiei aferente articolului 52 alineatul (3) din cartd, intelesul si intinderea drepturilor
garantate sunt stabilite nu numai prin textul CEDO, ci si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului®. Or, trebuie si se constate ci jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la cerinta unei cai de atac efective este constanta: in prezenta unui sistem de
amenzi administrative — precum penalitatile fiscale — dreptul la un proces echitabil [garantat prin
articolul 6 alineatul (1) din CEDO si prin articolul 47 al doilea paragraf din carti] presupune ca
decizia unei autoritati administrative care nu indeplineste prin ea insasi conditiile acestui articol este
supusd controlului ulterior al unui organ judiciar avand competentd de fond*.

75. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,printre caracteristicile unui astfel de organ se
numara posibilitatea de a reforma sub toate aspectele decizia atacata pronuntatd de organul inferior.
Organul judiciar trebuie sa aiba in special competenta de a examina toate problemele de fapt si de
drept pertinente pentru litigiul cu care este sesizat””.

25 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punctul 35).
26 — A se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotidrarea Segame SA impotriva Frantei din 7 iunie 2012
(CE:ECHR:2012:0607JUD000483706, punctele 54 si 55).

27 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Segame SA impotriva Frantei din 7 iunie 2012 (CE:ECHR:2012:0607JUD000483706,
punctul 55). A se vedea de asemenea, cu privire la o contestatie referitoare la drepturi si obligatii cu caracter civil, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, Hotararea Tsanova-Gecheva impotriva Bulgariei din 15 septembrie 2015 (CE:ECHR:2015:0915JUD0004380012,
punctul 92), precum si Hotédrarea Chevrol impotriva Frantei din 13 februarie 2003 (CE:ECHR:2003:0213JUD004963699, punctul 77).
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76. In plus, reiese de asemenea dintr-o jurisprudenti constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului cd o instantd nu poate fi legata de o decizie administrativa esentiala pentru litigiu decat in
cazul in care decizia respectiva a fost datd in cadrul unei proceduri administrative care este ea insasi
conforma cu cerintele prevazute la articolul 6 alineatul (1) din CEDO?.

77. In speti se impun doud constatiri. Pe de o parte, articolul 5 alineatul (1) din Legea din
25 noiembrie 2014 califica in mod expres masura care sanctioneaza refuzul de a comunica
informatiile solicitate drept ,amendd administrativa fiscala”. Pe de alta parte, reiese din articolul 6 din
legea mentionata ca justitiabilii au la indeméana o cale de atac doar impotriva deciziei prin care este
impusa sanctiunea pecuniard, instanta competenta fiind in mod implicit legata de decizia prin care se
dispune furnizarea de informatii.

78. Or, este incontestabil cd procedura de cooperare administrativi in domeniul fiscal instituitd de
Directiva 2011/16, transpusa in dreptul luxemburghez prin Legea din 29 martie 2013, precum si
deciziile subsecvente, prin care se dispune furnizarea de informatii si respectiv sanctiunea, adoptate in
aplicarea acestor norme nu ofera garantiile de la articolul 47 din carta. Astfel, avand in vedere
obiectivul colabordrii eficiente intre administratii, care orienteazd aceste decizii®, acestea nu sunt, in
mod logic, adoptate de un organ independent si impartial dupa ce partea interesata a fost ascultata in
mod echitabil si public.

79. Desi Directiva 2011/16 nu conferd ea insasi niciun drept particularilor®, impunerea unei sanctiuni
administrative pecuniare prevazute in scopul respectarii directivei impune, in schimb, accesul la
instanta.

80. In consecinti, consideram ci, pentru ca articolul 47 din carta sa fie respectat, instanta sesizati cu
actiunea impotriva sanctiunii administrative pecuniare trebuie si poatd examina legalitatea deciziei
prin care se dispune furnizarea de informatii pe care se intemeiazd sanctiunea. Pe de o parte, instanta
nationald nu poate fi legata de decizia prin care se dispune furnizarea de informatii adoptata unilateral
de administratie. Pe de alta parte, legalitatea acestei decizii prin care se dispune furnizarea de informatii
este, in mod cert, un aspect de drept relevant pentru litigiu si pentru solutionarea acestuia.

2. Intinderea controlului de fond

81. Reiese din jurisprudenta Curtii, precum si din cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca
dreptul de acces la o instantd judecitoreascd nu este un drept absolut®. Pin urmare, exercitarea
dreptului la o cale de atac efectiva poate fi reglementata.

28 — A se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Fazliyski impotriva Bulgariei din 16 aprilie 2013
(CE:ECHR:2013:0416JUD004090805, punctele 59 si 60), Hotirarea Capital Bank AD impotriva Bulgariei din 24 noiembrie 2005
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, punctele 99-108), precum si Hotardrea ID impotriva Bulgariei din 28 aprilie 2005
(CE:ECHR:2005:0428JUD004357898, punctele 50-55).

29 — A se vedea in special considerentele (3) si (12) ale Directivei 2011/16. Potrivit Curtii, Directiva 77/799 avea ca obiectiv ,combaterea fraudei
si a evaziunii fiscale internationale si [fusese] adoptata cu scopul de a reglementa colaborarea intre autorititile fiscale ale statelor membre”
[Hotarérea din 22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punctul 32)]. Aceste obiective nu s-au modificat odatd cu adoptarea
Directivei 2011/16.

30 — A se vedea in acest sens, cu privire la Directiva 77/799, Hotararea din 27 septembrie 2007, Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550,
punctul 31). A se vedea de asemenea, tot cu privire la Directiva 77/799 si, mai precis, cu privire la contribuabilul care face obiectul cererii de
informatii, Hotérarea din 22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punctul 36).

31 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15,
EU:C:2016:499, punctul 44 si jurisprudenta citata).
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a) Posibilitatea de a restrange dreptul la o cale de atac efectiva

82. Potrivit Curtii, ,dintr-o jurisprudenta constantd reiese cd drepturile fundamentale nu constituie
prerogative absolute, ci pot sa cuprinda restrictii, cu conditia ca acestea sa raspunda efectiv unor
obiective de interes general urmdrite de masura in cauzd si si nu implice, din perspectiva scopului
urmadrit, o interventie disproportionata si intolerabila care ar aduce atingere insusi continutului
drepturilor astfel garantate (a se vedea in acest sens Hotirarea din 15 iunie 2006, Dokter si altii
[C-28/05, EU:C:2006:408], punctul 75 si jurisprudenta citatq, precum si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotdrarea Fogarty impotriva Regatului Unit din 21 noiembrie 2001, Recueil des
arréts et décisions, 2001-XI, § 33)”*

83. Aceastd abordare este in mare masurd aseminitoare celei urmate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in cadrul examindrii restrangerilor aduse drepturilor garantate prin articolele 6
si 13 din CEDO*.

84. In realitate, este vorba nici mai mult, nici mai putin decat despre a respecta cele prevazute la
articolul 52 alineatul (1) din cartd, in temeiul caruia ,o restrangere a dreptului la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecatoresti in sensul articolului 47 din carta [...] nu este justificatd
decat dacd este prevazuti de lege, dacd respecta substanta acestui drept si dacd, cu respectarea
principiului general al proportionalitatii, este necesard si raspunde efectiv obiectivelor de interes
general recunoscute de Uniunea Europeana sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor

celorlalti”*,

85. Prin urmare, exercitarea dreptului la o cale de atac efectivd poate fi restransa cu conditia ca
substanta dreptului sa nu fie atinsa. Din aceasta perspectivd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
precizat, de asemenea, cd rolul articolului 6 din CEDO nu este de a garanta accesul la o instanta
judecitoreascd ce ar putea inlocui cu propria apreciere pe cea a autoritdtilor administrative *.

86. Pentru a evalua caracterul suficient al intinderii controlului care poate fi efectuat de instanta
nationald competenta, trebuie sa fie luat in considerare obiectul deciziei atacate. Acest element este cu
atadt mai important in cazul in care decizia ,are ca obiect un domeniu specific care necesita cunostinte
specializate sau in cazul si in mdsura in care implicd exercitarea puterii discretionare a

administratiei”*.

87. In aceste conditii, ni se pare ci controlul validitatii deciziei prin care se dispune furnizarea de
informatii pe care se intemeiaza sanctiunea pecuniara administrativa ar putea fi limitat, cu conditia ca
aceastd limitare sa nu aduca atingere substantei dreptului la o cale de atac efectivd, sd urmareasca un
scop legitim si sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit®.

32 — Hotararea din 18 martie 2010, Alassini si altii (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 63).

33 — A se vedea in acest sens Shelton, D., ,Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial”, in Peers, St., Hervey, T., Kenner, J., si
Ward, A. (ed.), The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, 2014, p. 1197-1275, in special nr. 47.84.

34 — Hotarérea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii (C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 49).

35 — A se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Tsanova-Gecheva impotriva Bulgariei din 15 septembrie 2015
(CE:ECHR:2015:0915JUD0004380012, punctul 97).

36 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Tsanova-Gecheva impotriva Bulgariei din 15 septembrie 2015
(CE:ECHR:2015:0915]UD0004:380012, punctul 98).

37 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punctul 60).
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b) Intinderea controlului de regularitate (efectuat de administratia statului solicitat) si a controlului de
legalitate (efectuat de o instantd judecatoreasca a aceluiasi stat) in cadrul unei cereri de informatii
intemeiate pe Directiva 2011/16

88. In primul rand, amintim ci Directiva 77/799 avea ca obiectiv combaterea fraudei si a evaziunii
fiscale internationale®. Primele doud considerente ale Directivei 2011/16 confirma acest obiectiv.
Aceasta finalitate poate fi dedusid de asemenea din articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/16
amintita, potrivit caruia ,[s]tatele membre transmit Comisiei orice informatii pertinente necesare
pentru evaluarea eficacitatii cooperdrii administrative prevazute de prezenta directiva in ceea ce
priveste combaterea fraudei si a evaziunii fiscale””.

89. Or, reiese dintr-o jurisprudenta de acum constanti ca se poate considera céd obiectivul combaterii
fraudei si a evaziunii fiscale este legitim si constituie un motiv imperativ de interes general .

90. In al doilea rand, Curtea a statuat ci statul membru solicitat este in principiu obligat s rispunda la
cererea de informatii prezentatd de autoritatea competentd a unui alt stat membru*".

91. In aceasta privints, utilizarea indicativului prezent la articolul 5 din Directiva 2011/16 confirmi
caracterul obligatoriu al transmiterii informatiilor. Astfel, potrivit acestui articol, ,[l]a cererea autoritatii
solicitante, autoritatea solicitatd comunicd autoritatii solicitante orice informatii la care se face referire
la articolul 1 alineatul (1) [...]"*>. Rezerva care era inscrisi anterior la articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 77/799 este dezvoltatd in prezent intr-un articol specific din Directiva 2011/16, intitulat
»Limite”, si anume articolul 17. Totusi, articolul 18 din aceasta directivd precizeaza ca dispozitiile
articolului 17 alineatele (2), (3) si (4) ,nu pot fi in niciun caz interpretate in sensul autorizarii unui
stat membru solicitat si refuze furnizarea informatiilor pentru simplul motiv ca acestea nu prezinta
un interes national”.

92. In al treilea rand, este tot atat de clar ca statul solicitant nu poate solicita orice informatie fiscala.
Astfel, trimiterea de la articolul 5 din Directiva 2011/16 la articolul 1 din aceeasi directivd impune o
limitare clard: aceastd directivd stabileste normele si procedurile care permit statelor membre sa
coopereze intre ele in vederea realizarii unui schimb de informatii care este in mod previzibil relevant
pentru administrarea si aplicarea legilor nationale in privinta taxelor si impozitelor*.

93. Aceastd limita este explicatd in considerentul (9) al Directivei 2011/16, potrivit caruia ,[s]tandardul
«relevantei previzibile» are rolul de a crea conditiile pentru schimbul de informatii in domeniul fiscal
in cea mai mare masurd posibila si, in acelasi timp, de a clarifica faptul ca statele membre nu au
posibilitatea de a se implica in «anchete pentru gasirea probelor» sau de a solicita informatii putin
probabil a fi relevante pentru veniturile impozabile ale unui contribuabil dat [...]".

94. Rezulta din aceastd dispozitie si din explicatia sa cd respectarea asa-numitului standard al
»relevantei previzibile” conditioneaza regularitatea cererii de informatii. Prin urmare, aceasta trebuie sa
fie verificata de autoritatea solicitata din perspectiva acestui aspect. Articolul 7 alineatul (4) din
Directiva 2011/16 autorizeaza, de altfel, sa fie notificate autoritatii solicitante orice nereguli ale cererii.

38 — A se vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 2007, Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, punctul 30), si Hotarérea din
22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punctul 32).

39 — Sublinierea noastra.

40 — A se vedea in special in acest sens Hotédrarea din 18 iulie 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, punctul 60), si Hotararea din 21 februarie
2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84, punctele 40, 45 si 46).

41 — A se vedea in acest sens Hotararea din 22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punctul 34).
42 — Sublinierea noastra.

43 — Cu exceptia taxei pe valoarea adaugatd, a taxelor vamale, a accizelor care fac obiectul unei alte legislatii a Uniunii privind cooperarea
administrativd dintre statele membre, precum si a contributiilor la sistemul de securitate sociala [articolul 2 alineatul (2) din Directiva
2011/16].
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95. In consecinta, acest standard constituie si criteriul in lumina caruia trebuie examinata legalitatea
deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii, de cétre o instantd judecatoreasca in sensul
articolului 47 din carta.

96. In al patrulea rand, rapiditatea si discretia sunt in mod evident esentiale in combaterea fraudei si a
evaziunii fiscale, aspect confirmat de considerentele (4) si (8) ale Directivei 2011/16. Acesta este
motivul pentru care la articolul 7 din aceastd directivd au fost fixate termene pentru comunicarea
informatiilor **.

97. Reiese din cele patru observatii precedente ca, cu riscul privirii mecanismului de cooperare
instituit de Directiva 2011/16 de o mare parte a eficacitatii sale, verificarea regularitatii cererii de
informatii de catre autoritatea fiscald a statului solicitat si controlul subsecvent al legalititii efectuat de
instanta nationald trebuie sd fie limitate. O astfel de restrictie este justificata in raport cu obiectivul de
interes general al combaterii fraudei si a evaziunii fiscale urmarit.

98. In aceastd privintd, articolul 20 din Directiva 2011/16 defineste parametrii utili pentru definirea
controlului care trebuie efectuat, impunand informatiile minime care trebuie sa figureze in
formularele-tip a céror utilizare este sugeratd de legiuitor pentru cererile de informatii previzute la
articolul 5 din Directiva 2011/16 si pentru raspunsurile furnizate. De altfel, considerentul (9) al
Directivei 2011/16, care evoca standardul ,relevantei previzibile”, face trimitere in mod expres la
articolul 20.

99. Elementele mentionate la articolul 20 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2011/16 sunt
identitatea persoanei care face obiectul examindrii sau al anchetei si scopul fiscal urmarit. Al doilea
paragraf adauga cd autoritatea solicitantd poate furniza de asemenea numele si adresa oricérei
persoane despre care se crede ca detine informatiile solicitate.

100. Pe baza acestor elemente, autoritatea solicitatd trebuie sd fie in masura sa stabileasca daca
informatiile solicitate sunt in mod previzibil relevante pentru a atinge obiectivul descris de autoritatea
solicitantd, mai exact dacd privesc veniturile impozabile ale contribuabilului vizat si dacid sunt
susceptibile a fi utile autoritatii solicitante pentru a evalua corect cuantumul impozitului datorat.

101. Cu alte cuvinte, autoritatea din statul membru solicitat trebuie sd fie in masurd sa raspunda la
intrebarea daca informatiile solicitate sunt susceptibile sa aiba legaturd cu stabilirea impozitului pe
care urmdreste si o realizeze autoritatea solicitanta®.

102. Aceastd interpretare este sustinutd de comentariile referitoare la articolul 26 din Modelul de
conventie fiscald privind venitul si averea a OCDE, din care s-a inspirat insusi legiuitorul Uniunii®.
Astfel, potrivit explicatiilor referitoare la articolul din conventie citat anterior, trebuie sa existe ,o0
posibilitate rezonabild ca informatiile solicitate se vor dovedi relevante””. Notiunea ,relevanta
previzibila” vizeaza sa impiedice statele sd solicite informatii care ,este putin probabil si aiba o
legdaturd cu ancheta sau controlul in curs”*.

44 — A se vedea considerentul (12) al Directivei 2011/16. Astfel, de exemplu, daca autoritatea solicitati doreste si notifice autoritétii solicitante
neregulile cererii de informatii, articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2011/16 impune ca notificarea sa aibd loc in termen de o luni de la
primirea cererii de informatii.

45 — Mentionam cd in Propunerea de directivd a Consiliului privind cooperarea administrativda in domeniul fiscal din 2 februarie 2009
[COM(2009)29 final], articolul 5 alineatul (1) ficea referire la ,orice informatii care pot fi utile pentru stabilirea corectd a taxelor si
impozitelor”. Sublinierea noastra.

46 — A se vedea punctul 570 din expunerea de motive a Propunerii de directivda a Consiliului privind cooperarea administrativd in domeniul fiscal
din 2 februarie 2009 [COM(2009)29 final]. Curtea a legitimat deja faptul cd statele membre s-au inspirat dintr-un model de conventie
OCDE. A se vedea de exemplu, cu privire la Modelul de conventie in materia dublei impuneri, Hotarérea din 14 februarie 1995, Schumacker
(C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 32).

47 — Comentariile la dispozitiile articolului 26 din Modelul de conventie fiscald privind venitul si averea 2014 al OCDE, punctul 5. Sublinierea
noastra.

48 — Comentariile la dispozitiile articolului 26 din Modelul de conventie fiscala privind venitul si averea 2014 al OCDE. Sublinierea noastra.
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103. Obiectivul legitim urmarit de Directiva 2011/16 impune ca aceleasi restrictii sa se aplice
controlului legalitatii deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii efectuat in cadrul unei cai
de atac jurisdictionale formulate impotriva sanctiunii pecuniare aplicate persoanei care ar refuza si
comunice informatiile solicitate.

104. In mod concret, instanta nationald trebuie si poati verifica daci decizia prin care se dispune
furnizarea de informatii se intemeiaza pe o cerere de informatii care prezinta o legaturd intre, pe de o
parte, informatiile solicitate, contribuabilul vizat, tertul eventual informat si, pe de alta parte, scopul
fiscal urmarit.

105. Pentru a fi sanctionatd, inadecvarea dintre cererea de informatii si scopul fiscal urmarit trebuie sa
fie vadita. A impune o analiza juridica detaliatd instantei statului solicitat ar presupune o cunoastere
aprofundata a cadrului factual si juridic existent in statul solicitant, ceea ce nu i se poate impune si, de
altfel, nu ar fi realist”. Impartisim opinia exprimati de Comisie, potrivit cireia notiunea ,relevanti
previzibild” impune ,[doar] o verificare «sumara si formald, de natura factuald»” ™.

106. Tot astfel, nu ni se pare cé limitele obligatiei de comunicare precizate la articolul 17 din Directiva
2011/16 trebuie luate in considerare. Astfel, autoritatea solicitatd este, in principiu, obligata sa
rdspundd la cererea de informatii*, iar limitele prevazute la articolul 17 din directiva mentionatd sunt
doar posibilitdti, lasate la aprecierea autoritatii solicitate, de a nu transmite informatiile®. Astfel cum a
aratat anterior Curtea cu privire la statul solicitant, prin utilizarea termenului ,poate”, legiuitorul
Uniunii a indicat cad administratiile fiscale nationale dispun de o facultate”. Or, acesta este verbul
utilizat la articolul 17 alineatele (3) si (4) din Directiva 2011/16>"

107. In consecintd, nu revine instantei obligatia de a aprecia a posteriori oportunitatea utilizérii acestor
posibilitati daca autoritatea solicitatd nu a considerat util sd procedeze astfel atunci cind a primit
cererea de informatii.

c¢) Concluziile intermediare cu privire la intinderea controalelor de regularitate si de legalitate in cadrul
unei cereri de informatii intemeiatd pe Directiva 2011/16

108. Directiva 2011/16 nu confera prin ea insési niciun drept particularilor.

109. Totusi, inainte de a adopta o decizie prin care se dispune furnizarea de informatii, autoritatea
solicitatd trebuie sa fie in masura sa stabileascd daca informatiile solicitate sunt in mod previzibil
relevante pentru a atinge obiectivul descris de autoritatea solicitantd, mai exact sa verifice daca privesc
veniturile impozabile ale contribuabilului vizat si daca sunt susceptibile a fi utile autoritétii solicitante
pentru a evalua corect cuantumul impozitului datorat.

49 — A se vedea in acest sens, cu privire la Directiva 77/799, Hotérarea din 13 aprilie 2000, W. N. (C-420/98, EU:C:2000:209, punctul 18).

50 — A se vedea punctul 50 din observatiile scrise ale Comisiei.

51 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punctul 34).

52 — Articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2011/16 este singurul care conditioneaza raspunsul autoritatii solicitate. Totusi, este imposibil pentru
aceasta sd verifice respectarea conditiei. Astfel, potrivit acestei dispozitii, autoritatea solicitatd furnizeaza informatiile mentionate la
articolul 5 ,cu conditia ca autoritatea solicitantd sa fi epuizat sursele uzuale de informatii pe care le-ar fi putut utiliza in aceastd situatie
pentru a obtine informatiile solicitate, fara a risca sd puni in pericol atingerea scopului urmarit”. Prin urmare, aceastd conditie se impune
autorititii solicitante. In temeiul principiului cooperirii loiale, pe care se intemeiaza directiva, respectarea acestei conditii trebuie sa fie in
mod necesar prezumata de autoritatea solicitatd. In mod normal, autoritatea solicitantd nu recurge la directiva decat in cazul in care nu
dispune ea insési de informatiile necesare.

53 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punctul 33), precum si Hotararea din
27 septembrie 2007, Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, punctul 32).

54 — Articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2011/16 indica, la rdndul sau, ca directiva ,nu impune unui stat membru solicitat obligatia de a
efectua anchete sau de a comunica informatii, in cazul in care efectuarea acestor anchete sau obtinerea informatiilor respective pentru
propriile scopuri ar fi contrara legislatiei acelui stat membru” (sublinierea noastra).
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110. Impunerea unei sanctiuni administrative pecuniare previazute in scopul respectarii directivei
impune, in plus, accesul la o instanta judecitoreascd in sensul articolului 47 din carta. Aceasta
presupune ca instanta sesizatd cu actiunea impotriva sanctiunii pecuniare sa poata examina legalitatea
deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii pe care se intemeiaza aceasta.

111. Totusi, obiectivul legitim de combatere a fraudei si a evaziunii fiscale urmarit de Directiva
2011/16 impune limitarea controlului de legalitate dupa cum urmeaza: instanta judecatoreasca trebuie
sa fie doar in masurd sa verifice, pe baza unei examinari sumare, dacd decizia prin care se dispune
furnizarea de informatii se intemeiaza pe o cerere de informatii care prezintd o legaturd intre, pe de o
parte, informatiile solicitate, contribuabilul vizat, precum si tertul eventual informat si, pe de altd parte,
scopul fiscal urmadrit. Pentru a duce la o constatare a nelegalititii, inadecvarea dintre cererea de
informatii si scopul fiscal trebuie sa fie vadita.

112. Nu ni se pare ca acest tip de control, astfel conceput, lipseste de substanta dreptul la o cale de
atac efectivd garantat la articolul 47 din carti. In plus, el respectd principiul proportionalititii, din
moment ce limitarile impuse sunt necesare pentru a garanta eficienta procedurii de colaborare
administrativd in domeniul fiscal instituita de Directiva 2011/16 si nu depasesc ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului de combatere a fraudei si a evaziunii fiscale.

d) Remarca finala cu privire la lipsa incoerentei fatd de situatia contribuabilului

113. In Hotararea din 22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), Curtea a statuat ci, in
cadrul procedurilor de control fiscal, trebuie sa se distingéd intre faza de investigatie — de care apartine
solicitarea de informatii a unei administratii fiscale cétre alta — si faza contradictorie. Potrivit Curtii,
srespectarea dreptului la apérare al persoanei impozabile nu impune ca aceasta din urma sa participe

la solicitarea de informatii adresatd de statul membru solicitant statului membru solicitat” .

114. Potrivit Comisiei, acelasi rationament ar trebui sid se aplice in privinta tertului céruia ii sunt
solicitate informatii, cu riscul de a acorda mai multe drepturi procedurale tertului solicitat decét
contribuabilului vizat de ancheta fiscald, in timp ce situatia fiscald a primului nu este afectati®. In
consecintd, tertul solicitat nu ar trebui sd dispuna de dreptul de a contesta relevanta previzibila a
cererii de informatii.

115. Argumentul nu poate fi retinut, avand in vedere cd contribuabilul vizat de anchetd si tertul
solicitat nu se afld in situatii comparabile.

116. Astfel, ceea ce justifica lipsa recunoasterii obligatorii a drepturilor procedurale ale contribuabilului
in Hotédrarea din 22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), este distinctia efectuata de
Curte, in procedura de control fiscal, intre faza de investigatie si faza contradictorie®. Aceasta
debuteaza prin trimiterea catre contribuabil a unei propuneri de rectificare. Or, aceastd a doua etapa
implicda in mod necesar pentru contribuabil respectarea anumitor drepturi, printre care cel de a
contesta eventuala decizie finald in fata unei instante judecatoresti.

55 — Punctul 44 din aceasta hotarare.

56 — A se vedea punctul 70 din observatiile scrise ale Comisiei.

57 — A se vedea in aceastd privinta punctele 56-59 din Concluziile pe care avocatul general Kokott le-a prezentat in cauza Sabou (C-276/12,
EU:C:2013:370). A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste doctrina, Aubert, M., Broussy, E. si Cassagnabére, H., ,Chronique de
jurisprudence de la CJUE”, Lactualité juridique; droit administratif, 2013, p. 2309; Van Eijsden, A., ,Sabou. Exchange of information on
request. No obligation to inform taxpayer of the request”, Highlights & Insights on European Taxation, 2014, nr. 3, p. 131-134, in special
p. 132 si p. 133.
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117. Tertul solicitat nu este implicat in cea de a doua faza a procedurii de control fiscal. Prin urmare,
el nu va putea si isi valorifice drepturile in cadrul acesteia. In plus, spre deosebire de situatia
contribuabilului, se poate vorbi intr-adevar de anchetd in ceea ce il priveste pe tertul solicitat, mai ales
in cazul in care ii este aplicati o sanctiune pecuniara? In aceste conditii, nu este incoerent ca intrebarea
privind dreptul la o cale de atac efectiva sa primeascd un raspuns diferit dupa cum este vorba despre
contribuabilul al cérui impozit doreste sa il calculeze statul solicitant sau despre tertul caruia ii este
adresata decizia prin care se dispune furnizarea de informatii consecutiva cererii de informatii.

E — Cu privire la a patra intrebare preliminard

118. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere ridica problema domeniului de
aplicare al notiunii ,relevanta previzibila” vizate la articolul 1 alineatul (1) si la articolul 5 din Directiva
2011/16. In esentd, Cour administrative (Curtea Administrativd) solicita si se stabileasca daca este
vorba despre o conditie de validitate a cererii de informatii adresate de autoritatea solicitanta autoritatii
solicitate, precum si a deciziei subsecvente prin care se dispune furnizarea de informatii.

119. In cadrul examinarii celei de a treia si al celei de a cincea intrebiri, am apreciat ci trimiterea de la
articolul 5 din Directiva 2011/16 la articolul 1 din aceeasi directivd impune o limitare clara obligatiei
impuse autoritatii solicitate.

120. Astfel, in conformitate cu aceste doua articole, Directiva 2011/16 stabileste normele si procedurile
care impun statelor membre sa coopereze intre ele numai in vederea realizarii unui schimb de
informatii care este in mod previzibil relevant pentru administrarea si aplicarea legilor interne ale
statelor membre in privinta taxelor si impozitelor .

121. Din aceasta am dedus ca respectarea asa-numitului standard al ,relevantei previzibile”
conditioneaza regularitatea cererii de informatii, precum si a deciziei subsecvente prin care se dispune
furnizarea de informatii si ca acesta constituie de asemenea criteriul in considerarea céaruia trebuie
examinata, de catre o instantd judecatoreasca in sensul articolului 47 din cartd, legalitatea deciziei prin
care se dispune furnizarea de informatii®.

122. Cu alte cuvinte, caracterul in mod previzibil relevant al informatiilor solicitate de un stat membru
de la un alt stat membru constituie o conditie care trebuie sa fie indeplinita de cererea de informatii
pentru a da nastere obligatiei statului membru solicitat de a da curs cererii.

F — Cu privire la a sasea intrebare preliminard

123. Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca
daca articolul 47 alineatul (2) din cartd impune ca cererea de informatii care a fost adresatd de
autoritatea solicitantd autoritatii solicitate sa fie comunicata destinatarului deciziei prin care se
dispune furnizarea de informatii si instantei judecatoresti in cadrul actiunii introduse impotriva unei
sanctiuni pecuniare consecutive refuzului de a raspunde opus acestei decizii.

124. Intrebarea nu este anodini. Fa este tangentiald principiului contradictorialititii, care este
considerat un principiu fundamental, din moment ce permite exercitarea dreptului la aparare si
stabilirea adevarului judiciar®.

58 — Cu exceptia taxei pe valoarea addugatd, a taxelor vamale, a accizelor care fac obiectul unei alte legislatii a Uniunii privind cooperarea
administrativd dintre statele membre, precum si a contributiilor la sistemul de securitate sociala [articolul 2 alineatul (2) din Directiva
2011/16].

59 — A se vedea punctele 94 si 95 din prezentele concluzii.

60 — A se vedea in acest sens Miniato, L., Le principe du contradictoire en droit processuel, L.G.D.J., Paris, 2008, nr. 121.
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125. In cadrul Directivei 2011/16, elementele de naturi si demonstreze legitura dintre informatiile
solicitate si scopul fiscal urmarit de autoritatea solicitanta — si anume, relevanta previzibila a
informatiilor solicitate — sunt, in mod necesar, dezvoltate in cererea de informatii. In schimb, nu este
cert ca elementele mentionate sunt reproduse in decizia prin care se dispune furnizarea de informatii
notificatd tertului solicitat. Dimpotrivd, articolul 3 alineatul 4 din Legea din 25 noiembrie 2014
precizeazd in mod expres ca decizia prin care se dispune furnizarea de informatii nu include decat
mentiunile care sunt indispensabile pentru a permite detinatorului informatiilor sa identifice
informatiile solicitate ®".

126. O decizie prin care se dispune furnizarea de informatii atat de concisa nu permite, desigur, sa se
verifice dacd aceasta se intemeiaza pe o cerere de informatii care prezintd o legatura intre, pe de o
parte, informatiile solicitate, contribuabilul vizat, precum si tertul eventual informat si, pe de alta
parte, scopul fiscal urmarit®.

127. In consecintd, cererea de informatii initiald a statului solicitant trebuie sa fie obligatoriu adusa la
cunostinta instantei judecatoresti sesizate cu actiunea formulata impotriva sanctiunii pecuniare. In caz
contrar, aceasta ar fi in imposibilitate de a exercita controlul de legalitate pe care il impune articolul 47
din carta.

128. Astfel, dupa cum a avut ocazia de a aminti recent avocatul general Bot la punctul 92 din
Concluziile prezentate in cauza ZZ (C-300/11, EU:C:2012:563), ,chiar atunci cdnd este invocatdi o
atingere adusd sigurantei nationale, garantarea unei cai de atac eficiente impune cel putin ca instanta
de recurs independenta sa fie informatd cu privire la motivele care au stat la baza deciziei in litigiu,
chiar daci acestea nu sunt accesibile publicului [...]”%.

129. Care este insa situatia in ceea ce il priveste pe tertul solicitat? Faptul de a nu dispune de cererea
de informatii ar crea un dezechilibru intre partile la proces.

130. Inca de la inceputul constructiei europene, Curtea a decis ci a intemeia o decizie jurisdictionala
pe fapte sau pe documente de care partile insele sau una dintre acestea nu au putut lua cunostinta si
cu privire la care nu au fost, asadar, in masurd sa isi precizeze pozitia ar constitui o incélcare a
dreptului fundamental la o cale de atac jurisdictionala efectivd®.

131. Desigur, nici principiul contradictorialititii nu este absolut. In aceastd privinta, nu trebuie uitat
cadrul in care se inscrie acest litigiu: colaborarea intre administratiile fiscale in scopul combaterii
fraudei si a evaziunii fiscale. In acest context, nu este exclusi posibilitatea ca prin comunicarea cererii
de informatii tertului solicitat sa se dduneze eficientei schimbului de informatii sau si se diminueze
sansele de succes ale anchetei desfisurate de autoritatea solicitanta. In plus, divulgarea cererii de
informatii tertului solicitat nu ar fi de naturd sd incalce dreptul la protectia datelor cu caracter
personal al contribuabilului care face obiectul anchetei fiscale?

132. Nu credem totusi ca aceste motive justificd in mod general si absolut atingerea adusa garantiilor
inerente dreptului la o cale de atac efectivd, reprezentatd de accesul limitat la elementele
indispensabile pentru aprecierea legalitatii sanctiunii aplicate.

61 — In spetd, dispozitia legali nu pare a fi in mod necesar respectatd. Astfel, decizia prin care se dispune furnizarea de informatii notificat
societitii Berlioz in cauza principald include si alte mentiuni pe langa informatiile solicitate (a se vedea nota de subsol 67).

62 — A se vedea punctul 111 din prezentele concluzii.
63 — Sublinierea noastra.

64 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 22 martie 1961, Snupat/Inalta Autoritate (42/59 si 49/59, EU:C:1961:5), si, pentru o confirmare
recenta a principiului, Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 56).
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133. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut ca principiul contradictorialitatii
poate fi restrdns numai in scopul prezervarii dreptului fundamental al unei alte persoane sau a unui
interes public important®. Potrivit acesteia, numai masurile care sunt ,absolut necesare” sunt legitime
in raport cu articolul 6 alineatul (1) din CEDO®*.

134. In aceasta privintd, in cadrul Directivei 2011/16, drepturile unei alte persoane nu justifici a priori
confidentialitatea cererii de informatii in privinta tertului solicitat. Astfel, este probabil ca informatiile
referitoare la contribuabilul vizat de ancheta fiscala sa fi fost deja dezviluite in decizia prin care se
dispune furnizarea de informatii®. In schimb, combaterea fraudei si a evaziunii fiscale constituie in
mod cert un interes public important.

135. Totusi, chiar si in imprejurari exceptionale legate de siguranta publicd in prezenta unor presupuse
amenintdri teroriste, Curtea a statuat ca revine autoritatii nationale competente sarcina de a dovedi ca
siguranta statului ar fi efectiv compromisa de o comunicare precisa si completd citre persoana
interesatd a motivelor care constituie temeiul deciziei in litigiu®.

136. Aceastd cerinta reiese si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care impune ca
restrictia privind principiul contradictorialitatii sa fie compensatd de mecanisme procedurale adecvate
care sd poatd garanta un nivel satisfacitor de echitate in procedura®. Astfel, aprecierea necesitatii unei
divulgari de cétre instanta a fost considerata o garantie importantd, susceptibild sa compenseze refuzul
comunicdrii de citre autoritatea competentd”.

137. Avand in vedere aceste consideratii, consideram ca cererea de informatii trebuie, asadar, sa fie
comunicatd in mod necesar instantei judecatoresti sesizate cu actiunea formulata impotriva sanctiunii
pecuniare, precum si tertului solicitat. In cazul in care administratia statului solicitat apreciaza ca
aceastd din urma comunicare este susceptibila si compromité eficienta colaborarii intre administratii
in vederea combaterii fraudei si a evaziunii fiscale (sau sa aduca atingere unui alt interes public ori
dreptului fundamental al unei alte persoane), ii revine sarcina de a dovedi acest fapt in cadrul actiunii
citate anterior, iar instantei atributia de a solutiona acest aspect.

65 — A se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Jasper impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000
(CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, punctul 52) si Hotardrea A. si altii impotriva Regatului Unit din 19 februarie 2009
(CE:ECHR:2009:0219JUD000345505, punctul 205).

66 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotarérea Jasper impotriva Regatului Unit 16 februarie 2000 (CE:ECHR:2000:0216JUD002705295,
punctul 52).

67 — De altfel, aceasta este situatia in spetd, intrucat decizia prin care se dispune furnizarea de informatii precizeaza identitatea persoanei juridice
vizate si scopul anchetei desfasurate de autoritatile statului solicitant. Dupa ce a indicat ca ,[pJersoana juridica vizatd de cerere este
societatea Cofima SAS” si dupa ce a precizat adresa sediului social al acesteia in Franta, decizia prin care se dispune furnizarea de informatii
adaugd in mod expres ca ,[a]utoritatile fiscale franceze verifica situatia fiscala a societatii SAS Cofima, detinuta de societatea Berlioz
Investment SA, si necesitd informatii pentru a se putea pronunta cu privire la aplicarea retinerilor la sursd in ceea ce priveste distribuirile
efectuate de SAS Cofima catre Berlioz Investment SA” (a se vedea inscrisul A 1 din dosarul depus de guvernul luxemburghez).

68 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 61).

69 — A se vedea in acest sens punctul 83 din Concluziile pe care avocatul general Bot le-a prezentat in cauza ZZ (C-300/11, EU:C:2012:563,) si in
special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Jasper impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000
(CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, punctul 52).

70 — A se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Jasper impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000
(CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, punctul 56).
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VI — Concluzie

138. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Cour administrative (Curtea Administrativa) dupa cum urmeaza:

»1) In cazul in care un stat membru prevede in legislatia sa o sanctiune financiard in privinta unui

2)

4)

5)

24

subiect de drept administrativ care refuza sa furnizeze informatii in cadrul unui schimb de
informatii intre autoritati fiscale, care se intemeiaza in special pe dispozitiile Directivei 2011/16/UE
a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativd in domeniul fiscal, el pune in
aplicare dreptul Uniunii, ceea ce determina aplicarea cartei.

Un subiect de drept administrativ se poate prevala de articolul 47 din cartd in cazul in care
apreciazd ca sanctiunea administrativa pecuniard care i-a fost aplicata se intemeiaza pe o cerere de
informatii a cdrei validitate o contestd, din moment ce aceasta cerere este formulatd in cadrul unei
proceduri care constituie punerea in aplicare a dreptului Uniunii.

Articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul cd instanta sesizatd cu actiunea impotriva
sanctiunii administrative pecuniare consecutive refuzului de a raspunde, opus deciziei prin care se
dispune furnizarea de informatii, trebuie sd poatd examina legalitatea acestei decizii. Totusi, dat
fiind obiectivul legitim de combatere a fraudei si a evaziunii fiscale urmarit de Directiva 2011/16,
instanta judecitoreasca trebuie si fie doar in masura sa verifice, pe baza unei examinari sumare,
daca decizia prin care se dispune furnizarea de informatii se intemeiazd pe o cerere de informatii
care prezinta o legatura intre, pe de o parte, informatiile solicitate, contribuabilul vizat, precum si
tertul eventual informat si, pe de altd parte, scopul fiscal urmaérit. Pentru a duce la o constatare a
nelegalitétii, inadecvarea dintre cererea de informatii si scopul fiscal trebuie sa fie vadita.

Caracterul in mod previzibil relevant al informatiilor solicitate de un stat membru de la un alt stat
membru pe baza Directivei 2011/16 constituie o conditie care trebuie si fie indeplinita de cererea
de informatii pentru a da nastere obligatiei statului membru solicitat de a da curs cererii.

Cererea de informatii pe care se intemeiazd decizia prin care se dispune furnizarea de informatii
trebuie sa fie comunicatd in mod necesar instantei judecitoresti sesizate cu actiunea formulata
impotriva sanctiunii pecuniare, precum si tertului solicitat. In cazul in care administratia statului
solicitat apreciaza ca aceastd din urmd comunicare este susceptibila si compromita eficienta
colabordrii intre administratii in vederea combaterii fraudei si a evaziunii fiscale (sau sid aduca
atingere unui alt interes public ori dreptului fundamental al unei alte persoane), ii revine sarcina
de a dovedi acest fapt in cadrul actiunii citate anterior, iar instantei atributia de a solutiona acest
aspect.”
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