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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

9 martie 2017 *

» I rimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civilai — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Domeniu de aplicare temporal si material — Materie civila si comerciald — Proceduré de executare
silita pentru recuperarea unei creante neplatite pentru parcarea intr-o parcare publica — Includere —
Notiunea «instanta» — Notar care a adoptat o ordonanta de executare in temeiul unui «inscris
constatator al creantei»”

In cauza C-551/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Op¢inski
sud u Puli-Pola (Tribunalul Municipal din Pula, Croatia), prin decizia din 20 octombrie 2015, primita
de Curte la 23 octombrie 2015, in procedura

Pula Parking d.o.o.

impotriva

Sven Klaus Tederahn,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas, doamna
C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasitnas, judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 iulie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pula Parking d.o.o., de M. Kuzmanovi¢ si de S. L. Pacheco-Vinkovi¢, odvjetnici;
— pentru domnul Tederahn, de E. Zadravec, odvjetnik;

— pentru guvernul croat, de A. Metelko-Zgombi¢, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de M. Hellmann, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elvetian, de M. Scholl, in calitate de agent;

* * Limba de procedura: croata.
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— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga, de S. JeCmenica si de M. Wilderspin, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 octombrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri de executare silita intre Pula Parking d.o.o0., pe
de o parte, si domnul Sven Klaus Tederahn, pe de alta parte, in legatura cu o cerere de recuperare a
unei creante neplatite pentru parcarea intr-o parcare publica.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1215/2012 are ca temei juridic articolul 67 alineatul (4) si articolul 81 alineatul (2)
literele (a), (c) si (e) TFUE.

Considerentele (3), (4), (10), (26) si (34) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmétorul cuprins:

»(3) Uniunea si-a stabilit ca obiectiv si mentind si sa dezvolte un spatiu de libertate, securitate si
justitie, care sd faciliteze, printre altele, accesul la justitie, in special prin intermediul principiului
recunoasterii reciproce a hotérdrilor judiciare si extrajudiciare in materie civila. [...]

(4) Anumite diferente intre normele interne care reglementeaza competenta judiciara si recunoasterea
hotérarilor impiedica buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii care sd unifice
normele referitoare la conflictele de competenta in materie civila si comerciald si care sa asigure
recunoasterea si executarea rapida si simpld a hotdrarilor pronuntate intr-un stat membru este
indispensabila.

[...]

(10) Domeniul de aplicare a prezentului regulament trebuie sa includa toate aspectele importante de
drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite [...].

(26) Increderea reciproci in administrarea justitiei in Uniune justifici principiul potrivit ciruia
hotararile pronuntate intr-un stat membru ar trebui recunoscute in toate statele membre, fara sa
fie necesare proceduri speciale. In plus, obiectivul diminudrii duratei si costurilor litigiilor
transfrontaliere justifica eliminarea hotararii de incuviintare a executarii inainte de executarea
unei hotérari in statul membru solicitat. Drept urmare, o hotarare pronuntatd de instantele unui
stat membru ar trebui tratata ca si cum ar fi fost pronuntatd in statul membru solicitat.
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(34) Ar trebui asiguratd continuitatea intre Conventia [din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie
speciala, 19/vol. 10, p. 3)], Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si
comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74)] si prezentul regulament, fiind
necesar sa se prevadd unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a continuitatii
este valabild cu privire la interpretarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
Conventiei [din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotérérilor in
materie civild si comerciald] si a regulamentelor de inlocuire a acesteia.”

Capitolul I din Regulamentul nr. 1215/2012 este intitulat ,Domeniu de aplicare si definitii”. Acesta
contine articolul 1 alineatul (1), care prevede:

»Prezentul regulament se aplica in materie civila si comerciala, indiferent de natura instantei. Acesta nu
se aplica, in special, in materie fiscala, vamala sau administrativd si nici raspunderii statului pentru
actele sau omisiunile sale in exercitarea autorititii publice (acta iure imperii).”

Potrivit articolului 2 din acest regulament:

»In sensul prezentului regulament:

a) «hotédrare» inseamna o hotédrare pronuntatd de o instantd dintr-un stat membru, indiferent de

denumirea acesteia, inclusiv un decret, un ordin, o ordonantd sau un mandat de executare,
precum si o decizie privind stabilirea de céatre un grefier al instantei a cheltuielilor de judecata.

[...]”
Articolul 3 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentului regulament, notiunea «instantd» include urmatoarele autorititi, in masura in
care au competentd judiciara in materiile ce intra sub incidenta prezentului regulament:

(a) in Ungaria, in procedurile sumare privind ordinele de platd (fizetési meghagydsos eljdrds), notarul
(kozjegyzo);

(b) in Suedia, in procedurile sumare privind ordinele de plata (betalningsforeldggande) si asistenta
(handrdckning), autoritatea de executare silitd (kronofogdemyndigheten).”

Articolul 66 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplicd numai actiunilor judiciare intentate, actelor autentice intocmite sau
inregistrate in mod oficial si tranzactiilor judiciare aprobate sau incheiate la 10 ianuarie 2015 sau dupa
aceasta data.

(2) Fara a aduce atingere articolului 80, Regulamentul (CE) nr. 44/2001 continud sa se aplice
hotérérilor pronuntate in cadrul actiunilor judiciare intentate, actelor autentice intocmite sau
inregistrate in mod oficial si tranzactiilor judiciare aprobate sau incheiate inainte de 10 ianuarie 2015
si care intra in domeniul de aplicare al regulamentului respectiv.”
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Dreptul croat

Articolul 31 din Ovr$ni zakon (Legea privind executarea silitd, Narodne novine, br. 112/12, 25/13
si 93/14) prevede:

»(1) In temeiul prezentei legi, inscris constatator al creantei inseamni o facturd, [...] un extras din
registrele contabile, un act sub semnétura privata legalizat si orice document considerat a constitui un
act oficial in temeiul unor reglementari specifice. Calculul dobéanzilor se considera de asemenea ca
constituie o factura.

(2) Un inscris constatator al creantei este executoriu dacd se regisesc in cuprinsul sdu identitatea
creditorului si a debitorului, precum si obiectul, natura, intinderea si data de executare a obligatiei
pecuniare.

(3) Pe langd informatiile prevazute la alineatul (2) al prezentului articol, o facturd transmisd unei
persoane fizice care nu exercitd o activitate inregistrata trebuie sd indice debitorului ca, in cazul
neexecutarii obligatiei pecuniare devenite exigibile, creditorul poate solicita executarea silita in temeiul
unui inscris constatator al creantei.

[...]”

Potrivit articolului 278 din Legea privind executarea silitd, notarii solutioneaza cererile de deschidere a
unei proceduri de executare in temeiul unui inscris constatator al creantei.

In conformitate cu articolul 279 alineatele 1 si 3 din aceasti lege, competenta teritoriald in materia
executdrii revine notarului in a carui circumscriptie are domiciliul sau sediul debitorul urmarit.
Potrivit articolului 38 din aceeasi lege, aceasta competenta teritoriala este exclusiva. Cererea de
executare formulatd in fata unui notar care nu este competent din punct de vedere teritorial este
respinsa de instanta.

Conform articolului 282 alineatul 3 din legea mentionatd, notarul in fata cdruia este formulata in
termen o contestatie admisibild si motivatd impotriva ordonantei pe care a adoptat-o transmite
dosarul spre examinare instantei competente, care se pronuntd cu privire la contestatie in
conformitate cu articolele 57 si 58 din aceeasi lege.

Articolul 283 alineatul 1 din aceeasi lege prevede cd, la cererea solicitantului, notarul aplicd formula
executorie pe o copie a ordonantei de executare pe care a adoptat-o daca in termen de opt zile de la
expirarea termenului de contestatie nu s-a formulat contestatie.

Potrivit articolului 58 alineatul 3 din Legea privind executarea silita, instanta céreia i-a fost transmis
dosarul privind ordonanta care face obiectul contestatiei poate infirma aceastd ordonanta de executare
in masura in care prin aceasta se dispune executarea si poate anula masurile adoptate, procedura
continuand potrivit normelor aplicabile in cazul contestarii unei somatii de plata.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Pula Parking, societate apartinidnd orasului Pula (Croatia), asigura, in temeiul unei decizii din
16 decembrie 2009 a primarului acestui oras, astfel cum a fost modificata la 11 februarie 2015,
administrarea, supravegherea, intretinerea si curédtenia parcérilor publice cu platd din oras, incasarea
taxei de parcare, precum si alte sarcini conexe.
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La 8 septembrie 2010, domnul Tederahn, care are domiciliul in Germania, si-a parcat vehiculul intr-o
parcare publicd cu platd din orasul Pula. Pula Parking i-a eliberat domnului Tederahn un tichet de
parcare.

Potrivit contractului de parcare incheiat prin eliberarea acestui tichet, domnul Tederahn era obligat sa
plateasca tichetul respectiv in termen de opt zile de la emitere, termen dupa care curgeau dobanzi de
intarziere.

Intrucat domnul Tederahn nu a achitat sumele datorate in termenul previzut, Pula Parking a introdus
la 27 februarie 2015 la un notar cu sediul in Pula o cerere de executare silitd in temeiul unui ,inscris
constatator al creantei”, potrivit articolului 278 din Legea privind executarea silita.

,Inscrisul constatator al creantei” depus de Pula Parking era un extras certificat din registrele sale
contabile potrivit caruia, avand in vedere factura din 8 septembrie 2010, suma de 100 de kuna croate
(HRK) (aproximativ 13 euro) era exigibild la data de 16 septembrie 2010.

In temeiul acestui inscris, notarul a emis o ordonantd de executare la 25 martie 2015.

Dat fiind cd domnul Tederahn a formulat contestatie impotriva acestei ordonante la 21 aprilie 2015,
cauza a fost trimisa la Opdéinski sud u Puli-Pola (Tribunalul Municipal din Pula, Croatia), in
conformitate cu articolul 282 alineatul 3 din Legea privind executarea silita.

In cadrul contestatiei formulate, domnul Tederahn a invocat un motiv intemeiat pe necompetenta
materiald si teritoriala a notarului care a adoptat ordonanta de executare din 25 martie 2015, intrucét
acesta nu era competent si adopte o astfel de ordonantda in temeiul unui ,inscris constatator al
creantei” din 2010 impotriva unui cetdtean german sau a unui resortisant din orice alt stat membru al
Uniunii.

In aceste conditii, Op¢inski sud u Puli-Pola (Tribunalul Municipal din Pula) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere natura juridicd a raporturilor dintre partile din litigiu, Regulamentul nr. 1215/2012
este aplicabil in speta?

2) Regulamentul nr. 1215/2012 priveste si competenta notarilor din Croatia?”
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la domeniul de aplicare temporal al Regulamentului nr. 1215/2012

Intrucat domnul Tederahn a invocat inaplicabilitatea ratione temporis a Regulamentului nr. 1215/2012
ca urmare a incheierii contractului privind utilizarea parcarii la o datd anterioara aderarii Republicii
Croatia la Uniune, la 1 iulie 2013, trebuie amintit cd actul de aderare a unui nou stat membru se
intemeiazd in mod esential pe principiul general al aplicirii imediate si integrale a dispozitiilor de
drept al Uniunii in privinta statului respectiv, derogarile fiind admise numai in masura in care sunt
previazute expres prin dispozitii tranzitorii (Hotdrarea din 28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, punctul 33).

In ceea ce priveste mai exact Regulamentul nr. 1215/2012, trebuie amintit ci, in conformitate cu
articolul 66 alineatul (1), acest regulament se aplica numai actiunilor judiciare intentate, actelor
autentice intocmite sau inregistrate in mod oficial si tranzactiilor judiciare aprobate sau incheiate la
10 ianuarie 2015 sau dupa aceastd data.
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In speti, desi cauza principald priveste recuperarea unei creante neplitite pentru parcare, datorata in
temeiul unui contract incheiat anterior aderarii Republicii Croatia la Uniune, procedura de executare
silitd a fost introdusa la 27 februarie 2015, dupa intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 1215/2012,
iar instanta de trimitere a fost sesizatd cu litigiul principal la 21 aprilie 2015, astfel incat o actiune
precum cea in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare temporal al regulamentului
amintit.

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 33 din concluzii, in mod obisnuit, recuperarea silita a
creantelor exigibile este de altfel supusa normelor procedurale in vigoare la momentul in care este
intentata actiunea, iar nu celor aplicabile la momentul la care a fost incheiat contractul initial.

Concluzia de la punctul 26 din prezenta hotarare este confirmata si de jurisprudenta Curtii pronuntata
sub imperiul Conventiei din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor
in materie civila si comerciald, a carei continuitate trebuie asiguratd, astfel cum reiese din considerentul
(34) al Regulamentului nr. 1215/2012, in ceea ce priveste interpretarea articolul 66 alineatul (1) din
acest regulament, potrivit cireia singura conditie necesard si suficientd pentru ca regimul instituit prin
respectivul regulament sa se aplice in privinta litigiilor referitoare la raporturi de drept nascute inainte
de intrarea sa in vigoare este ca actiunea judiciara sa fie introdusa ulterior acestei date (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 13 noiembrie 1979, Sanicentral, 25/79, EU:C:1979:255, punctul 6).

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd o procedura
de executare silita initiata de o societate detinutd de o colectivitate teritoriala impotriva unei persoane
fizice domiciliate in alt stat membru in vederea recuperarii unei creante neplitite pentru parcarea
intr-o parcare publica, a carei exploatare a fost delegata acestei societiti de catre respectiva
colectivitate, intra in domeniul de aplicare al acestui regulament.

Pula Parking, guvernele croat si elvetian si Comisia Europeana sunt de acord in esentd sa recunoascé o
naturd civild, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, raportului juridic din
litigiul principal.

Cu titlu introductiv, in masura in care Regulamentul nr. 1215/2012 inlocuieste in prezent
Regulamentul nr. 44/2001, trebuie amintit cd interpretarea data de Curte in privinta dispozitiilor
acestui din urma regulament este valabila si pentru Regulamentul nr. 1215/2012 atunci cand
dispozitiile celor doud instrumente de drept al Uniunii pot fi calificate ca fiind echivalente (Hotérarea
din 16 noiembrie 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, astfel cum rezulti din articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, care
preia termenii articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1215/2012 priveste ,materia civila si comerciald”.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a asigura, in mdsura posibilului, egalitatea si
uniformitatea drepturilor si a obligatiilor care decurg din regulamentul mentionat pentru statele
membre si pentru persoanele interesate, notiunea ,materie civila si comerciala” nu trebuie interpretata
ca reprezentand o simpla trimitere la dreptul intern al unuia sau al altuia dintre statele in cauza.
Notiunea respectiva trebuie consideratd o notiune autonoma, care trebuie interpretata prin referire, pe
de o parte, la obiectivele si la sistemul regulamentului amintit si, pe de alta parte, la principiile generale
care reies din ansamblul ordinilor juridice nationale (a se vedea in acest sens Hotardrea din
22 octombrie 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen si Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722,
punctul 29 si jurisprudenta citata).
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Pentru a stabili dacd o materie intra sau nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1215/2012, trebuie sé se identifice raportul juridic existent intre partile in litigiu si sa se examineze
temeiul si modalititile de exercitare a actiunii introduse (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 aprilie 2013, Sapir si altii, C-645/11, EU:C:2013:228, punctul 34, precum si Hotararea din
12 septembrie 2013, Sunico si altii, C-49/12, EU:C:2013:545, punctul 35).

In spetd, asa cum a aritat si avocatul general la punctele 49-51 din concluzii, administrarea parcarii
publice si incasarea taxelor de parcare constituie o misiune de interes local, asigurata de Pula Parking,
intreprindere detinuta de orasul Pula. Cu toate acestea, desi atributiile pe care le exercita Pula Parking
i-au fost incredintate printr-un act al unei autorititi publice, nici stabilirea creantei neplatite pentru
parcare, de naturd contractuald, nici actiunea in recuperarea acesteia, care are drept scop apirarea
unor interese private si care este reglementatd de dispozitiile nationale de drept comun aplicabile
raporturilor dintre particulari, nu par sd impund orasului Pula sau societatii Pula Parking exercitarea
unor prerogative de putere publica.

In aceastd privintd, din dosarul aflat la dispozitia Curtii pare si reias, instanta de trimitere trebuind
totusi sa verifice acest aspect, ca creanta pentru parcare invocatd de Pula Parking nu este insotita de
penalitati care pot fi considerate cd rezultd dintr-un act de putere publica al acesteia si nu prezinta un
caracter punitiv, ci constituie, prin urmare, simpla contraprestatie a unui serviciu furnizat.

Pe de altd parte, nu rezultd nici ca, prin eliberarea tichetului de parcare persoanelor interesate, Pula
Parking si-a acordat ei insesi un titlu executoriu, prin derogare de la normele de drept comun,
deoarece, ca urmare a eliberarii acestui tichet, Pula Parking se afla in masurd, la fel ca titularul unei
facturi, numai sa se prevaleze de un inscris constatator al creantei de naturd si ii permitd initierea
unei proceduri in conformitate cu dispozitiile din Legea privind executarea silita (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 septembrie 2013, Sunico si altii, C-49/12, EU:C:2013:545, punctul 39).

Rezultd ca raportul juridic existent intre Pula Parking si domnul Tederahn trebuie in principiu si fie
calificat drept raport juridic de drept privat si, prin urmare, intrd in sfera notiunii ,materie civila si
comerciala” in sensul Regulamentului nr. 1215/2012.

In lumina ansamblului consideratiilor care preceds, trebuie si se rispundi la prima intrebare ci
articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca o procedura
de executare silita initiatd de o societate detinuta de o colectivitate teritoriald impotriva unei persoane
fizice domiciliate in alt stat membru in vederea recuperirii unei creante neplatite pentru parcarea
intr-o parcare publica, a cdarei exploatare a fost delegata acestei societiti de catre respectiva
colectivitate, si care nu prezintd niciun caracter punitiv, ci constituie simpla contraprestatie a unui
serviciu furnizat, intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cg, in Croatia, notarii, atunci cdnd actioneaza
in cadrul competentelor ce le sunt conferite prin dreptul national in procedurile de executare silitd in

temeiul unui ,inscris constatator al creantei”, se incadreaza in sfera notiunii ,instantd” in sensul acestui
regulament.

Pula Parking si guvernul croat considerd cd, in cadrul Regulamentului nr. 1215/2012, termenului
sinstanta” trebuie sa i se dea un sens larg, care sa permita sa fie incluse nu numai instantele in sens
strict, care exercita functii jurisdictionale, ci si notarii. Comisia Europeand, precum si celelalte
persoane interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene care au
depus observatii, cu exceptia guvernului elvetian, care nu s-a exprimat cu privire la acest aspect,
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considera ca, fira a se aduce atingere unei modificari a regulamentului, notarii din Croatia nu pot fi
asimilati unei instante, in sensul regulamentului, pentru procedurile de executare silita in temeiul unui
sinscris constatator al creantei”.

Astfel cum rezultd din jurisprudenta constantd a Curtii, in lipsa unei trimiteri la dreptul statelor
membre, dispozitiile Regulamentului nr. 1215/2012 trebuie sé fie interpretate in mod autonom, tinand
seama de economia generald, de obiectivele si de geneza acestui instrument al dreptului Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea din 7 iulie 2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste economia generald a Regulamentului nr. 1215/2012, este necesar sa se observe cg, in
mai multe randuri, acest regulament face trimitere la notiunile ,instantd”, ,competentd” sau ,actiuni
judiciare”, fara insa a le defini.

Astfel, titlul Regulamentului nr. 1215/2012 se refera la ,competenta judiciara”, iar articolul 66 din
acesta, care priveste aplicarea ratione temporis a regulamentului, precizeazd la alineatul (1) ca
regulamentul se aplicd numai ,actiunilor judiciare” intentate incepand cu data de 10 ianuarie 2015.

In capitolul I, intitulat ,Domeniu de aplicare si definitii”, articolul 1 punctul 1 din acest regulament
prevede ca acesta se aplica in materie civila si comerciald, indiferent de natura instantei. Articolul 2
din regulamentul mentionat defineste notiunea ,hotdrare” ca fiind orice hotdrare pronuntatd de o
instanta dintr-un stat membru, indiferent de denumirea care i se dd unei asemenea hotarari.

Articolul 3 din acelasi regulament indicd unele autoritéti care, intrucat au competenta sa se pronunte
in materii care intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament, sunt considerate instante, si
anume, in Ungaria, in procedurile sumare privind ordinele de platd, notarul si, in Suedia, in
procedurile sumare privind ordinele de plati si asistenta, autoritatea de executare silita. Intrucat acest
articol priveste in mod specific autoritatile pe care le enumerd, notarii din Croatia nu intra sub
incidenta acestuia. Nu este relevant in aceastd privinta faptul cd Regulamentul nr. 1215/2012 a fost
adoptat la 12 decembrie 2012, inainte de aderarea Republicii Croatia la Uniune, si ca adaptirile
tehnice ale acquis-ului Uniunii au vizat numai actele juridice ale Uniunii adoptate si publicate in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene inainte de 1 iulie 2012.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste functiile notarilor, Curtea a aritat in mod constant ca exista
diferente fundamentale intre functiile jurisdictionale si functiile notariale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Austria, C-53/08, EU:C:2011:338, punctul 103, Hotararea din
1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punctul 47, precum si Hotararea
din 1 februarie 2017, Comisia/Ungaria, C-392/15, EU:C:2017:73, punctul 111).

Trebuie sa se constate totodata cd, spre deosebire, de exemplu, de Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in
materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor (JO 2012, L 201,
p. 107), care precizeaza la articolul 3 alineatul (2) cd termenul ,instanti judecatoreasca” in sensul
acestui regulament include nu numai autoritatile judiciare, ci si orice alta autoritate competenta in
aceasta materie care exercitd atributii judiciare si care indeplineste anumite conditii enumerate de
aceeasi dispozitie, Regulamentul nr. 1215/2012 nu cuprinde nicio dispozitie generala care sa aiba un

asemenea efect.
Se impune, in consecintd, astfel cum s-a amintit la punctul 42 din prezenta hotarare, ca notiunea

sinstantd” sa se aprecieze in cadrul prezentei cauze in lumina obiectivelor pe care le urmareste
Regulamentul nr. 1215/2012, a carui interpretare o solicita instanta de trimitere.
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In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit considerentului (4) al regulamentului mentionat, este
indispensabild unificarea normelor referitoare la conflictele de competentd in materie civilda si
comerciald pentru a asigura recunoasterea si executarea rapida si simplda a hotararilor pronuntate
intr-un stat membru. Astfel cum se aminteste in considerentul (26) al aceluiasi regulament, acest
principiu al recunoasterii reciproce este justificat, inainte de orice, de increderea reciproca in
administrarea justitiei in Uniune.

Reiese din jurisprudenta Curtii ca atat principiul increderii reciproce intre statele membre, cat si
principiul recunoasterii reciproce au in dreptul Uniunii o importantd fundamentald, avand in vedere
cd permit crearea si mentinerea unui spatiu fird frontiere interne (Hotararea din 5 aprilie 2016,
Aranyosi si Céldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 78 si jurisprudenta citata).

In sistemul Regulamentului nr. 1215/2012, aceste principii se traduc prin instrumentarea si executarea
hotararilor judecatoresti ale instantelor dintr-un stat membru ca si cum ar fi fost pronuntate in statul
membru in care se solicitd executarea.

Regulamentul nr. 1215/2012, al cérui temei juridic este articolul 67 alineatul (4) TFUE, care vizeaza
facilitarea accesului la justitie, printre altele prin intermediul principiului recunoasterii reciproce a
hotararilor judecitoresti, urmareste astfel, in domeniul cooperirii in materie civila si comerciala,
consolidarea sistemului simplificat si eficient al normelor de conflict, de recunoastere si de executare a
hotérarilor judecatoresti instaurat prin instrumentele juridice in continuarea carora se inscrie, pentru a
facilita cooperarea judiciara in scopul de a contribui la realizarea obiectivului incredintat Uniunii de a
deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care
trebuie sa existe intre statele membre (a se vedea prin analogie, in domeniul cooperirii politienesti si
judiciare in materie penald, Hotédrdrea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385,
punctul 32).

In consecinti, date fiind obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 1215/2012, notiunea ,instanti” in
sensul acestuia trebuie sa fie interpretatd tinand seama de necesitatea de a permite instantelor
nationale din statele membre sa identifice hotaréarile pronuntate de instantele din alte state membre si
sa procedeze, cu celeritatea impusa de acest regulament, la executarea acestor hotaréri. Astfel,
respectarea principiului increderii reciproce in administrarea justitiei in statele membre ale Uniunii,
care sta la baza aplicérii regulamentului mentionat, presupune printre altele ca hotararile a céror
executare se solicita in alt stat membru au fost pronuntate intr-o procedurd judiciara care ofera
garantii de independenta si de impartialitate, precum si de respectare a principiului
contradictorialitatii.

Aceasti concluzie este confirmati de geneza Regulamentului nr. 1215/2012. In aceasti privints,
Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala [COM(2010) 748 final] privind
reformarea Regulamentului nr. 44/2001 prevedea inserarea in capitolul I din Regulamentul
nr. 1215/2012, intitulat ,Domeniu de aplicare si definitii”, a unei definitii a notiunii ,instanta” astfel
incit aceasta sa includda ,orice autoritate desemnatd de un stat membru ca fiind competenta in
materiile care intrd in domeniul de aplicare al [...] regulament[ului]”. Legiuitorul Uniunii nu a retinut
insd aceastd abordare.

In spetd, dupd cum a aritat guvernul croat in sedintd, in Croatia, notarii fac parte din serviciul public
notarial, care este distinct de sistemul judiciar. In conformitate cu dispozitiile Legii privind executarea
silita, notarii sunt competenti si solutioneze prin ordonanta cererile de deschidere a unei proceduri de
executare in temeiul unui inscris constatator al creantei. Dupa ce ordonanta a fost notificata paratului,
acesta poate formula contestatie. Notarul in fata caruia este formulatd in termen o contestatie
admisibila si motivata impotriva ordonantei pe care a adoptat-o transmite dosarul spre examinare
instantei competente, care se pronunta cu privire la contestatie.
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Rezulta din aceste dispozitii cd ordonanta de executare in temeiul unui ,inscris constatator al creantei”
emisd de un notar nu este notificata debitorului decat dupa adoptare, fara ca cererea prin care a fost
sesizat notarul sa ii fi fost comunicatd debitorului.

Desi este adeviarat cd debitorul are posibilitatea de a formula contestatie impotriva ordonantei de
executare adoptatd de notar si cd notarul pare sd exercite atributiile care i-au fost conferite in cadrul
unei proceduri de executare silita in temeiul unui ,inscris constatator al creantei” sub controlul unei
instante, cédreia notarul trebuie sa ii trimita eventualele contestatii, nu este mai putin adevarat ca
examinarea de catre notar, in Croatia, a cererii de adoptare a unei ordonante de executare in acest
temei nu se desfisoara in contradictoriu.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la cea de a doua intrebare ca
Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cg, in Croatia, notarii, atunci cdnd actioneaza
in cadrul competentelor ce le sunt conferite prin dreptul national in procedurile de executare silitd in
temeiul unui ,inscris constatator al creantei”, nu se incadreaza in sfera notiunii ,instanta” in sensul
acestui regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca o procedura de
executare silita initiata de o societate detinutd de o colectivitate teritoriala impotriva unei
persoane fizice domiciliate in alt stat membru in vederea recuperarii unei creante neplatite
pentru parcarea intr-o parcare publica, a carei exploatare a fost delegata acestei societiti de
catre respectiva colectivitate, si care nu prezinta niciun caracter punitiv, ci constituie simpla
contraprestatie a unui serviciu furnizat, intra in domeniul de aplicare al acestui regulament.

2) Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca, in Croatia, notarii, atunci cand
actioneaza in cadrul competentelor ce le sunt conferite prin dreptul national in procedurile

de executare silita in temeiul unui ,inscris constatator al creantei”, nu se incadreaza in sfera
notiunii ,instanta” in sensul acestui regulament.

Semnaturi
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