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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

18 ianuarie 2017*

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuald — Directiva 2004/48/CE — Actiune referitoare la
incélcarea unui drept de proprietate intelectuald — Dreptul la informare — Cerere de informatii intr-o
procedura — Procedura legata de actiunea care a condus la constatarea incalcérii unui drept de
proprietate intelectuald”

In cauza C-427/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Nejvyssi
soud (Curtea Supremd, Republica Cehd), prin decizia din 24 iunie 2015, primita de Curte la 3 august
2015, in procedura
NEW WAVE CZ, as.
impotriva
ALLTOYS, spol. s r. o.,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul C. Vajda (raportor), indeplinind functia de presedinte de camerd, doamna K.
Jirimée si domnul C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard e,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. V1acil, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de P. Némeckova si de F. Wilman, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: ceha.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 8 alineatul (1) din Directiva
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45, rectificare in JO 2004, L 195, p. 16, Editie
speciald, 17/vol. 2, p. 56).
Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre NEW WAVE CZ, as. (denumitd in
continuare ,NEW WAVE”), titulara marcii verbale MegaBabe, pe de o parte, si ALLTOYS, spol. s

r. 0., pe de altd parte, in legatura cu utilizarea de catre aceasta din urma a maércii respective fara
consimtaméntul celei dintai.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (10) al Directivei 2004/48 are urmétorul cuprins:

»Obiectivul prezentei directive consta in apropierea [legislatiilor statelor membre] pentru a asigura un
nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen, al proprietatii intelectuale in cadrul pietei interne.”

Articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,Dreptul la informare”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Statele membre asigura ca, in cadrul unei actiuni referitoare la incélcarea unui drept de
proprietate intelectuala si ca raspuns la o cerere justificatd si rezonabild a reclamantului, autoritatile
judecatoresti competente sd poatd ordona ca informatiile privind originea si retelele de distributie a
marfurilor sau a serviciilor care incalcd un drept de proprietate intelectuala si fie furnizate de
contravenient si/sau de orice altd persoana care:

(a) a fost gasitd in posesia marfurilor contraficute la scara comercialg;

(b) a fost gasita in timp ce utiliza servicii contraficute la scard comercial;

(c) a fost gasita in timp ce furniza, la scard comerciald, servicii utilizate in activitati de contrafacere

sau

(d) a fost semnalati, de citre persoana mentionati la litera (a), (b) sau (c), ca intervenind in
producerea, fabricarea sau distribuirea marfurilor sau in furnizarea serviciilor.

(2) Informatiile mentionate la alineatul (1) cuprind, dupé caz:
(a) denumirea si adresele producatorilor, fabricantilor, distribuitorilor, furnizorilor si ale celorlalti
detinatori anteriori ai marfurilor sau ai serviciilor, precum si ale angrosistilor destinatari si ale

vanzatorilor cu amanuntul;

(b) informatii privind cantitatile produse, fabricate, livrate, primite sau comandate, precum si pretul
obtinut pentru marfurile sau serviciile respective.”
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Articolul 9 din directiva mentionats, intitulat ,Masuri provizorii si asiguratorii”’, prevede la alineatele
(1) si (2):

»(1) Statele membre asigurd ca autoritatile judecatoresti competente sa poatd, la cererea reclamantului:

(a) sa pronunte impotriva presupusului contravenient o ordonanta de urgentd cu scopul de a preveni
orice incalcare iminenta a unui drept de proprietate intelectuald, de a interzice, cu titlu provizoriu
si sub rezerva, daca este cazul, a platii unei daune cominatorii atunci cénd legislatia interna
prevede acest lucru, ca prezumatele incélcari ale acestui drept sd continue sau de a subordona
continuarea lor constituirii unor garantii destinate si asigure despédgubirea titularului dreptului; o
ordonanta de urgenta poate fi de asemenea pronuntatd, in aceleasi conditii, impotriva unui
intermediar ale carui servicii sunt utilizate de catre un tert pentru a incdlca un drept de
proprietate intelectuald; ordinele judecétoresti impotriva intermediarilor ale céror servicii sunt
utilizate de catre un tert pentru a aduce atingere unui drept de autor sau unui drept conex sunt
reglementate prin Directiva 2001/29/CE;

(b) sad ordone sechestrarea sau predarea marfurilor suspectate de a incélca un drept de proprietate
intelectuald, pentru a impiedica introducerea sau circulatia lor in circuitele comerciale.

(2) In cazul unei incilciri la scarid comerciald, statele membre asigurd ca autorititile judecatoresti
competente sd poatd ordona, dacd partea vatdmata face dovada unor imprejurari susceptibile sa puna
in pericol recuperarea daunelor interese, sechestrul asigurator al bunurilor mobile si imobile ale
presupusului contravenient, inclusiv blocarea conturilor sale bancare si a altor bunuri. In acest scop,
autoritatile competente pot sa ordone comunicarea unor documente bancare, financiare sau
comerciale sau accesul corespunzator la informatiile pertinente.”

Articolul 13 din Directiva 2004/48, intitulat ,Daune interese”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre asigura ca, la cererea partii prejudiciate, autoritatile judecatoresti competente sa
ordone contravenientului care a actionat cu buna stiintd sau avind motive suficiente de a sti acest
lucru plata catre titularul dreptului a unor daune interese adaptate prejudiciului real suferit de acesta
prin incalcarea dreptului sau.

[...]"

Dreptul ceh

Articolul 3 alineatul 1 din zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z priamyslového vlastnictvi a o
zméné zdkond na ochranu pramyslového vlastnictvi (Legea nr. 221/2006 privind exercitarea
drepturilor de proprietate industriald si de modificare a legislatiei privind protectia proprietitii
industriale, denumita in continuare ,Legea nr. 221/2006”) prevede posibilitatea de a invoca dreptul la
informatii cu privire la incalcarea unui drept.

Potrivit articolului 3 alineatul 2 din Legea nr. 221/2006, dacéd informatiile mentionate la alineatul 1 al
acestui articol nu sunt furnizate in mod voluntar intr-un termen rezonabil, titularul poate sa solicite
informatiile respective prin introducerea unei cereri adresate instantei in cadrul unei actiuni
referitoare la incalcarea unui drept. Instanta respinge cererea daca aceasta nu este proportionalda cu
gravitatea amenintarii de incélcare sau cu incalcarea dreptului.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

NEW WAVE a introdus o prima procedurd impotriva ALLTOYS intrucat aceasta a utilizat, prin
oferirea marfurilor sale, marca MegaBabe fara acordul sau.

In cadrul acestei prime proceduri, instanta nationald a decis, prin hotirare definitivd, ca ALLTOYS
incélcase drepturile pe care NEW WAVE le detine asupra marcii MegaBabe si a obligat-o sa se abtina
in viitor de la a actiona in mod culpabil si sd retraga produsele in cauza deja introduse pe piata.
Aceastd instantd nu a permis insda NEW WAVE sa isi modifice cererea introductivd pentru ca
ALLTOYS sa fie totodatd obligata sa ii furnizeze toate informatiile referitoare la marfurile vizate.

Dupd incheierea definitivd a procedurii mentionate, NEW WAVE a initiat o noud procedurd in fata
Meéstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga, Republica Cehd) pentru ca ALLTOYS sa fie
obligatd sa ii comunice toate informatiile privind originea si retelele de distributie a marfurilor care
poarta marca MegaBabe pe care aceasta din urm4, in oricare moment din trecut sau din prezent, le-a
depozitat, le-a introdus pe piatd sau le-a importat, si anume in mod concret numele si prenumele sau
denumirea comerciald, precum si domiciliul sau sediul furnizorului, ale fabricantului, ale angrosistului,
ale distribuitorului si ale oricarui alt detinator anterior al acestor marfuri, precum si datele referitoare
la cantitatile livrate, depozitate, primite sau comandate si la cantititile vindute si datele precise cu
privire la pretul de vanzare a diferite articole si la pretul platit de ALLTOYS furnizorului pentru
marfurile livrate.

Prin hotararea din 26 aprilie 2011, Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga) a respins
cererea introdusa de NEW WAVE. Aceasta instantd a considerat ca nu era posibild invocarea
dreptului la informatii printr-o actiune formulatd separat, dat fiind ca articolul 3 din Legea
nr. 221/2006 prevede ca un astfel de drept nu poate fi invocat decat prin intermediul unei cereri
adresate instantei sesizate cu actiunea referitoare la incélcarea unui drept. Or, potrivit acestei instante,
in cauza principald, actiunea referitoare la incélcarea unui drept fusese deja solutionata prin hotararea
definitivd pronuntata in cadrul primei proceduri.

NEW WAVE a formulat apel in fata Vrchni soud v Praze (Curtea Superioard din Praga, Republica
Cehad), care, prin hotédrarea din 27 februarie 2012, a reformat hotirarea pronuntatd in prima instants,
obligind ALLTOYS sa comunice NEW WAVE informatiile solicitate. Instanta de apel mentionata a
considerat ca era necesar si se ia in considerare articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48 pentru
a interpreta articolul 3 din Legea nr. 221/2006. In acest context, instanta a apreciat ci procedura
referitoare la furnizarea de informatii care nu au fost comunicate in mod voluntar era deopotriva o
procedura referitoare la incélcarea unui drept.

ALLTOYS a formulat recurs impotriva hotararii pronuntate de instanta de apel mentionata in fata
Nejvyssi soud (Curtea Suprema, Republica Ceha).

Aceasta din urma instantd subliniaza cd, desi Legea nr. 221/2006 a transpus Directiva 2004/48 in
ordinea juridicd cehd, existd totusi o diferenta intre textul acestei legi si cel al directivei respective.
Astfel, in timp ce articolul 3 din Legea nr. 221/2006 prevede posibilitatea de a obtine informatii prin
introducerea unei cereri ,in cadrul unei proceduri referitoare la incélcarea unui drept” (,v fizeni o
porus$eni prava”), articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48, in versiunea sa in limba ceha, prevede
obligatia statelor membre de a garanta posibilitatea obtinerii de informatii ,in legiturd cu o actiune
referitoare la incalcarea unui drept de proprietate intelectualda” (,v souvislosti s fizenim o poruseni
prava dusevniho vlastnictvi”). Potrivit instantei de trimitere, este necesard interpretarea acestei
dispozitii nationale in conformitate cu Directiva 2004/48. Ea arata insd ca interpretarea acestei expresii
folosite la articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionata nu este univoca.
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In plus, Nejvyssi soud (Curtea Supremi) subliniazi ci existi deosebiri intre diferitele versiuni
lingvistice ale Directivei 2004/48. Astfel, versiunile in limbile cehd, englezd si franceza ale acestei
directive utilizeazd expresiile ,in legiatura cu o actiune” (,v souvislosti s fizenim”), ,in contextul unei
actiuni” (,in the context of proceedings”) si, respectiv, ,in cadrul unei actiuni” (,dans le cadre d'une
action”). Potrivit acestei instante, spre deosebire de versiunile in limbile cehd si engleza ale Directivei
2004/48, versiunea in limba francezd a acesteia corespunde mai degraba textului Legii nr. 221/2006,
intrucat stabileste o legdtura mai stransa intre actiune si cererea de informatii.

In aceste conditii, Nejvy$si soud (Curtea Supremd) a hotdrat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmdtoarea intrebare preliminara:

»Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca ne situdm in cadrul unei
actiuni referitoare la incalcarea unui drept de proprietate intelectuala si in cazul in care, dupa
incheierea definitiva a procedurii in care s-a constatat ca un drept de proprietate intelectuald a fost
incélcat, reclamantul solicita, intr-o procedurd separatd, informatii referitoare la originea si la retelele
de distributie a marfurilor sau a serviciilor prin care se incalca dreptul de proprietate intelectuald
respectiv (de exemplu pentru a avea posibilitatea si cuantifice prejudiciul in mod precis si ulterior sa
solicite repararea acestuia)?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd articolul 8
alineatul (1) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca se aplica unei situatii precum cea in
discutie in litigiul principal, in care, dupa solutionarea definitivi a unei actiuni care a condus la
constatarea incélcarii unui drept de proprietate intelectuald, reclamantul solicitd, intr-o procedura
separatd, informatii privind originea si retelele de distributie a marfurilor sau a serviciilor care incalca
acest drept.

In aceasti privinta, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretirii unei
dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de
contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie
(Hotararea din 17 martie 2016, Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173, punctul 14 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 8 alineatul (1) din Directiva
2004/48, trebuie, pe de o parte, sd se arate ca expresia ,in cadrul unei actiuni referitoare la incalcarea
unui drept de proprietate intelectuald” nu poate fi inteleasa ca ficand referire exclusiv la procedurile
avand ca obiect constatarea incélcarii unui drept de proprietate intelectuala. Astfel, utilizarea acestei
expresii nu exclude posibilitatea ca articolul 8 alineatul (1) mentionat si includa si procedurile
separate, precum cele in discutie in litigiul principal, initiate dupa solutionarea definitivd a unei
actiuni care a condus la constatarea incalcérii unui drept de proprietate intelectuala.

In aceastd privintd este necesar si se adauge ci, desigur, asa cum a aritat instanta de trimitere, unele
versiuni lingvistice ale articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48, precum cea in limba francezi,
utilizeaza expresii care ar putea fi interpretate ca avind un domeniu de aplicare mai restrans decat
expresiile utilizate in alte versiuni lingvistice, precum cele in limbile ceha si engleza. Cu toate acestea,
nu este mai putin adevarat ca, asa cum a subliniat Comisia Europeana in observatiile prezentate
Curtii, din niciuna dintre aceste versiuni lingvistice nu reiese ca reclamantul trebuie sd invoce dreptul
la informare prevazut la articolul mentionat in cadrul uneia si aceleiasi proceduri avand ca obiect
constatarea incalcérii unui drept de proprietate intelectuala.

Pe de altd parte, din modul de redactare a articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48 reiese ca

destinatarul obligatiei de a furniza informatii nu este numai contravenientul care incalca dreptul de
proprietate intelectuala in discutie, ci si ,orice altd persoand” mentionatd in aceastd dispozitie la
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literele (a)-(d). Or, celelalte persoane nu sunt in mod necesar parti la procedura avand ca obiect
constatarea incélcarii unui drept de proprietate intelectuald. Aceastd constatare confirma cd modul de
redactare a articolului 8 alineatul (1) din directiva mentionata nu poate fi interpretat ca fiind aplicabil
numai in cadrul unor astfel de proceduri.

In al doilea rand, aceasti interpretare este totodata conforma cu obiectivul Directivei 2004/48, care,
dupd cum mentioneaza considerentul (10) al acesteia, constd in apropierea legislatiilor statelor
membre in ceea ce priveste mijloacele de asigurare a respectarii drepturilor de proprietate intelectuald,
pentru a asigura un nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen al proprietatii intelectuale in cadrul
pietei interne (Hotararea din 16 iulie 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 71).

Asadar, pentru a garanta o protectie ridicata a proprietatii intelectuale, trebuie respinsd o interpretare
care ar recunoaste dreptul la informare prevazut la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48
exclusiv in cadrul unei proceduri avand ca obiect constatarea incalcérii unui drept de proprietate
intelectuald. Astfel, un asemenea nivel de protectie ar risca sd nu fie garantat daca nu ar fi posibild
exercitarea dreptului la informare mentionat si in cadrul unei proceduri separate, initiatd dupa
solutionarea definitivd a unei actiuni care a condus la constatarea incalcarii unui drept de proprietate
intelectuald, precum cea in discutie in litigiul principal.

In al treilea rand, se impune a aminti ca dreptul la informare prevazut la articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 2004/48 concretizeaza dreptul fundamental la o cale de atac efectiva garantat la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si asigurd astfel exercitarea efectivd a
dreptului fundamental de proprietate, din care face parte dreptul de proprietate intelectuald protejat la
articolul 17 alineatul (2) din aceasta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 iulie 2015, Coty
Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punctul 29). In acest sens, dreptul la informare mentionat
permite titularului dreptului de proprietate intelectuala sa identifice cine incalca acest din urma drept
si sa ia masurile necesare, precum formularea unor cereri de masuri provizorii, prevazute la articolul 9
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/48, sau de daune interese, prevazute la articolul 13 din aceasta
directiva, pentru a proteja dreptul respectiv. Asadar, faira a avea cunostintd deplind de intinderea
incélcarii dreptului sau de proprietate intelectual, titularul unui asemenea drept nu ar fi in mésura sa
stabileascd sau sa calculeze in mod precis daunele interese la care ar avea dreptul ca urmare a acelei
incélcari.

In aceasta privinta trebuie aritat ci nu este intotdeauna posibild formularea unei cereri avand ca obiect
obtinerea tuturor informatiilor relevante in cadrul unei proceduri la capatul careia a fost constatata
incalcarea dreptului de proprietate intelectuala. In special, nu poate fi exclus ca titularul unui drept de
proprietate intelectuald si ia cunostintd de amploarea incalcérii acestui drept doar dupa incheierea
definitiva a procedurii respective.

Rezultd ca nu este necesara limitarea exercitarii dreptului la informare previazut la articolul 8
alineatul (1) din Directiva 2004/48 la proceduri avand ca obiect constatarea incalcérii unui drept de
proprietate intelectuala.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca se aplica unei situatii
precum cea in discutie in litigiul principal, in care, dupa solutionarea definitivd a unei actiuni care a
condus la constatarea incalcirii unui drept de proprietate intelectuald, reclamantul solicitd, intr-o
procedura separatd, informatii privind originea si retelele de distributie a marfurilor sau a serviciilor
care incalca acest drept.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala trebuie interpretat in
sensul ca se aplica unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal, in care, dupa
solutionarea definitiva a unei actiuni care a condus la constatarea incélcarii unui drept de
proprietate intelectuald, reclamantul solicita, intr-o procedura separata, informatii privind
originea si retelele de distributie a marfurilor sau a serviciilor care incalca acest drept.

Semnaturi
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