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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

8 martie 2017 *

»Recurs — Ajutor de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Articolul 106 alineatul (2) TFUE —
Masura a autoritatilor daneze in favoarea serviciului public danez de radiodifuziune TV2/Danmark —
Compensare a costurilor pe care le implica indeplinirea obligatiilor de serviciu public — Decizie prin
care ajutorul a fost declarat compatibil cu piata internd”
In cauza C-660/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 8 decembrie 2015,

Viasat Broadcasting UK Ltd, cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezentata de M. Honoré si de
S. E. Kalsmose-Hjelmborg, advokater,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de L. Gronfeldt, de L. Flynn si de B. Stromsky, in calitate de agenti,
cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,

Regatul Danemarcei, reprezentat de C. Thorning, in calitate de agent, asistat de R. Holdgaard,
advokat,

TV2/Danmark A/S, cu sediul in Odense (Danemarca), reprezentatd de O. Koktvedgaard, advokat,
intervenienti in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camera, si domnii E. Regan, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 noiembrie 2016,

* Limba de procedura: engleza.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Viasat Broadcasting UK Ltd (denumité in continuare , Viasat”) solicita anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 24 septembrie 2015, Viasat Broadcasting UK/Comisia
(T-125/12, denumita in continuare ,hotdrarea atacata”, EU:T:2015:687), prin care acesta a respins
actiunea sa formulata impotriva Deciziei 2011/839/UE a Comisiei din 20 aprilie 2011 privind masurile
puse in aplicare de Danemarca (C 2/03) in favoarea TV2/Danmark (JO 2011, L 340, p. 1, denumiti in
continuare ,decizia in litigiu”), prin care Comisia Europeand, desi a recunoscut caracterul de ajutor de
stat al diverselor masuri adoptate de Regatul Danemarcei in favoarea TV2/Danmark (denumita in
continuare , TV2”), a decis cd acestea trebuiau si fie considerate compatibile cu piata interna in
temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE.

Istoricul litigiului
Tribunalul a prezentat, la punctele 1-17 din hotérarea atacati, istoricul litigiului dupd cum urmeaza:

»1. Prezenta actiune are ca obiect o cerere de anulare in parte a [deciziei in litigiu], in masura in care
prin aceasta se constatd ca [masurile adoptate de Regatul Danemarcei in favoarea TV2], desi
constituie ajutoare de stat, sunt totusi compatibile cu piata internd in sensul articolului 106
alineatul (2) TFUE. Actiunea a fost introdusd de [Viasat], care este o societate de radiodifuziune
comerciald activd pe piata danezd si o concurentd directa a societitii de radiodifuziune daneze
TV2/Danmark A/S (denumitd in continuare «TV2 A/S»).

2. TV2 A/S a fost creatd cu scopul de a inlocui [cu efect contabil si fiscal], de la 1 ianuarie 2003,
intreprinderea autonoma de stat [TV2], creatd in 1986, prin Lov n° 335 om endring af lov om
radio-og fjernsynsvirksomhed [(Legea nr. 335 de modificare a Legii privind serviciul de
radiodifuziune) din 4 iunie 1986]. TV2 A/S este, precum predecesorul siau, TV2, al doilea post de
televiziune publica din Danemarca, primul fiind Danmarks Radio (denumit in continuare «DR»).

3. TV2 A/S, precum TV2 anterior, are o misiune de serviciu public constind in producerea si
difuzarea de programe de televiziune nationale si regionale. Aceastd difuzare se poate face, printre
altele, prin echipamente radio, prin satelit sau prin cablu. Normele in materie de obligatii de
serviciu public ale TV2 A/S si ale TV2 se stabilesc de catre ministrul danez al culturii.

4. DPe langa organismele publice de radiodifuziune, [operatori] comerciali de radiodifuziune sunt
prezenti pe intreaga piatd daneza de televiziune. Este vorba in special, pe de o parte, despre
[Viasat] si, pe de alta parte, despre ansamblul format din societétile SBS TV A/S si SBS Danish
Television Ltd (denumit in continuare «SBS»).

5.  TV2 a fost constituita cu ajutorul unui imprumut cu dobanda din partea statului, iar activitatea sa,
precum cea a DR, urma sa fie finantatd din veniturile din taxa de radiodifuziune platita de toti
telespectatorii danezi. Legiuitorul danez a decis insa cd, spre deosebire de DR, TV2 ar avea de
asemenea posibilitatea de a beneficia, printre altele, de veniturile obtinute din activitatea de
publicitate.

6. In urma unei plangeri depuse la 5 aprilie 2000 de societatea SBS Broadcasting AS/TvDanmark, un
alt operator comercial de radiodifuziune, sistemul de finantare a TV2 a facut obiectul unei
examinari de catre Comisia Comunitatilor Europene prin Decizia 2004/217/CE din 19 mai 2004
privind masurile puse in aplicare de Danemarca in favoarea [TV2] (JO 2006, L 85, p. 1, rectificare
in JO 2006, L 368, p. 1, denumita in continuare «Decizia TV2 I»). Aceastd decizie acoperea
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perioada 1995-2002 si privea urmétoarele masuri: venitul din taxa de radiodifuziune, transferurile
fondurilor pentru finantarea TV2 (Fondul TV2 si Radiofonden), sume acordate ad-hoc, scutirea
de impozit pe profit, scutirea de la plata dobanzii si de la rambursarea capitalului imprumutat
TV2 cu ocazia constituirii sale, garantia de stat pentru imprumuturile de functionare, precum si
conditiile favorabile de platd a taxei de radiodifuziune pentru frecventa de transmisie nationald
(denumite impreuna in continuare «misurile vizate»). In cele din urma, investigatia Comisiei a
vizat de asemenea autorizatia acordatdi TV2 pentru a emite pe frecvente locale in retea si
obligatia tuturor proprietarilor de antene comunale de a difuza programele de serviciu public ale
TV2 pe instalatiile lor.

7. La finele examinarii masurilor vizate, Comisia a concluzionat ca acestea constituie ajutoare de stat
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE [devenit articolul 107 alineatul (1) TFUE]. Aceasti
concluzie era intemeiatd pe aprecierea potrivit cireia sistemul de finantare a TV2, care urmarea
sa compenseze costul prestatiilor sale de serviciu public, nu indeplinea a doua si a patra dintre
cele patru conditii stabilite de Curte in Hotirarea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg [(C-280/00, EU:C:2003:415) (denumite in continuare «conditiile
Altmark»)].

8. In plus, Comisia a stabilit ci ajutoarele acordate intre anii 1995 si 2002 de Regatul Danemarcei in
favoarea TV2 sub forma unor taxe de radiodifuziune si a altor masuri descrise in Decizia TV2 I
erau compatibile cu piata internd potrivit articolului 86 alineatul (2) CE [devenit articolul 106
alineatul (2) CE], cu exceptia unei sume de 628,2 milioane de coroane daneze (DKK), care a fost
calificatd drept supracompensare [considerentul (163) al deciziei atacate si articolul 1 din Decizia
TV2 I]. Astfel, Comisia a dispus recuperarea de catre Regatul Danemarcei de la TV2 A/SV
(articolul 2 din Decizia TV2 I), care a inlocuit intre timp TV2 (a se vedea punctul 2 de mai sus),
a sumei sus-mentionate majorate cu dobénzi.

9. Dat fiind cd recuperarea ajutorului vizat la articolul 2 din Decizia TV2 I a determinat
insolvabilitatea TV2 A/S, Regatul Danemarcei a notificat Comisiei, prin scrisoarea din 23 iulie
2004, un proiect de recapitalizare a acestei societati. Acest proiect prevedea, in privinta masurilor
finantate de stat, pe de o parte, un aport in capital de 440 de milioane DKK si, pe de alta parte,
conversia in capital a unui imprumut din partea statului de 394 de milioane DKK. Prin Decizia
C(2004) 3632 final din 6 octombrie 2004, emisa in cazul privind ajutoare de stat N 313/2004
referitor la recapitalizarea [TV2 A/S] (JO 2005, C 172, p. 3, denumitd in continuare «Decizia
privind recapitalizarea»), Comisia a constatat ca cele doud masuri vizate in favoarea TV2 A/S sunt
«necesare pentru reconstituirea capitalului de care are nevoie TV2 [A/S], dupa transformarea sa in
societate pe actiuni, pentru a-si putea indeplini misiunea de serviciu public» [considerentul (53) al
Deciziei privind recapitalizarea]. In consecinti, Comisia a decis ci toate elementele de ajutor de
stat care ar putea fi asociate preconizatei recapitalizari a TV2 A/S sunt compatibile cu piata
internd, in conformitate cu articolul 86 alineatul (2) CE [considerentul (55) al Deciziei privind
recapitalizarea].

10. Decizia TV2 I a facut obiectul a patru actiuni in anulare introduse, pe de o parte, de TV2 A/S
(cauza T-309/04) si de Regatul Danemarcei (cauza T-317/04) si, pe de alta parte, de concurentii
TV2 A/S, si anume de [Viasat] (cauza T-329/04) si de SBS (cauza T-336/04).

11. Prin Hotararea din 22 octombrie 2008, TV2/Danmark si altii/Comisia [(T-309/04, T-317/04,
T-329/04 si T-336/04, EU:T:2008:457)], Tribunalul a anulat Decizia TV2 I. [La punctul 124 din
aceastd hotéarare], Tribunalul a considerat ci Comisia a concluzionat in mod intemeiat ca
misiunea de serviciu public incredintatd TV2 corespundea definitiei serviciilor de interes
economic general ale radiodifuziunii [...] In acelasi timp, acesta a constatat insi de asemenea
existenta mai multor nelegalitati care afectau Decizia TV2 I si care, in final, au determinat
anularea acesteia.
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Astfel, in primul rdnd, examinind aspectul dacd masurile vizate de Decizia TV2 I implicau resurse
de stat, Tribunalul a constatat cd Comisia nu si-a motivat decizia privind luarea in considerare de
facto in calitate de resurse de stat a veniturilor din publicitate din anii 1995 si 1996 [(Hotararea
din 22 octombrie 2008, TV2/Danmark si altii/Comisia, T-309/04, T-317/04, T-329/04 si
T-336/04, EU:T:2008:457, punctele 160-167)]. In al doilea rand, Tribunalul a constatat ci
examinarea de catre Comisie a aspectului dacd a doua si a patra conditie Altmark sunt
indeplinite nu se intemeia pe o analiza serioasd a conditiilor juridice si economice concrete in
temeiul cirora s-a determinat cuantumul taxei de radiodifuziune care revenea TV2. In consecint,
Decizia TV2 I era afectati de nemotivare cu privire la acest aspect [(Hotararea din 22 octombrie
2008, TV2/Danmark si altii/Comisia, T-309/04, T-317/04, T-329/04 si T-336/04, EU:T:2008:457,
punctele 224-233)]. In al treilea rand, Tribunalul a constatat ca concluziile Comisiei privind
aprecierea compatibilitatii ajutorului din perspectiva articolului 86 alineatul (2) CE, in special
privind existenta unei supracompensari, erau la randul lor afectate de nemotivare. Potrivit
Tribunalului, aceastd nemotivare si-a gasit explicatia in lipsa unei analize atente a conditiilor
concrete, juridice si economice care au condus la stabilirea cuantumului taxei de radiodifuziune
obtinute de TV2 in cursul perioadei de investigare [(Hotardrea din 22 octombrie 2008,
TV2/Danmark si altii/Comisia, T-309/04, T-317/04, T-329/04 si T-336/04, EU:T:2008:457,
punctele 192 si 197-203)].

Decizia privind recapitalizarea a facut obiectul a doua actiuni in anulare introduse de SBS si de
[Viasat]. Prin doud ordonante pronuntate la 24 septembrie 2009, Tribunalul a constatat c4, tinind
seama de anularea Deciziei TV2 I si de legatura stransa existenta intre obligatia de recuperare a
gjutorului care decurge din aceasta decizie si masurile care ficeau obiectul deciziei privind
recapitalizarea, nu mai era necesara pronuntarea asupra fondului in cauzele citate anterior
[(Ordonanta din 24 septembrie 2009, SBS TV si SBS Danish Television/Comisia, T-12/05,
nepublicata, EU:T:2009:357, si Ordonanta din 24 septembrie 2009, Viasat Broadcasting
UK/Comisia, T-16/05, nepublicata, EU:T:2009:358)].

In urma anuldrii Deciziei TV2 I, Comisia a reexaminat masurile vizate. Cu aceasti ocazie, a
consultat Regatul Danemarcei si TV2 A/S si, pe de alta parte, a primit observatiile de la terte
parti.

Comisia a prezentat rezultatul noii examinari a masurilor vizate in [decizia in litigiu], care face
obiectul prezentei actiuni, precum si al unei alte actiuni introduse de TV2 A/S [(cauza
TV2/Danmark/Comisia, T-674/11, EU:T:2015:684)], cu privire la care Tribunalul s-a pronuntat
astazi printr-o hotérare.

[Decizia in litigiu] vizeazd masurile acordate TV2 in perioada 1995-2002. Totusi, in analiza sa,
Comisia a tinut seama si de masurile de recapitalizare adoptate in 2004 in urma Deciziei TV2 L.

In [decizia in litigiu], Comisia si-a mentinut pozitia privind calificarea masurilor vizate drept ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE in favoarea TV2 [considerentul (153) al
[deciziei in litigiu]]. Initial, aceasta a considerat ca veniturile din publicitate pentru anii 1995
si 1996 constituiau resurse de stat [considerentul (90) al [deciziei in litigiu]] si, ulterior, verificand
existenta unui avantaj selectiv, a concluzionat ca masurile vizate nu indeplineau a doua si a patra
conditie Altmark [considerentul (153) al [deciziei in litigiu]]. In schimb, desi in Decizia TV2 I
concluzionase ca suma de 628,2 milioane de DKK constituia o supracompensare incompatibild cu
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articolul 86 alineatul (2) CE, in [decizia in litigiu], Comisia a considerat ca aceasta suma era o
rezerva de fonduri proprii adecvatd pentru TV2 A/S [considerentul (233) al [deciziei in litigiu]].
Asadar, in dispozitivul [deciziei in litigiu] a declarat urmatoarele:

«Articolul 1

Masurile puse in aplicare de Danemarca in favoarea [TV2] intre 1995 si 2002 sub forma de resurse din
taxa de radiodifuziune si alte masuri identificate in prezenta decizie sunt compatibile cu piata interna
in sensul articolului 106 alineatul (2) [TFUE].»”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 14 martie 2012, Viasat a solicitat anularea in
parte a deciziei in litigiu.

Viasat a sustinut incompatibilitatea cu piata internd a ajutoarelor de stat acordate TV2, invocand doud
motive. Primul era intemeiat pe o eroare de drept savarsita de Comisie, care, intrucat a apreciat
compatibilitatea masurilor vizate cu piata interna in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE, nu ar
fi tinut seama de a doua si de a patra conditie Altmark. Al doilea motiv era intemeiat pe incéalcarea de
catre Comisie a obligatiei sale de motivare, intrucat aceasta institutie ar fi retinut, fara a preciza
motivele, ca articolul 106 alineatul (2) TFUE se aplica in spetd, desi a doua si a patra conditie Altmark
nu erau indeplinite.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a declarat ca nu era necesara pronuntarea asupra actiunii, intrucat
aceasta avea ca obiect anularea deciziei in litigiu in masura in care Comisia considerase cd veniturile
din publicitate aferente anilor 1995 si 1996 plitite TV2 prin intermediul Fondului TV2 constituiau
ajutoare de stat si a respins aceastd actiune pentru restul capetelor de cerere.

Prin hotararea pronuntatd la 24 septembrie 2015, TV2/Danmark/Comisia (T-674/11, EU:T:2015:684),

privind actiunea formulatd de TV2, Tribunalul a anulat decizia in litigiu in masura in care aceasta
calificase drept ajutoare de stat veniturile din publicitate aferente anilor 1995 si 1996 obtinute de TV2.

Concluziile partilor

Viasat solicita Curtii:

— cu titlu principal, anularea hotararii atacate, in mésura in care prin aceasta i s-a respins actiunea, si
a deciziei in litigiu, precum si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente

procedurilor in fata Tribunalului si in fata Curtii si

— cu titlu subsidiar, anularea hotérarii atacate, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si
solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.

Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursului si
— obligarea Viasat la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurilor in fata celor doud instante.

Regatul Danemarcei solicita Curtii respingerea recursului.
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TV2 A/S solicitd Curtii:
— cu titlu principal, respingerea recursului;
— cu titlu subsidiar, mentinerea efectelor hotérarii atacate si ale deciziei in litigiu si

— obligarea Viasat la plata cheltuielilor sale de judecata.

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

In urma prezentirii concluziilor avocatului general, prin scrisoarea din 3 ianuarie 2017, Viasat a
solicitat Curtii redeschiderea fazei orale a procedurii. In sustinerea cererii sale, Viasat arati ci
concluziile avocatului general denatureaza unele dintre argumentele sale si prezintd argumente
distincte care nu au fost dezbatute intre parti.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii, aceasta poate
oricand sa dispund, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in
special atunci cand considera cd nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat, dupa
inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei Curtii sau
atunci cand cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori
a persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Totusi, acest statut si acest regulament nu prevad posibilitatea ca partile interesate sa prezinte
observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul general (a se vedea Hotararea din
4 septembrie 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, rezulti din cuprinsul articolului 252 al doilea paragraf TFUE ca avocatul general are
rolul de a prezenta in mod public, cu deplinda impartialitate si in deplina independenta, concluzii
motivate cu privire la cauzele care necesita interventia sa, intelegandu-se ca nici aceste concluzii, nici
motivarea lor nu sunt obligatorii pentru Curte. In consecinti, dezacordul unei pirti fata de concluziile
avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le examineaza in cadrul acestora, nu poate constitui
prin el insusi un motiv care si justifice redeschiderea fazei orale a procedurii (a se vedea Hotérarea din
21 decembrie 2016, Consiliul/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, punctele 60 si 61 si
jurisprudenta citata).

In aceste conditii, dupa ascultarea avocatului general, Curtea considera ca dispune de toate elementele
necesare pentru a se pronunta si ca aceste elemente au facut obiectul dezbaterilor dintre parti.

Avand in vedere consideratiile care precedd, Curtea apreciazd cd nu este necesar sa dispuna
redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la recurs
Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului motiv invocat, Viasat imputa Tribunalului cd a sdvarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat ca, in cadrul aprecierii de catre Comisie a proportionalitatii masurilor vizate
in raport cu cerintele impuse prin articolul 106 alineatul (2) TFUE, in special cu cele potrivit carora,
pe de o parte, aplicarea normelor tratatelor trebuie sa impiedice indeplinirea misiunii incredintate si,
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pe de altd parte, punerea in aplicare a acestei misiuni nu trebuie sa afecteze dezvoltarea schimburilor
comerciale intr-o masurd care contravine intereselor Uniunii Europene, aceastd institutie nu era
obligatd sa ia in considerare faptul ca masurile respective nu indeplineau a doua si a patra conditie
Altmark. Potrivit acestor conditii, parametrii pe baza carora se calculeazd compensatia pentru
indeplinirea serviciului public trebuie sa fi fost stabiliti in prealabil in mod obiectiv si transparent, iar
aceastd compensatie trebuie si fi fost determinatd pe baza unei analize a costurilor pe care o
intreprindere medie, bine administratd, le-ar fi suportat pentru a executa misiunea de serviciu public in
discutie.

Viasat sustine cd din formularea articolului 106 alineatul (2) TFUE reiese cd cerinta potrivit céreia
aplicarea normelor tratatelor, in special a normelor de concurentd, trebuie sa impiedice indeplinirea
misiunii trebuie sa fie interpretatd in sensul ci face trimitere la alte dispozitii ale tratatului. Astfel, in
cadrul aprecierii compatibilititii ajutoarelor de stat in raport cu articolul 106 alineatul (2) TFUE
mentionat, ar trebui sd fie examinate in prealabil aceste alte dispozitii. Prin urmare, in spetd, in acest
cadru, ar fi trebuit sa se verifice daca fiecare dintre conditiile Altmark impiedica sau nu impiedica
indeplinirea misiunii de serviciu public incredintate TV2. Daca ar fi avut loc aceastd examinare,
Comisia ar fi stabilit ca adoptarea, in favoarea TV2, a unor masuri care indeplinesc a doua si a patra
conditie Altmark nu ar fi impiedicat indeplinirea acestei misiuni.

De asemenea, pentru a se asigura de respectarea cerintelor privind impiedicarea indeplinirii misiunii in
discutie si de lipsa afectdrii dezvoltarii schimburilor comerciale intr-o masurda care contravine
intereselor Uniunii, Comisia ar fi trebuit si solicite Regatului Danemarcei sa demonstreze ca
respectarea celei de a doua si a celei de a patra conditii Altmark ar fi impiedicat indeplinirea misiunii
de interes economic general incredintate TV2.

Comisia, Regatul Danemarcei, precum si TV2 considerd ca motivul nu este fondat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv invocat, Viasat sustine cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept
atunci cand a considerat cd Comisia nu era obligatd, in cadrul aprecierii sale in temeiul articolului 106
alineatul (2) TFUE, sa ia in considerare a doua si a patra conditie Altmark, pentru a verifica daca
respectarea conditiilor mentionate ar fi impiedicat indeplinirea de catre TV2 a misiunii care ii fusese
incredintata.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, pentru ca o masurd nationald si poata fi calificati drept ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, in primul rand, trebuie sa fie vorba despre o
interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat, in al doilea rand, aceasta interventie
trebuie sa fie susceptibild sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, in al treilea rand,
aceasta trebuie sa acorde un avantaj selectiv beneficiarului si, in al patrulea rénd, aceasta trebuie sa
denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punctul 39 si jurisprudenta
citata).

Intrucat aceste conditii sunt cumulative, o misuri de stat nu poate fi calificati drept ajutor de stat daci
nu este indeplinita vreuna dintre ele. Dimpotriva, dacd toate conditiile mentionate sunt indeplinite,
aceastd mdasurd constituie un ajutor de stat si, prin urmare, cu exceptia unor derogiri prevazute de
tratate, este incompatibild cu piata interna.

ECLILEU:C:2017:178 7



24

25

26

27

28

29

30

tmilcjeHOTARAREA DIN 8.3.2017 — CAUZA C-660/15 P
VIASAT BROADCASTING UK/COMISIA

In ceea ce priveste al treilea criteriu de calificare a unei misuri drept ajutor de stat, potrivit unei
jurisprudente constante, sunt considerate ajutoare de stat interventiile care, sub orice forma, pot
favoriza direct sau indirect intreprinderi sau care trebuie si fie considerate un avantaj economic pe
care intreprinderea beneficiara nu l-ar fi obtinut in conditii de piata normale (a se vedea printre altele
Hotararea din 30 iunie 2016, Belgia/Comisia, C-270/15 P, EU:C:2016:489, punctul 34).

Trebuie amintit insd cd Curtea a precizat cd, intrucat o interventie a statului trebuie considerata a fi o
compensatie care reprezintd contraprestatia serviciilor prestate de intreprinderile beneficiare in
executarea obligatiilor de serviciu public, astfel incat aceste intreprinderi nu profita, in realitate, de un
avantaj financiar, iar interventia respectiva nu are, asadar, ca efect punerea acestora intr-o pozitie
concurentiala mai favorabila in raport cu intreprinderile care concureaza cu ele, o astfel de interventie
nu intra sub incidenta articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se vedea Hotédrarea din 24 iulie 2003,
Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punctul 87).

Conform punctelor 88-93 din Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprésidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), pentru ca o asemenea interventie si nu fie calificatd drept
ajutor de stat, trebuie si fie indeplinite un anumit numir de conditii. In primul rand, intreprinderii
beneficiare trebuie sd i se fi incredintat in mod efectiv executarea de obligatii de serviciu public, iar
aceste obligatii trebuie sa fie definite clar. In al doilea rand, parametrii pe baza carora se calculeazi
compensatia trebuie stabiliti in prealabil in mod obiectiv si transparent. In al treilea rand, compensatia
nu trebuie sa depaseasca suma necesard acoperirii integrale sau partiale a costurilor ocazionate de
executarea obligatiilor de serviciu public. In al patrulea rand, nivelul compensatiei necesare trebuie
determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere medie, bine administratd si dotata
corespunzator pentru a putea respecta cerintele de serviciu public impuse, le-ar fi suportat pentru
executarea acestor obligatii.

In ipoteza in care conditiile mentionate la punctul precedent nu ar fi indeplinite, misura de stat in
discutie i-ar conferi un avantaj selectiv intreprinderii beneficiare a acesteia si, dacd, pe de alta parte,
celelalte criterii prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE ar fi indeplinite, aceasta mdasura ar
constitui un ajutor in principiu incompatibil cu piata interna.

In ceea ce priveste articolul 106 alineatul (2) TFUE, aceastd dispozitie prevede ca intreprinderile care
au sarcina de a gestiona serviciile de interes economic general se supun normelor tratatelor si, in
special, regulilor de concurentd, in masura in care aplicarea acestor norme nu impiedicd, in drept sau
in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintatd si ca dezvoltarea schimburilor
comerciale nu trebuie sa fie afectata intr-o masura care contravine intereselor Uniunii.

Dupa cum reiese din jurisprudentd, chiar modul de redactare a articolului 106 alineatul (2) TFUE araté
cd nu sunt permise derogari de la normele tratatului decdt dacd acestea sunt necesare pentru
indeplinirea misiunii speciale care i-a fost incredintata unei intreprinderi care are sarcina de a gestiona
un serviciu de interes economic general (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 octombrie 1997,
Comisia/Franta, C-159/94, EU:C:1997:501, punctul 54, si Hotararea din 28 februarie 2013, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punctul 106).

In aceasta privinta, reiese din jurisprudenta Curtii cd nu este necesar ca echilibrul financiar sau
viabilitatea economica a intreprinderii céreia i-a fost incredintatd prestarea unui serviciu de interes
economic general sia fie amenintate. Este suficient ca, in lipsa drepturilor in litigiu, sd& nu fie
indeplinite misiunile speciale atribuite intreprinderii sau ca mentinerea acestor drepturi sa fie necesara
pentru a permite titularului lor sa indeplineascd misiunile de interes economic general care i-au fost
atribuite in conditii acceptabile din punct de vedere economic (a se vedea Hotérarea din 15 noiembrie
2007, International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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Prin faptul cd permite, in anumite conditii, derogari de la normele generale ale tratatului, articolul 106
alineatul (2) TFUE urmareste sa concilieze interesul statelor membre de a utiliza anumite intreprinderi,
in special din sectorul public, ca instrument de politicd economici sau fiscala cu interesul Uniunii de a
asigura in principal respectarea normelor in domeniul concurentei si mentinerea unitatii pietei comune
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 23 octombrie 1997, Comisia/Franta, C-159/94, EU:C:1997:501,
punctul 55).

Dupa cum s-a aratat la punctul 21 din prezenta hotérére, Viasat considera ca Comisia era obligata sa
verifice, in cadrul aprecierii sale in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE, daci respectarea celei
de a doua si a celei de patra conditii Altmark ar fi impiedicat indeplinirea de céitre TV2 a misiunii
care ii fusese incredintata.

In aceastd privintd, este necesar s se arate ci, pentru a examina o masurd in temeiul articolului 106
alineatul (2) TFUE, Comisia nu este obligatd, contrar celor sustinute de recurentd, sa examineze
respectarea conditiilor previzute de jurisprudenta Altmark, in special a celei de a doua si a celei de
patra conditii.

Astfel cum in mod temeinic a statuat Tribunalul la punctul 63 din hotirarea atacatd, controlul
respectdrii conditiilor prevazute de aceastd jurisprudentd intervine in amonte, mai precis cu ocazia
examinarii aspectului dacd masurile in discutie trebuie si fie calificate drept ajutoare de stat. Acest
aspect este astfel prealabil celui care consta in verificarea, dupa caz, a faptului daca un ajutor
incompatibil este totusi necesar pentru indeplinirea misiunii incredintate beneficiarului masurii in
discutie, in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE.

In schimb, nu mai este necesara aplicarea conditiilor previzute de jurisprudenta Altmark atunci cand
Comisia, dupa ce a constatat ca o masura trebuia sa fie calificatd drept ajutor, printre altele, intrucat
intreprinderea beneficiara nu poate trece testul comparatiei cu o intreprindere medie, bine
administratd si dotatd corespunzitor pentru a putea respecta cerintele de serviciu public impuse,
analizeazd daca acest ajutor poate fi justificat in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE.

Aceasta din urma dispozitie, intrucat este prevazuta de Protocolul (nr. 26) privind serviciile de interes
general (JO 2010, C 83, p. 308), precum si, in ceea ce priveste domeniul in discutie in spetd, de
Protocolul (nr. 29) privind sistemul de radiodifuziune publicd in statele membre (JO 2010, C 83,
p. 312), nu poate fi interpretatd in mod izolat numai in raport cu modul sdu de redactare, fira a se
tine seama de precizarile aduse de protocoalele mentionate.

Or, concluzia de la punctul 35 din prezenta hotérire este confirmatd, dupd cum a aritat avocatul
general la punctul 43 din concluzii, de termenii Protocolului nr. 29, care prevede ca ,[d]ispozitiile
tratatelor nu aduc atingere competentei statelor membre de a participa la finantarea serviciului public
de radiodifuziune in masura in care finantarea se acordd organismelor de radiodifuziune cu scopul ca
acestea sa-si indeplineasca misiunea de serviciu public asa cum a fost ea conferitd, definita si
organizatd de fiecare stat membru si in mdasura in care finantarea respectiva nu aduce atingere
conditiilor schimburilor si concurentei in Uniune intr-o masura care ar fi contrara interesului comun,
fiind de la sine inteles ca realizarea mandatului acestui serviciu public trebuie sa fie luatd in
considerare”.

Asadar, avand in vedere consideratiile care precedd, Tribunalul nu a sdvarsit nicio eroare de drept
atunci cand a considerat, in hotdrarea atacatd, cd articolul 106 alineatul (2) TFUE nu ii impune
Comisiei sa ia in considerare a doua si a patra conditie Altmark pentru a decide dacd un ajutor de
stat este compatibil cu piata interna in temeiul acestei dispozitii.

Prin urmare, primul motiv trebuie si fie respins ca nefondat.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 296 TFUE

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv invocat, Viasat criticd punctele 103 si 104 din hotararea
atacata aratdnd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cénd i-a respins motivul de anulare
intemeiat pe incalcarea de cédtre Comisie, in decizia in litigiu, a obligatiei sale de motivare care
decurge din articolul 296 TFUE.

De asemenea, Viasat imputd Tribunalului lipsa unui raspuns la motivele invocate in cadrul cererii
introductive in prima instanta.

Comisia apreciazd ca al doilea motiv este in parte inadmisibil si, in orice caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie s fie adaptata
naturii actului in cauzd si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile
masurii luate, iar instantei competente sd isi exercite controlul (Hotérarea din 29 septembrie 2011, EIf
Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 147 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, la punctul 103 din hotirarea atacati, Tribunalul a inliturat
motivul intemeiat pe nemotivarea deciziei in litigiu, observand ca ,lipsa din decizie a unei aprecieri
privind rolul jucat de a doua si de a patra conditie Altmark in ceea ce priveste aprecierea
compatibilitatii masurilor vizate cu piata internd nu este urmarea unei erori de rationament a
Comisiei sau a unei nemotivéri care afecteazd [decizia in litigiu], ci urmarea faptului ca aceasta decizie
aplicd un cadru de analizd diferit de cel preferat de [Viasat]”.

Dupa cum a recunoscut Viasat, decizia in litigiu nu ar fi insuficient motivata decét in cazul in care
Comisia avea obligatia sd aplice cadrul de analizd care, potrivit Viasat, rezultd din articolul 106
alineatul (2) TFUE.

Or, din cuprinsul punctului 37 din prezenta hotarére reiese ca articolul 106 alineatul (2) TFUE nu ii
impunea Comisiei sd ia in considerare a doua si a patra conditie Altmark pentru a decide daca un
ajutor de stat este compatibil cu piata interna in temeiul acestei dispozitii. Prin urmare, Tribunalul nu
a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat cé decizia in litigiu era suficient motivata.

Pe de alta parte, dupd cum a ardtat avocatul general la punctul 58 din concluzii, motivul intemeiat pe
lipsa unui raspuns la motivele invocate in cadrul cererii introductive in prima instantd nu este dezvoltat
suficient pentru ca celelalte pérti in recurs sa poatd sa raspundd la acest motiv, iar Curtea si se
pronunte asupra sa. Prin urmare, el este inadmisibil.

In consecinta, al doilea motiv de recurs trebuie si fie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca
nefondat.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cd recursul trebuie sa fie respins in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata.

Intrucat Comisia si TV2 A/S au solicitat obligarea Viasat la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta
din urma a cédzut in pretentii, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor lor de judecata.

Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, statele membre si institutiile care au

intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Regatul Danemarcei, in calitate de intervenient in fata Tribunalului, suportd propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Viasat Broadcasting UK Ltd la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Comisia
Europeana si de TV2/Danmark A/S.

3) Regatul Danemarcei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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