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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

2 martie 2017 *

» I rimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila sau comerciala — Notificarea sau
comunicarea actelor judiciare si extrajudiciare — Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 — Articolele 8, 14
si 19 — Notificarea sau comunicarea prin posta a unui act de sesizare a instantei — Lipsa unei
traduceri a actului — Anexa II — Formular tip — Lipsa — Consecinte — Notificare prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire — Nereturnarea confirmérii de primire — Primirea actului de
catre un tert — Conditii de validitate a procedurii”

In cauza C-354/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
da Relacéo de Evora (Curtea de Apel din Evora, Portugalia), prin decizia din 11 iunie 2015, primitd de
Curte la 13 iulie 2015, in procedura
Andrew Marcus Henderson
impotriva
Novo Banco SA,
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din doamna M. Berger, presedinte de camerd, si domnii E. Levits si F. Biltgen (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 7 iulie 2016,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de R. Chambel Margarido, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;
— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de B. Koopman, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Wilderspin, de P. Guerra e Andrade si de M. M. Farrajota, in
calitate de agenti,

* Limba de proceduri: portugheza
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1393/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea
in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciald (,notificarea sau
comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (JO 2007, L 324,
p. 79).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Andrew Marcus Henderson, pe de o
parte, si Novo Banco SA, pe de altd parte, in legitura cu o actiune introdusa de aceasta din urma ca
urmare a neexecutdrii de catre domnul Henderson a doud contracte de inchiriere comerciala incheiate
intre parti.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1393/2007

In perspectiva bunei functioniri a pietei interne, Regulamentul nr. 1393/2007 are ca scop, conform
considerentului (2) al acestuia, imbunatatirea eficacitatii si rapiditatii procedurilor judiciare prin
stabilirea principiului unei transmiteri directe a actelor judiciare si extrajudiciare.

Acest regulament se aplica, potrivit articolului 1 alineatul (1) din acesta, in materie civild sau
comerciald in cazul in care un act judiciar sau extrajudiciar trebuie sa fie transmis dintr-un stat
membru in altul pentru a fi notificat sau comunicat.

Potrivit articolului 1 alineatul (2), regulamentul mentionat nu se aplicd in cazul in care nu este
cunoscutd adresa persoanei careia i se notifica sau i se comunicé actul.

Alineatul (3) al articolului 1 mentionat precizeaza cd, ,[i]n prezentul regulament, notiunea de «stat
membru» inseamna orice stat membru cu exceptia Danemarcei”.

Capitolul II din Regulamentul nr. 1393/2007 contine dispozitii care prevad diferite mijloace de
transmitere si de notificare sau de comunicare a actelor judiciare. Acesta se imparte in doud sectiuni.

Sectiunea 1 din capitolul respectiv priveste transmiterea prin intermediul unor agentii desemnate de
statele membre, denumite ,agentii de transmitere” si ,agentii de primire”, care au competenta si
transmitd actele ce urmeaza sa fie notificate sau comunicate intr-un alt stat membru si, respectiv, sa
primeascd astfel de acte provenind din alt stat membru.
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In aceasta sectiune figureaza in special articolul 8 din acest regulament, intitulat ,Refuzul primirii unui
act”, potrivit caruia:

»(1) Agentia de primire informeaza destinatarul, folosind formularul tip din anexa II, ca acesta poate sa
refuze sd primeascd actul de notificat sau de comunicat in momentul notificdrii sau al comunicérii
acestuia ori poate si returneze actul agentiei de primire in termen de o saptaméng, in cazul in care
acesta nu este redactat sau insotit de o traducere in una dintre urmatoarele limbi:

(a) o limba pe care destinatarul o intelege sau

(b) limba oficiald a statului membru de destinatie sau, in cazul in care in acest stat membru existd mai
multe limbi oficiale, limba oficiald sau una dintre limbile oficiale ale locului in care urmeaza sa se
efectueze notificarea sau comunicarea.

(2) Atunci cand agentia de primire este informatd cd destinatarul refuza sa primeasca actul, in
conformitate cu alineatul (1), aceasta informeaza imediat agentia de transmitere prin intermediul
certificatului mentionat la articolul 10 si returneaza cererea si actele a caror traducere este solicitata.

(3) Dacd destinatarul a refuzat sd primeasca actul in temeiul alineatului (1), notificarea sau
comunicarea actului poate fi inlocuitd cu notificarea sau comunicarea catre destinatar, in conformitate
cu dispozitiile prezentului regulament, a actului insotit de o traducere in una dintre limbile prevazute
la alineatul (1). In acest caz, data notificirii sau comunicirii actului este data la care actul insotit de
traducere este notificat sau comunicat in conformitate cu legislatia statului membru de destinatie.

Cu toate acestea, in cazul in care, conform legislatiei unui stat membru, un act trebuie notificat sau
comunicat intr-un termen determinat, data care se ia in considerare in ceea ce priveste reclamantul
este data notificarii sau a comunicérii actului initial in conformitate cu articolul 9 alineatul (2).

(4) Alineatele (1), (2) si (3) se aplica si in cazul mijloacelor de transmitere si de notificare sau
comunicare a actelor judiciare prevazute in sectiunea a doua.

(5) In sensul alineatului (1), agentii diplomatici sau consulari, in cazul in care notificarea sau
comunicarea este efectuata in conformitate cu articolul 13, ori autoritatea sau persoana competentd,
in cazul in care notificarea sau comunicarea este efectuatd in conformitate cu articolul 14, informeaza
destinatarul cd acesta poate refuza si primeascd actul si ca orice act refuzat trebuie si fie returnat
agentilor, autoritatii sau persoanei respective.”

Capitolul II sectiunea 2 din Regulamentul nr. 1393/2007 prevede ,[a]lte mijloace de transmitere si de
notificare sau de comunicare a actelor judiciare”, si anume transmiterea pe cale consulard sau
diplomatica (articolul 12), notificarea sau comunicarea prin intermediul agentilor diplomatici sau
consulari (articolul 13), notificarea sau comunicarea prin intermediul serviciilor de curierat
(articolul 14) si notificarea sau comunicarea directd (articolul 15).

In ceea ce priveste notificarea sau comunicarea prin postd, articolul 14 din acest regulament prevede:
»Fiecare stat membru este liber si efectueze notificarea sau comunicarea actelor direct prin intermediul

serviciilor de curierat persoanelor avind resedinta intr-un alt stat membru, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire sau echivalentul acesteia.”
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12 Articolul 19 din regulamentul mentionat, intitulat ,Neprezentarea paratului la infatisare”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Atunci cand o citatie sau un act echivalent a trebuit sa fie transmis intr-un alt stat membru in
vederea notificérii sau a comunicarii, in conformitate cu dispozitiile prezentului regulament, si cand
paratul nu s-a prezentat la infatisare, pronuntarea hotérérii se suspenda pana cand se stabileste daca:

(a) actul a fost notificat sau comunicat conform unei proceduri prevazute de dreptul intern al statului
membru de destinatie pentru notificarea sau comunicarea actelor, in cauzele interne, catre
persoanele aflate pe teritoriul sau sau

(b) actul a fost in fapt remis péaratului sau la domiciliul acestuia prin alt mijloc prevazut in prezentul
regulament,

precum si dacd, in oricare dintre aceste situatii, notificarea sau comunicarea ori remiterea a avut loc in
timp util pentru ca pératul sa isi poata pregati apararea.

(2) Orice stat membru poate sa facd cunoscut, in conformitate cu articolul 23 alineatul (1), faptul ca
judecatorul, sub rezerva dispozitiilor alineatului (1), se poate pronunta, chiar daca nu s-a primit niciun
certificat de constatare a notificarii sau a comunicérii ori a remiterii, in cazul in care sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

(a) actul a fost transmis prin unul dintre mijloacele prevazute in prezentul regulament;

(b) de la data transmiterii actului s-a scurs un termen considerat adecvat de cétre judecdtor in acel
caz, dar nu mai putin de sase luni;

(c) nu a putut fi obtinut niciun tip de certificat, cu toate ca autoritétile sau organismele competente
ale statului membru de destinatie au intreprins toate demersurile rezonabile in sensul obtinerii
acestuia.

(3) Sub rezerva dispozitiilor de la alineatele (1) si (2), in cazuri urgente, judecatorul poate dispune
orice masurd provizorie sau asiguratorie.

(4) Atunci cind o citatie sau un act echivalent a trebuit transmis in alt stat membru in scopul
notificarii sau al comunicarii, in conformitate cu dispozitiile prezentului regulament, si a fost
pronuntata o hotdrare impotriva péaratului, care nu s-a prezentat la infétisare, judecatorul are atributia
de a dispune cu privire la repunerea in termen a paratului pentru exercitarea unei céi de atac daca sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

(a) péaratul nu a luat cunostintd de actul respectiv in timp util pentru a se apira sau nu a luat
cunostinta de hotéarare in timp util pentru a exercita o cale de atac, din motive care nu ii sunt
imputabile si

(b) péaratul a prezentat la actiune o aparare la prima vedere intemeiata.

O cerere de repunere in termen poate fi formulatd numai intr-un termen rezonabil de la data la care
paratul a luat cunostinta de hotérére.

Orice stat membru poate face cunoscut, in conformitate cu articolul 23 alineatul (1), faptul cé o astfel

de cerere este inadmisibila dacd este formulatd dupa expirarea termenului indicat in respectiva
comunicare care nu poate fi in niciun caz mai scurt de un an de la data pronuntdrii hotéararii.

[...]”
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Republica Portughezd a efectuat urmétoarea comunicare, in conformitate cu articolul 23 din
Regulamentul nr. 1393/2007:

LArticolul 9 — Data notificdrii sau a comunicarii

Conform legislatiei portugheze, cu exceptia unor dispozitii contrare, actele trebuie notificate sau
comunicate in termenul de cinci zile prevazut la articolul 166 din Codul de procedura civila.

[...]
Articolul 19 — Neprezentarea paratului la infatisare

Intrucat Portugalia nu intentioneaza si utilizeze posibilitatea previzuta la articolul 19 alineatul (2),
instantele portugheze nu se pot prevala de aceasta.

Portugalia stabileste la un an, incepand de la data deciziei atacate, termenul in care poate fi formulata o
cerere de repunere in termen pentru exercitarea unei céi de atac [a se vedea articolul 19 alineatul (4)].”

Regulamentul (CE) nr. 44/2001

Articolul 26 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotéardrilor in materie civila si
comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74) prevede:

»(2) Instanta este obligatd sd suspende actiunea pand cand se constata ca paratul a putut primi actul de
sesizare a instantei sau un alt act echivalent in timp util pentru pregatirea apararii sau cd au fost
intreprinse toate demersurile necesare in acest sens.

(3) Articolul 19 din Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
notificarea si comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau
comerciald [JO 2000, L 160, p. 37, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 161] se aplica in locul dispozitiilor
alineatului (2) daca actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent a trebuit sa fie transmis
dintr-un stat membru cétre un altul in conformitate cu dispozitiile prezentului regulament.”

Articolul 34 punctul 2 din acest regulament prevede ca o hotdrare pronuntatd de o instantd a unui stat
membru nu este recunoscutd intr-un alt stat membru ,daca actul de sesizare a instantei sau un alt act
echivalent nu a fost comunicat sau notificat paratului care nu s-a infatisat in timp util si intr-o maniera
care sa ii permitd acestuia sa isi pregateasca apdrarea, daca paratul nu a introdus o actiune impotriva
hotérarii atunci cdnd a avut posibilitatea sa o faca [a se citi «dacd actul de sesizare a instantei sau un
alt act echivalent nu a fost comunicat sau notificat, in timp util si intr-o maniera care sa ii permita sa
isi pregiteasca apérarea, paratului judecat in lipsa, cu exceptia cazului in care paratul nu a exercitat
calea de atac impotriva hotararii, desi a avut posibilitatea sa o faci»]”.

ECLILEU:C:2017:157 5



16

17

18

19

20

21

22

23

vlaicmacjeHOTARAREA DIN 2.3.2017 — CAUZA C-354/15
HENDERSON

Regulamentul (CE) nr. 805/2004

Potrivit articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui titlu executoriu european pentru creantele
necontestate (JO 2004, L 143, p. 15, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 3), intitulat ,Notificarea sau
comunicarea neinsotita de confirmarea primirii sale de catre debitor”:

»Actul de sesizare a instantei sau un act echivalent [...] si orice citatie in vederea prezentarii polt] fi
notificat[e] sau comunicat[e] debitorului, de asemenea, prin una din urmatoarele cii:

a) notificare sau comunicare personald, la adresa personald a debitorului, catre persoanele care
locuiesc la aceeasi adresa cu acesta sau angajate la aceastd adresa;

[...]”

Dreptul portughez

Conform articolului 188 alineatul 1 litera e) din Cddigo de Processo Civil (Codul de procedura civild),
notificarea nu este valabila atunci cind se demonstreaza ca destinatarul notificarii personale nu a luat
cunostinta despre actul de notificat dintr-un motiv care nu ii este imputabil, cu alte cuvinte atunci
cand persoana interesata a rasturnat prezumtia stabilita la articolul 230 din acelasi cod.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 189 din Codul de procedura civild, nevaliditatea notificarii se
remediaza dacd paratul participd la procedura fira sa invoce existenta acestui viciu.

Din articolul 191 alineatul 1 din respectivul cod reiese cd, fard a aduce atingere articolului 188 din
acesta, notificarea este nula atunci cdnd nu au fost respectate formalitatile prevazute de lege.

Conform articolului 191 alineatul 2 din codul mentionat, aceasta nulitate trebuie invocatd in termenul
stabilit in scrisoarea de notificare in scopul contestirii pretentiilor reclamantului din actul de sesizare a
instantei sau, in lipsa unui astfel de termen, cu ocazia primei interventii in cadrul procedurii.

In cauza principald, este cert ci acest termen era de 20 de zile, fie un termen de 10 zile, aplicabil in
materia masurilor provizorii, prelungit cu 10 zile pentru considerente de distantd, incepand de la data
la care se considera ca a fost efectuata notificarea actului de sesizare a instantei.

In temeiul articolului 191 alineatul 4 din acelasi cod, cererea de declarare a nulitatii nu este luata in
considerare decét daca viciul in cauza este de naturd si compromitd apararea destinatarului notificarii.

Potrivit articolului 228 din Codul de proceduri civilg, intitulat ,Notificarea personald prin posta™:

»1. Notificarea personald prin posta se realizeazd prin trimiterea unei scrisori recomandate cu
confirmare de primire, potrivit unui model aprobat oficial, adresatd destinatarului notificérii, la
domiciliul sau la locul sau de munca; aceasta cuprinde toate elementele mentionate la articolul
precedent, precum si o instiintare a tertului care o primeste, prin care este informat ca isi angajeaza
responsabilitatea, in conditii analoge celor utilizate in caz de rea-credinta, daca nu remite scrisoarea
destinatarului cat mai curand posibil.

2. Scrisoarea poate fi remisd, dupa semnarea confirmarii de primire, destinatarului sau oricarei alte

persoane care se afla la domiciliul sau la locul sau de munca si care declara ca este in mésura sd o
remitd rapid destinatarului.
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3. Inainte de semnarea confirmarii de primire, agentul distribuitor al serviciului de curierat verifica
identitatea destinatarului notificarii sau a tertului caruia ii remite scrisoarea si noteaza informatiile
care figureaza in cartea de identitate sau in orice alt document oficial care permite identificarea.”

In temeiul articolului 230 alineatul 1 din acest cod, notificarea prin postd, prin trimiterea unei scrisori
recomandate cu confirmare de primire, se considera efectuata in ziua in care este semnatd confirmarea
de primire. In acest caz, se considerd ci scrisoarea care contine actul de notificat a fost inmanata
persoanei notificate, chiar daca confirmarea de primire a fost semnata de un tert, prezumandu-se ca
respectiva scrisoare a fost remisa destinatarului sau la data care figureaza in confirmarea de primire,
pani la proba contrard care incumba acestuia din urma.

Din dosarul prezentat Curtii reiese ca, in mod concret, destinatarul actului va trebui astfel si
demonstreze ca notificarea nu i-a fost remisa, sau ca a fost efectuatd la o datd ulterioara celei
prezumate, pentru motive care nu ii sunt imputabile.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca Banco Espirito Santo SA, devenitd ulterior Novo Banco, o institutie
bancara ce are sediul in Portugalia, si domnul Henderson, cu resedinta in Irlanda, au incheiat, in
cursul anului 2008, doua contracte de inchiriere privind doud spatii comerciale dintr-un imobil situat
in comuna Portiméo (Portugalia) si al ciror proprietar este aceasta institutie bancara.

Bunurile inchiriate au fost predate domnului Henderson, care a intrat in posesia lor la data semnarii
contractelor mentionate.

Intrucat domnul Henderson nu a platit chiria aferentd bunurilor inchiriate in cursul anului 2012 si nu
a onorat ratele subsecvente, Novo Banco l-a somat, la 28 februarie 2014, si efectueze platile scadente,
sub sanctiunea rezilierii contractelor in cauza.

Prin scrisoarea recomandata din 4 aprilie 2014, Novo Banco l-a informat pe domnul Henderson cu
privire la rezilierea contractelor incheiate intre parti.

La acea datd, datoria neachitati se ridica la suma de 20 437,03 euro, insa domnul Henderson a refuzat
sa restituie proprietarului folosinta bunurilor in cauza.

Novo Banco a sesizat Tribunal de Comarca de Faro (Tribunalul Districtual din Faro, Portugalia) cu o
cerere de masura asiguratorie privind restituirea judiciara a bunurilor inchiriate.

Tribunal de Comarca de Faro (Tribunalul Districtual din Faro) a notificat aceastd cerere introductiva
domnului Henderson prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire la adresa acestuia din
urmad in Irlanda.

Intrucat confirmarea de primire nu a fost returnati, Tribunal de Comarca de Faro (Tribunalul
Districtual din Faro) a sesizat serviciile de curierat portugheze cu o cerere de informatii. Acestea au
raspuns cd, potrivit registrelor informatice ale operatorului postal din Irlanda, stat membru de
destinatie, scrisoarea in cauza fusese remisa destinatarului la 22 iulie 2014.

Dupa ce a constatat cd domnul Henderson nu a reactionat, neprezentindu-se la infétisare si

necontestind masura care face obiectul cererii introductive, Tribunal de Comarca de Faro (Tribunalul
Districtual din Faro) a pronuntat o hotéarére prin care a admis cererea Novo Banco.
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La 7 octombrie 2014, domnul Henderson a declarat apel impotriva acestei hotérari la instanta de
trimitere, Tribunal da Relacdo de Evora (Curtea de Apel din Evora, Portugalia), sustindnd nulitatea
notificarii actului de sesizare a instantei.

Astfel, pe de o parte, confirmarea de primire a scrisorii recomandate nu ar figura in dosar, ceea ce ar
constitui o incilcare a unei conditii de formd previzute de legislatia portugheza. In plus, domnul
Henderson nu ar fi primit, personal, notificarea actului de sesizare a Tribunal de Comarca de Faro
(Tribunalul Districtual din Faro) si nu ar sti cine a primit scrisoarea cu valoare de notificare, astfel
incat el nu ar fi avut cunostinta despre procedura initiata impotriva sa. Pe de alta parte, formularul tip
prevazut in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007 nu i-ar fi fost comunicat. Prin urmare, el nu ar fi
fost informat cu privire la dreptul sdu de a refuza si primeasca notificarea unui act judiciar redactat
numai in limba portughezi, in conditiile in care, in speta, ar fi fost necesara o traducere in limba
englezd sau irlandezd. Or, conform jurisprudentei Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema,
Portugalia), un asemenea viciu ar atrage nulitatea notificarii. Potrivit domnului Henderson, fiecare
dintre aceste doud neregularitati constituia nu numai o nerespectare a unei formalititi substantiale, ci
si o incélcare a dreptului sau la aparare. Numai o noud notificare, legal indeplinita din punctul de
vedere al formei, ar fi fost de natura sa remedieze aceste neregularitati.

Prin hotédrarea din 29 ianuarie 2015, instanta de trimitere a respins ansamblul acestor argumente,
confirmand astfel hotdrarea pronuntatd in prima instanta.

La 13 februarie 2015, domnul Henderson a solicitat revizuirea acestei hotirari, invocind contrarietatea
acesteia cu dreptul Uniunii si in special cu cerintele Regulamentului nr. 1393/2007.

Instanta de trimitere considerd, pe de o parte, ca confirmarea de primire, care nu a fost returnata in
speta, urmareste sa faca dovada ca actul judiciar a fost efectiv notificat destinatarului sdu si sa confere
data certd acestei notificari. Pe de alta parte, aceasta instanta constatd cd scrisoarea recomandata
adresata domnului Henderson nu a fost insotitd de formularul tip prevazut in anexa II la Regulamentul
nr. 1393/2007, astfel incat paratul nu a fost informat cu privire la dreptul sdu de a refuza primirea
actului care i era notificat.

In aceasti privinti, instanta mentionata isi pune, mai intai, problema daci documentul furnizat in speti
de serviciile de curierat din statul membru de resedinta al destinatarului notificérii este de naturd sa
suplineasca lipsa confirmérii de primire, in conditiile in care poarta semnatura persoanei care a primit
scrisoarea recomandatd, precum si data la care a avut loc aceastd primire.

Ea ridica, in al doilea rdnd, problema conformitatii cu Regulamentul nr. 1393/2007 a unei dispozitii de
drept intern potrivit careia se considera ca notificarea prin posta a fost efectuatd in mod valabil atunci
cand confirmarea de primire este semnata si datatd, chiar de un tert, dat fiind ca se prezuma, pana la
proba contrard care incumba destinatarului actului, cd scrisoarea a fost efectiv remisa de acest tert
destinatarului la data care figureaza in confirmarea de primire, in speta la 22 iulie 2014.

In al treilea rand, instanta de trimitere isi pune problema daci o reglementare nationald care prevede
ca omiterea unei formalitati substantiale, precum lipsa formularului tip previazut in anexa II la
Regulamentul nr. 1393/2007, trebuie sa atraga nulitatea notificérii, insa ca aceastd nulitate nu poate fi
pronuntata decat daca a fost invocatd in termenul prevazut de aceeasi reglementare, si anume, in
speta, 20 de zile incepand de la data la care se considerd cd a avut loc notificarea, indeplineste
cerintele Regulamentului nr. 1393/2007.
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In aceste conditii, Tribunal da Relacao de Evora (Curtea de Apel din Evora) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) [[In cazul in care o instantd portughezi sesizati cu o cauzi civili impotriva unui resortisant care
are resedinta in alt stat membru al Uniunii Europene a dispus notificarea acestei proceduri acestui
resortisant prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, iar aceastd confirmare de primire
nu este returnatd, instanta portugheza, avand in vedere [R]egulamentul [nr. 1393/2007] si
principiile subiacente acestuia, poate sa considere aceasta notificare ca fiind efectuats,
intemeindu-se pe un document al serviciilor de curierat din statul de resedintd al destinatarului
care dovedeste cd scrisoarea recomandata cu confirmare de primire a fost predatd destinatarului?

2) [In situatia avutd in vedere la prima intrebare, aplicarea articolului 230 din Codul de proceduri
civilda portughez este contrara [R]egulamentului [nr. 1393/2007] si principiilor subiacente acestuia?

3) [A]plicarea articolului 191 alineatul 2 din Codul de proceduri civild portughez in prezenta cauza
este contrard [R]egulamentului [nr. 1393/2007] si principiilor subiacente acestuia?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie aritat cd instanta de trimitere a constatat cd scrisoarea recomandata
adresatd domnului Henderson, in scopul notificarii cererii de sesizare a Tribunal de Comarca de Faro
(Tribunalul Districtual din Faro), la resedinta acestuia in Irlanda nu era insotitd de formularul tip
prevazut in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007.

Or, pe de o parte, a treia intrebare priveste consecintele pe care instanta sesizatd in statul membru de
origine trebuie sa le deduca dintr-un astfel de viciu.

Pe de alta parte, in ipoteza in care s-ar raspunde la intrebarea mentionatd ca un astfel de viciu atrage
nulitatea procedurii de notificare, in conformitate cu cele previazute in principiu de reglementarea
portugheza in aceastd privinta, nu ar mai fi necesar ca Curtea sa se pronunte cu privire la primele
doua intrebari preliminare, care se referd la aspecte procedurale specifice in caz de notificare prin
posta.

In aceste conditii, trebuie si se examineze in primul rand cea de a treia intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit cédreia, in ipoteza in care un act judiciar, notificat
unui parat cu resedinta pe teritoriul unui alt stat membru, nu a fost redactat sau nu a fost insotit de o
traducere fie intr-o limba pe care o intelege acest parat, fie in limba oficiald a statului membru de
destinatie sau, in cazul in care in acest stat membru existd mai multe limbi oficiale, in limba oficiala
sau in una dintre limbile oficiale ale locului in care urmeazd si se efectueze notificarea sau
comunicarea, omiterea formularului tip care figureaza in anexa II la acest regulament atrage nulitatea
notificdrii sau a comunicarii mentionate, aceastd nulitate trebuind insa sa fie invocatd de acelasi parét
intr-un termen determinat sau de la inceputul procesului si inainte de orice aparare pe fond.
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In aceasta privinta, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 1393/2007 prevede expres, la articolul 8
alineatul (1), posibilitatea destinatarului actului de notificat sau de comunicat de a refuza primirea
acestuia, pentru motivul ca actul in cauzd nu este redactat sau nu este insotit de o traducere intr-o
limba pe care se prezuma ca o intelege.

In acest context, Curtea a decis deja ci posibilitatea de a refuza primirea actului de notificat sau de
comunicat constituie un drept al destinatarului acestui act (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
16 septembrie 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 49, si Ordonanta din
28 aprilie 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punctul 61).

Asa cum a subliniat deja de asemenea Curtea, dreptul de a refuza primirea unui act de notificat sau de
comunicat decurge din necesitatea de a proteja dreptul la aparare al destinatarului acestui act, in
conformitate cu cerintele unui proces echitabil, consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeana
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie
1950 (a se vedea in acest sens Ordonanta din 28 aprilie 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316,
punctul 73). Astfel, desi Regulamentul nr. 1393/2007 urmareste, in primul rind, si amelioreze
eficacitatea si rapiditatea procedurilor judiciare si sa asigure o buna administrare a justitiei, Curtea a
statuat ca obiectivele mentionate nu pot fi atinse prin subminarea, in orice mod, a respectirii efective
a dreptului la apérare al destinatarilor actelor in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 septembrie 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctele 30 si 31, precum si
Ordonanta din 28 aprilie 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punctele 48 si 49).

Prin urmare, trebuie sd se asigure nu numai ca destinatarul unui act si primeasca in mod real actul in
cauzg, ci si ca acesta sa fie in masurd sa cunoascd, precum si sd inteleagd in mod efectiv si complet
sensul si continutul actiunii initiate impotriva sa in straindtate, astfel incat s poata sa isi pregateasca
in mod util apararea si sd isi valorifice drepturile in statul membru de origine (Hotérarea din
16 septembrie 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 32 si jurisprudenta citats,
precum si Ordonanta din 28 aprilie 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punctul 50).

Or, pentru ca dreptul de refuz care figureaza la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007
sa isi poatd produce efectele in mod util, este necesar ca destinatarul actului si fi fost informat in mod
corespunzitor, in prealabil si in scris, despre existenta acestui drept (a se vedea in acest sens Hotararea
din 16 septembrie 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctele 50 si 54, precum si
Ordonanta din 28 aprilie 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punctele 62 si 66).

In sistemul instituit de Regulamentul nr. 1393/2007, aceasti informatie ii este furnizati prin
intermediul formularului tip care figureazd in anexa II la acest regulament (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 16 septembrie 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 50, precum
si Ordonanta din 28 aprilie 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punctul 62).

In ceea ce priveste domeniul de aplicare care trebuie recunoscut acestui formular tip, Curtea a statuat
deja cd Regulamentul nr. 1393/2007 nu prevede nicio exceptie de la utilizarea sa (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 16 septembrie 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 45,
precum si Ordonanta din 28 aprilie 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punctul 59).

Din aceasta consideratie, precum si din finalitatea urmaritd de formularul tip care figureaza in anexa II
la Regulamentul nr. 1393/2007, astfel cum este descrisa la punctele 53 si 54 din prezenta hotérare,
Curtea a dedus ca agentia de primire este tinutd, in orice imprejurdri si fard a dispune in aceasta
privinta de o marja de apreciere, sa informeze destinatarul unui act despre dreptul siu de a refuza
primirea acestuia prin utilizarea sistematica in acest scop a formularului tip mentionat (Hotararea din
16 septembrie 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 58, precum si Ordonanta
din 28 aprilie 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punctul 68).
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In plus, in cazul in care agentia de primire, care trebuie si efectueze notificarea sau comunicarea
actului respectiv destinatarului sau cu resedinta in alt stat membru, nu a atasat formularul tip care
figureaza in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007, aceastd omisiune nu poate atrage nulitatea nici a
actului de notificat sau de comunicat, nici a procedurii de notificare sau de comunicare, dat fiind cd o
asemenea consecintd ar fi incompatibila cu obiectivul urmaérit de acest regulament, care constd in
prevederea unui mod de transmitere direct, rapid si eficient intre statele membre a actelor in materie
civila si comerciala (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie 2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, punctele 60-66).

In schimb, intrucit comunicarea formularului tip mentionat constituie o formalitate esentiald, destinati
sa protejeze dreptul la aparare al destinatarului actului, omiterea sa trebuie sa fie indreptatd de agentia
de primire conform dispozitiilor enuntate de Regulamentul nr. 1393/2007. Aceasta va trebui astfel si il
informeze imediat pe destinatarul actului despre dreptul sdu de a refuza primirea acestuia din urma,
prin transmiterea, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din acest regulament, a aceluiasi formular tip (a
se vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, punctele 67, 70, 72 si 74, precum si Ordonanta din 28 aprilie 2016, Alta Realitat,
C-384/14, EU:C:2016:316, punctul 71).

Desi cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 16 septembrie 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13,
EU:C:2015:603), precum si cauza in care s-a dat Ordonanta din 28 aprilie 2016, Alta Realitat
(C-384/14, EU:C:2016:316), priveau o procedura de notificare sau de comunicare a unui act in temeiul
sectiunii 1 din capitolul II din Regulamentul nr. 1393/2007 referitoare la transmiterea actului prin
intermediul agentiilor de transmitere si al agentiilor de primire desemnate de statele membre, nu este
mai putin adevarat cd, astfel cum reiese explicit din modul de redactare a articolului 8 alineatul (4) din
acest regulament, aceleasi reguli sunt valabile pentru mijloacele de notificare sau de comunicare a
actelor judiciare mentionate in sectiunea 2 din acelasi capitol.

Prin urmare, pe de o parte, caracterul obligatoriu si sistematic al utilizarii formularului tip care
figureaza in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007 se aplica mijloacelor de notificare sau de
comunicare mentionate in capitolul II sectiunea 2 din acest regulament si, pe de altd parte,
nerespectarea acestei obligatii nu atrage nulitatea nici a actului de notificat sau de comunicat, nici a
procedurii de notificare sau de comunicare.

Este asa, mai precis, in ipoteza, precum cea in discutie in litigiul principal, a unei notificiri sau a unei
comunicari prin intermediul serviciilor de curierat, in temeiul articolului 14 din regulamentul
mentionat, care figureaza in sectiunea 2 din capitolul II din acesta.

O reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal nu poate, prin urmare, sd prevada,
fara sd incalce Regulamentul nr. 1393/2007, ca omiterea formularului tip care figureaza in anexa II la
Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie sanctionata cu nulitatea, chiar daca se prevede si ca aceasta din
urmd poate fi acoperitd prin efectul scurgerii unui anumit termen sau al lipsei de reactie a
destinatarului actului.

Astfel, in pofida acestor nuantari, nu este mai putin adevérat ca o asemenea reglementare, care erijeaza
nulitatea in principiu ca o consecintd a omiterii formularului tip care figureaza in anexa II la
Regulamentul nr. 1393/2007, se dovedeste incompatibila cu sistemul instituit de acest regulament si
cu finalitatea urmarita de acesta, asa cum s-a precizat la punctele 57 si 60 din prezenta hotarare.

In plus, dupid cum a aritat avocatul general la punctul 58 din concluzii, din imprejurarea ci
destinatarul actului nu a formulat, intr-un termen determinat, o contestatie impotriva unei asemenea
omisiuni nu poate fi dedusd in mod valabil nicio consecintd, din moment ce nu existd certitudinea,
avand tocmai in vedere cad lipseste formularul mentionat, cd persoana interesatd a avut efectiv
cunostinta despre dreptul sau de a refuza notificarea sau comunicarea.
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Prin urmare, lipsa informarii care rezultd din aceasta omisiune nu poate fi remediatd in mod valabil
decat prin remiterea, in cel mai scurt termen si in conformitate cu dispozitiile Regulamentului
nr. 1393/2007, a formularului tip care figureaza in anexa II la acesta.

In orice caz, astfel cum a observat in mod intemeiat Comisia Europeand, o reglementare nationald
precum cea in discutie in litigiul principal este incompatibild cu dispozitiile articolului 19 alineatul (4)
din regulamentul mentionat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia, in ipoteza in care un act judiciar, notificat
unui parat cu resedinta pe teritoriul unui alt stat membru, nu a fost redactat sau nu a fost insotit de o
traducere fie intr-o limba pe care o intelege acest parat, fie in limba oficiald a statului membru de
destinatie sau, in cazul in care in acest stat membru exista mai multe limbi oficiale, in limba oficiala
sau in una dintre limbile oficiale ale locului in care urmeazd si se efectueze notificarea sau
comunicarea, omiterea formularului tip care figureaza in anexa II la acest regulament atrage nulitatea
notificarii sau a comunicarii mentionate, chiar daca aceasta nulitate trebuie sd fie invocatd de acelasi
parat intr-un termen determinat sau de la inceputul procesului si inainte de orice aparare pe fond.

Acelasi regulament impune, in schimb, ca o astfel de omisiune sa fie indreptata conform dispozitiilor
enuntate de acesta, prin intermediul comunicérii citre persoana interesatd a formularului tip care
figureaza in anexa II la regulamentul mentionat.

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

Este necesar ca, avand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare, Curtea si se pronunte si cu privire la
prima si la a doua intrebare.

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita
in esentd sa se stabileascd daca Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul cd o notificare
sau 0 comunicare a unui act de sesizare a instantei prin intermediul serviciilor de curierat este valida,
chiar dacd confirmarea de primire a scrisorii recomandate nu a fost returnatd expeditorului si se
dovedeste ca scrisoarea nu a fost primitd de destinatarul actului, ci de o tertd persoana.

Pentru a se raspunde la aceste intrebari, este necesar si se arate de la bun inceput cd Regulamentul
nr. 1393/2007 prevede in mod exhaustiv diferite mijloace de notificare sau de comunicare a actelor
judiciare, in privinta carora enunta regulile aplicabile, fard insd a stabili o ierarhie intre acestea (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 9 februarie 2006, Plumex, C-473/04, EU:C:2006:96, punctele 20-22,
precum si Hotérarea din 19 decembrie 2012, Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punctele 31 si 32).
Printre aceste mijloace de transmitere figureaza cel prin intermediul serviciilor de curierat, in discutie
in cauza principald, care face obiectul in esenta al articolului 14 din regulamentul mentionat.

Dupa cum Curtea a statuat deja, dispozitiile Regulamentului nr. 1393/2007 trebuie interpretate astfel
incét sa se garanteze, in fiecare caz concret, un just echilibru intre interesele reclamantului si cele ale
paratului, destinatar al actului, prin intermediul unei concilieri a obiectivelor privind eficienta si
celeritatea transmiterii actelor de procedura cu cerinta de a asigura o protectie adecvata a dreptului la
apdarare al destinatarului acestor acte, iar aceasta in special prin intermediul garantérii unei primiri
reale si efective a acelorasi acte (Hotarérea din 16 septembrie 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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Aceste din urma cerinte sunt deosebit de importante in ceea ce priveste, precum in cauza principald,
notificarea unui act de sesizare a instantei, intrucat se impune ca destinatarul actului s fie informat
despre existenta unei proceduri judiciare initiate impotriva sa intr-un alt stat membru si sd inteleagé
sensul, intinderea, precum si modalitatile procedurale, in special in materie de termene, ale actiunii
formulate impotriva sa pentru a se putea apara in mod util.

In ceea ce priveste primul aspect al primelor doui intrebiri adresate, referitor la imprejurarea ci
confirmarea de primire a scrisorii recomandate prin care este notificat actul de sesizare a instantei nu
a fost returnatd organului care, in statul membru de origine, a efectuat aceasta notificare, este necesar
sa se observe cd Regulamentul nr. 1393/2007 prevede, la articolul 14, ca notificarea sau comunicarea,
prin intermediul serviciilor de curierat, a unui act judiciar citre o persoana cu resedinta intr-un alt
stat membru se efectueazi in principiu printr-o scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

Legiuitorul Uniunii a considerat astfel cd asemenea formalitati erau in acelasi timp de naturd sa ofere
destinatarului garantia cd primeste efectiv scrisoarea recomandatd care contine actul de notificat si sa
constituie o dovada fiabila a caracterului legal al procedurii pentru expeditor.

Mai precis, o scrisoare recomandata permite o trasabilitate a diferitor etape ale transmiterii sale catre
destinatar. In ceea ce priveste confirmarea de primire, care este completatid in momentul in care acest
destinatar sau, dupa caz, reprezentantul sdu primeste scrisoarea, ea poartd mentiunea datei remiterii, a
locului acesteia din urma, precum si a calititilor si a semndturii persoanei care a primit aceasta
scrisoare. Confirmarea de primire este apoi returnatd expeditorului, aducand astfel aceste elemente la
cunostinta sa si permitdndu-i si le dovedeasca in caz de contestatie.

Confirmarea de primire a scrisorii recomandate constituie, prin urmare, un element de proba a
primirii, de cétre destinatarul sau in statul membru de destinatie, a actului judiciar notificat sau
comunicat, precum si a modalitatilor de remitere a acestui act.

Cu toate acestea, asa cum reiese din modul de redactare insusi a articolului 14 din Regulamentul
nr. 1393/2007, o notificare sau o comunicare prin intermediul serviciilor de curierat nu trebuie sa fie
in mod necesar efectuatd printr-o scrisoare recomandatd cu confirmare de primire.

Astfel, dispozitia mentionata precizeaza ca o asemenea notificare sau comunicare se poate efectua si
prin ,echivalentul” unei scrisori recomandate cu confirmare de primire.

Pentru a determina sensul si sfera de aplicare ale termenului ,echivalentul”, in sensul respectivului
articol 14, trebuie precizat ci din finalitatea dispozitiei mentionate, astfel cum este descrisd la punctele
75-77 din prezenta hotirare, rezultd ca poate fi calificat drept ,echivalent” orice mijloc de notificare sau
de comunicare a unui act judiciar, si de proba a acesteia, care ofera garantii comparabile cu cele ale
unei trimiteri prin posta prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire.

Mai precis, modul alternativ de transmitere a actului trebuie sa prezinte acelasi nivel de certitudine si
de fiabilitate ca o scrisoare recomandatd cu confirmare de primire in ceea ce priveste atat primirea
actului de catre destinatarul sdu, cat si imprejurdrile acesteia.

In interesul celerititii procedurilor jurisdictionale, trebuie astfel si se asigure pe cat posibil ci
destinatarul primeste efectiv actul de notificat sau de comunicat si cd aceastd primire poate fi
doveditd, in mod fiabil, de cétre expeditor.

In caz de litigiu, ii va reveni astfel expeditorului sarcina de a dovedi, prin intermediul elementelor
materiale referitoare la transmiterea actului, indeplinirea in mod legal a procedurii de notificare sau de
comunicare, instanta statului membru de origine trebuind sd aprecieze pertinenta acestor elemente
tinand seama de imprejurarile concrete ale fiecarei cauze.
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Rezultd ca faptul ca, in spetd, confirmarea de primire nu a fost returnatd nu este, in sine, de natura sa
vicieze procedura de transmitere prin postd, aceastd formalitate putand fi inlocuitd printr-un document
care ofera garantii echivalente.

Instanta de trimitere sesizata in statul membru de origine va trebui insa s se asigure cé elementele de
probd invocate in acest scop dovedesc ca destinatarul a primit notificarea sau comunicarea actului in
cauza in astfel de conditii incat dreptul sau la apérare a fost respectat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al primei si al celei de a doua intrebari, referitor la imprejurarea c,
in spetd, scrisoarea recomandata care cuprindea actul de notificat nu a fost receptionatd in statul
membru de destinatie de catre destinatarul acestui act, ci de o tertd persoand, trebuie sa se observe ca
articolul 14 din Regulamentul nr. 1393/2007 nu contine nicio indicatie expresd in aceastd privinta.

Nu este mai putin adevarat ca din articolul 19 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament se poate
deduce ca actul de notificat sau de comunicat poate fi remis nu numai personal destinatarului, ci si, in
absenta sa, unei persoane care se afla la locul sau de resedinta.

In practici, o remitere in maini proprii paratului nu este astfel intotdeauna posibila. Regulamentul
nr. 1393/2007 nu exclude, prin urmare, ca, in anumite imprejurari, un tert poate sd primeasca actul in
cauza.

Intr-o asemenea situatie, trebuie insi si se asigure ci sunt respectate toate garantiile necesare
protectiei efective a dreptului la apérare al destinatarului actului.

A fortiori, intr-o situatie precum cea din cauza principald, in care paratul nu s-a infatisat la prima
sedinta de judecatd a carei datd fixata era precizatd in actul care ii fusese notificat prin postd, este
astfel primordial s se asigure cd, pe de o parte, paratul mentionat a primit in mod real actul de
sesizare a instantei, care ii permite atat sa aibd cunostinta despre faptul ca s-a initiat o procedura
jurisdictionala impotriva sa intr-un alt stat membru, cét si sa identifice obiectul si cauza cererii, si, pe
de alta parte, ca a dispus de suficient timp pentru a-si pregati apararea.

O asemenea protectie a drepturilor paratului judecat in lipsd, prevazutd mai precis la articolul 19
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007, corespunde de altfel scopului urmarit de prevederile
altor acte ale Uniunii referitoare la cooperarea judiciara in materie civila si comerciald, precum
Regulamentul nr. 44/2001, al carui articol 34 punctul 2 presupune de asemenea cd actul in cauza i-a
fost in prealabil notificat sau comunicat unui asemenea parat (a se vedea in acest sens Ordonanta din
28 aprilie 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punctul 86 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 7 iulie 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Dupéd cum a aridtat avocatul general la punctul 36 din concluzii, aspectul daca actul de sesizare a
instantei a fost notificat sau comunicat intr-un mod care si ii permitd paratului si ia cunostintd in
mod efectiv de acesta este astfel decisiv pentru a determina daca decizia jurisdictionala pronuntata
ulterior poate fi considerata executorie.

In aceste conditii, desi o terta persoana poate primi in mod valabil un act judiciar in numele si pe
seama destinatarului, aceasta posibilitate trebuie insid sa fie rezervatd unor ipoteze clar delimitate,
pentru a asigura in cea mai mare masura respectarea dreptului la aparare al destinatarului mentionat.

In consecinti, notiunea ,resedinti”, in sensul Regulamentului nr. 1393/2007, trebuie inteleasa ca vizand
ul i ! ul actului locui s . SnUit.
locul in care destinatarul actului locuieste si isi are resedinta in mod obisnuit

In plus, asa cum prevede articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 805/2004 in ceea ce

priveste notificarea sau comunicarea unui act de sesizare a instantei in materie de creante
necontestate, posibilitatea unui tert de a primi un act judiciar in locul destinatarului sau nu se poate
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aplica decét in cazul persoanelor adulte care se afla in interiorul resedintei destinatarului, fie ca este
vorba despre membri ai familiei sale care locuiesc la aceeasi adresd ca el sau despre persoane angajate
de el la aceasta adresa.

Este astfel rezonabil si se considere cd asemenea persoane vor remite efectiv actul in cauza
destinatarului sau.

Aceasta nu este, in schimb, in mod necesar situatia altor terti, precum un ocupant al unui imobil vecin
sau o persoand cu resedinta in acelasi imobil in care destinatarul ocupi un apartament. Intrucat
primirea unui act de un astfel de tert nu ofera garantii suficiente ca destinatarul va fi in mod real
informat in termenele necesare, ea nu poate fi consideratd suficient de fiabila in sensul Regulamentului
nr. 1393/2007.

In orice caz, chiar daca sunt intrunite conditiile enuntate la punctele 93-96 din prezenta hotirare, iar
notificarea sau comunicarea este in consecintd legal indeplinita, destinatarul actului pastreaza
posibilitatea de a dovedi, prin orice mijloace de probd admisibile in fata instantei sesizate in statul
membru de origine, cd nu a putut si ia cunostintd in mod efectiv despre faptul cd o procedura
jurisdictionala era initiatd impotriva sa intr-un alt stat membru sau sa identifice obiectul si cauza
cererii ori sd dispuna de suficient timp pentru a-si pregati apdrarea. Revine instantei mentionate
sarcina de a aprecia pertinenta acestor elemente de proba luand in considerare in mod corespunzator
toate imprejurarile cauzei.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la primele doud
intrebari adresate ca Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul ca o notificare sau o
comunicare a unui act de sesizare a instantei prin intermediul serviciilor de curierat este valida, chiar
daca:

— confirmarea de primire a scrisorii recomandate care contine actul de notificat destinatarului sau a
fost inlocuita cu un alt document, cu conditia ca acesta din urma si ofere garantii echivalente in
materie de informatii furnizate si de probd. Revine instantei sesizate in statul membru de origine
sa se asigure ca destinatarul a primit actul in cauzd in astfel de conditii incat dreptul sau la
aparare a fost respectat;

— actul de notificat sau de comunicat nu a fost remis personal destinatarului sau, atat timp cét a fost
remis unei persoane adulte care se afla in interiorul resedintei obisnuite a acestui destinatar, in
calitate fie de membru al familiei sale, fie de angajat in serviciul siu. Ii revine, daci este cazul,
destinatarului mentionat sarcina de a dovedi, prin orice mijloace de proba admisibile in fata
instantei sesizate in statul membru de origine, cd nu a putut sa ia cunostinta in mod efectiv despre
faptul cd o procedurd jurisdictionald era initiatd impotriva sa intr-un alt stat membru sau sa
identifice obiectul si cauza cererii ori sa dispuna de suficient timp pentru a-si pregiti apararea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:
1) Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din

13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare
si extrajudiciare in materie civila sau comerciala (,,notificarea sau comunicarea actelor”) si
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abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit
careia, in ipoteza in care un act judiciar, notificat unui parat cu resedinta pe teritoriul unui
alt stat membru, nu a fost redactat sau nu a fost insotit de o traducere fie intr-o limba pe
care o intelege acest parat, fie in limba oficiala a statului membru de destinatie sau, in cazul
in care in acest stat membru exista mai multe limbi oficiale, in limba oficiala sau in una
dintre limbile oficiale ale locului in care urmeaza sa se efectueze notificarea sau
comunicarea, omiterea formularului tip care figureaza in anexa II la acest regulament atrage
nulitatea notificarii sau a comunicirii mentionate, chiar daca aceasta nulitate trebuie sa fie
invocata de acelasi parat intr-un termen determinat sau de la inceputul procesului si inainte
de orice aparare pe fond.

Acelasi regulament impune, in schimb, ca o astfel de omisiune sa fie indreptata conform
dispozitiilor enuntate de acesta, prin intermediul comunicarii catre persoana interesata a
formularului tip care figureaza in anexa II la regulamentul mentionat.

Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul ca o notificare sau o comunicare a
unui act de sesizare a instantei prin intermediul serviciilor de curierat este valida, chiar
daca:

— confirmarea de primire a scrisorii recomandate care contine actul de notificat
destinatarului sau a fost inlocuita cu un alt document, cu conditia ca acesta din urma sa
ofere garantii echivalente in materie de informatii furnizate si de proba. Revine instantei
sesizate in statul membru de origine sa se asigure ca destinatarul a primit actul in cauza
in astfel de conditii incat dreptul sau la aparare a fost respectat;

— actul de notificat sau de comunicat nu a fost remis personal destinatarului sau, atat timp
cat a fost remis unei persoane adulte care se afla in interiorul resedintei obisnuite a
acestui destinatar, in calitate fie de membru al familiei sale, fie de angajat in serviciul
sau. Ii revine, daca este cazul, destinatarului mentionat sarcina de a dovedi, prin orice
mijloace de proba admisibile in fata instantei sesizate in statul membru de origine, ca nu
a putut sa ia cunostinta in mod efectiv despre faptul ca o procedura jurisdictionala era
initiata impotriva sa intr-un alt stat membru sau sa identifice obiectul si cauza cererii ori
sa dispuna de suficient timp pentru a-si pregati apararea.

Semnaturi
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