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Alzbeta Barlikova
[cerere de decizie preliminard formulata de Okresny sid Dunajskd Streda (Tribunalul Districtual din

Dunajska Streda, Slovacia)]

»Lrimitere preliminard — Agenti comerciali independenti — Directiva 86/653/EEC — Articolul 11 —
Dreptul la comision — Stingere — Neexecutare partiala a unui contract dintre tert si comitent —
Notiunea «cauza pentru care comitentul nu este vinovat»”

1. Prezenta cerere de decizie preliminard formulatd de Okresny sid Dunajska Streda (Tribunalul
Districtual din Dunajska Streda, Slovacia) oferd Curtii posibilitatea sa clarifice mai multe notiuni

esentiale prevdzute la articolul 11 din Directiva 86/653/CEE* privind remunerarea unui agent
comercial in situatia neexecutdrii partiale a unui contract incheiat intre un comitent si un tert.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
2. Articolul 11 din Directiva 86/653 are urmatorul cuprins:
»(1) Dreptul la comision se poate stinge numai dacé si in mésura in care:
— s-a stabilit ca nu va fi executat contractul dintre tert si comitent si
— acest fapt este rezultatul unei cauze pentru care comitentul nu este vinovat.

(2) Comisioanele percepute deja de agentul comercial se ramburseaza, in cazul in care dreptul la acest
comision s-a stins.

(3) Nu se poate deroga prin acord de la alineatul (1), in detrimentul agentului comercial.”

1 — Limba originald: engleza.
2 — Directiva Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti (JO
1986, L 382, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 176).
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Dreptul slovac

3. Directiva 86/653 a fost transpusd in ordinea juridicd a Republicii Slovace prin articolul 652 si
urmatoarele din Obchodny zdkonnik (Codul comercial), Legea nr. 513/1991.

4. Potrivit articolului 652 alineatele (1) si (5):

»(1) Prin contractul de agentie comerciala, agentul comercial se angajeaza, in calitate de profesionist,
sa desfasoare pentru comitent operatiunile in vederea incheierii unui anumit tip de contracte
(denumite in continuare ,operatiuni’) sau si negocieze si sa incheie astfel de operatiuni in numele si
pe seama comitentului, iar comitentul se angajeazd sa pliteasca un comision agentului comercial.

[...]

(5) Daca nu se prevede altfel in prezenta sectiune, dispozitiile privind contractul de intermediere se
aplica si contractului de agentie.”

5. De asemenea, articolul 801 din Obciansky zdkonnik (Codul civil) (zdkon ¢. 40/1964 Zb.) prevede
urmatoarele:

»(1) Asigurarea inceteazd de asemenea in cazul in care prima pentru cea dintdi perioada de asigurare
sau prima unicd nu a fost platitd in termen de trei luni de la data la care a devenit exigibila.

(2) Asigurarea inceteazd de asemenea in cazul in care prima pentru urmaitoarea perioadd de asigurare
nu a fost platita in termen de o luna de la data notificarii solicitirii de plata de catre asigurator, in
masura in care prima nu a fost platita inainte de notificarea unei astfel de solicitari [...].”

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

6. La 13 martie 2012, ERGO, o societate de asigurare, si doamna Alzbeta Barlikovd, reclamanta si,
respectiv, parata in litigiul principal, au incheiat un contract intitulat ,,Contract de intermediere cu un
agent financiar afiliat” (denumit in continuare ,contractul”).

7. Contractul prevedea cd doamna Barlikovd urma sd desfisoare activitatea de intermediere de
asigurdri in calitate de agent financiar afiliat pentru ERGO. Potrivit contractului, ,intermedierea”
consta in a prezenta oferte in vederea incheierii unui contract de asigurare tertilor (denumiti in
continuare ,clientii’), in incheierea contractului de asigurare cu fiecare client si in alte activititi avand
ca obiectiv incheierea contractului de asigurare cu clientii. Doamna Barlikovd era imputernicita sa
incheie si sd semneze contracte de asigurare in numele ERGO.

8. Contractul prevedea de asemenea ca intermedierea era dusa la bun sfarsit in cazul in care clientul
platea ciatre ERGO prima de asigurare negociatd. In plus, doamna Barlikova trebuia si se ocupe de
ciutarea activa de clienti, de efectuarea unor analize si de informarea clientilor.

9. Doamna Barlikovd urma si beneficieze de un comision la incheierea fiecirui nou contract de
asigurare, constand intr-un anumit procentaj din suma asigurata sau din prima anuald pentru un
astfel de contract. Acest comision urma sa fie platit doamnei Barlikova in avans, la data incheierii
unui nou contract de asigurare, cu conditia mentinerii contractului de asigurare si a platii primei de
citre client pentru o perioadi determinati de trei sau de cinci ani. In cazul neplitii primei de
asigurare aferenta primei luni, dreptul la comision pentru contractul de asigurare mentionat urma si se
stingd. In cazul in care, din orice motiv, clientul intrerupea plata primei dupa trei luni de la incheierea
contractului de asigurare, comisionul era redus proportional.
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10. Doamna Barlikovda a adus ERGO mai multi clienti, care au incheiat contracte de asigurare cu
aceasta societate de asigurare. Pe aceasta baza i-au fost platite anticipat comisioane, sub forma de
avansuri. Atunci cdnd, dupa trecerea unei perioade cuprinse intre trei si sase luni de la incheierea
contractului de asigurare, unii dintre clienti au incetat sa plateasca prima convenita, contractele de
asigurare au incetat prin efectul legii, dupa ce ERGO a solicitat clientilor, fara succes, efectuarea platii.
Unii clienti au incetat sd achite politele deoarece ,isi pierduserd increderea” in reclamanta.

11. Dupad incetarea contractelor de asigurare, ERGO a facturat doamnei Barlikovd o penalitate de
reziliere in temeiul prevederilor mentionate mai sus, in cuantum de 11421,42 EUR, sumi pe care
doamna Barlikova nu a platit-o. Prin urmare, ERGO a introdus o actiune in justitie.

12. In observatiile sale, doamna Barlikova sustine ci incetarea diverselor contracte de asigurare este
imputabild societitii ERGO. In opinia acesteia, ERGO si-a tratat clientii in mod necorespunzitor. Ea
subliniazd cd ERGO le-a adresat numeroase intrebari, chiar si dupa incheierea contractului, si le-a
trimis solicitiri de plati desi acestia isi plitiserd primele de asigurare. In consecinti, clientii si-au
pierdut increderea in ERGO, in calitate de societate de asigurare, si au incetat sa pliteasca primele.
Clientii s-au exprimat in acest sens in scrisorile adresate acestei societati.

13. Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daci, in temeiul articolului 11 din Directiva 86/653,
un agent comercial are dreptul sa pastreze comisioanele percepute deja intr-un caz precum cel dedus
judecdtii acesteia.

14. In cadrul acestei proceduri, prin ordonanta din 23 noiembrie 2015, primiti de Curte la 27 ianuarie
2016, Okresny sid Dunajskd Streda (Tribunalul Districtual din Dunajskd Streda) a adresat urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Expresia «nu va fi executat contractul dintre tert si comitent» prevazutd la articolul 11 din
Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor
membre referitoare la agentii comerciali independenti (denumita in continuare «Directiva
86/653») trebuie interpretata in sensul ca include:

a) neexecutarea totald a contractului si, prin urmare, cazul in care nici comitentul, nici tertul nu
furnizeaza nici chiar partial prestatiile prevazute in contract sau

b) neexecutarea partiala a contractului si deci, de exemplu, ipoteza in care nu a fost realizata cifra
de afaceri stabilita sau cazul in care contractul nu a fost mentinut pentru perioada stabilita?

2) In cazul in care este corecti interpretarea de la litera b) a primei intrebari, articolul 11 alineatul (2)
din Directiva 86/653 trebuie interpretat in sensul ca clauza din contractul de agentie comerciald
potrivit careia agentul este obligat sa restituie o cotd proportionala din comisionul siu in cazul in
care contractul dintre tert si comitent nu este executat in mésura prevazutd, mai precis in masura
stabilita prin contractul de agentie comerciald, nu constituie o derogare in detrimentul agentului
comercial?

3) In spete precum cea care face obiectul procedurii principale, pentru a aprecia daci existi «cauze
pentru care comitentul este vinovat» in sensul articolului 11 alineatul (1) a doua liniutd din
Directiva 86/653:

a) trebuie examinate numai circumstantele de drept care au condus in mod direct la incetarea

contractului (de exemplu in cazul in care incetarea contractului este motivatd de neexecutarea
de citre tert a obligatiilor rezultate din acesta) sau
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b) trebuie si se examineze de asemenea daca astfel de circumstante de drept au fost consecinta
conduitei comitentului in contextul raporturilor juridice cu tertul respectiv, conduitd care a
determinat tertul sa isi piarda increderea in comitent si, in consecintd, si incalce obligatia
rezultatd din contractul incheiat cu comitentul?”

15. Au depus observatii scrise guvernele slovac si german, precum si Comisia.
Analiza

Competenta Curtii

16. Potrivit articolului 1 din Directiva 86/653, aceastd directivi urméreste armonizarea masurilor
nationale care reglementeazd relatiile dintre agentii comerciali si comitentii lor in cazul in care se
negociazd ,vanzarea sau cumpararea produselor”®. Litigiul principal nu are insd ca obiect vinzarea de
produse, ci vinzarea de servicii (de asigurare). Prin urmare, dispozitiile Directivei 86/653 nu se aplicd

in prezenta cauza.

17. Ne putem intreba, asadar, daca Curtea este competentd sa se pronunte cu titlu preliminar intr-o
astfel de cauzd, dat fiind cd, in mod clar, aceasta nu intrd in domeniul reglementat de legiuitorul
Uniunii. Astfel, produsele (materiale) si serviciile (imateriale) sunt lucruri absolut diferite.

18. Totusi, Curtea a examinat deja aceastd chestiune in ceea ce priveste Directiva 86/653. Curtea
statueaza in mod constant ca, atunci cand, in solutionarea unor situatii strict interne, o legislatie
nationala este in conformitate cu solutiile adoptate in dreptul Uniunii, in special pentru evitarea
aparitiei unor discriminéri fata de straini sau a unor eventuale denaturéri ale concurentei, exista un
interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau
notiunile preluate din dreptul Uniunii s primeascd o interpretare uniforma, oricare ar fi conditiile in
care acestea urmeaza si fie aplicate®.

19. In acest sens, cu privire la Legea belgiand privind contractul de agentie comerciali, Curtea a
precizat in mod expres cd, ,desi intrebarea adresatd de instanta de trimitere nu se referd la un
contract de vanzare sau de cumparare de produse, ci la un contract de agentie referitor la exploatarea
unui serviciu [...], astfel incat Directiva 86/653 nu poate reglementa in mod direct situatia in discutie in
litigiul principal, totusi, cu ocazia transpunerii in dreptul intern a dispozitiilor acestei directive,

legiuitorul belgian a decis sa aplice un tratament identic acestor doua tipuri de situatii”®.

20. Dupd cum subliniazd guvernul slovac, legea nationald in discutie a fost adoptatd pentru
transpunerea Directivei 86/653. In acest fel, legiuitorul slovac a intentionat sa aplice acelasi tratament
atat agentilor comerciali care vand produse, cat si celor care vand servicii.

21. Prin urmare, considerdm cd Curtea este competenta sa raspunda la intrebarile adresate de instanta
de trimitere.

3 — Sublinierea noastra.

4 — In ceea ce priveste in special Directiva 86/653, aceasta este jurisprudentd constanti incepand cu Hotirarea din 16 martie 2006, Poseidon
Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, punctele 14-19). A se vedea de asemenea Hotardrea din 17 octombrie 2013, Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:663, punctul 30).

5 — A se vedea Hotaréarea din 17 octombrie 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punctul 30).
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Cu privire la prima intrebare

22. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd articolul 11
alineatul (1) din Directiva 86/653 trebuie interpretat in sensul ca dreptul la comision al unui agent
comercial se poate stinge si in cazul neexecutdrii partiale a contractului.

Modul de redactare a articolului 11 alineatul (1) din Directiva 86/653

23. Articolul 11 alineatul (1) din Directiva 86/653 prevede cd dreptul la comision se poate stinge
numai daca si in masura in care s-a stabilit cd nu va fi executat contractul dintre tert si comitent si
acest fapt este rezultatul unei cauze pentru care comitentul nu este vinovat.

24. In acest sens, Curtea a statuat anterior ca ,[a]Jceastd cauzd unica de stingere, care necesita
imbinarea celor doua imprejurdri in care se face trimitere expresd la comitent, subliniaza importanta
rolului siu cu privire la existenta dreptului la comision”®.

25. Expresia ,in masura in care” indica faptul ca trebuie sa se facd distinctie intre neexecutarea totala si
neexecutarea partiald a contractului, intrucat in caz contrar aceasta expresie ar fi redundanta.

26. Articolul 11 alineatul (1) din Directiva 86/653 este formulat intr-un mod similar in majoritatea
versiunilor lingvistice”. Cu toate acestea, citeva versiuni lingvistice, printre care si cea slovaci, nu

contin calificarea ,in masura in care”®.

27. Diferitele versiuni lingvistice ale reglementarilor Uniunii sunt autentice in egald misurd’.
Interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii implica, astfel, o comparatie a diferitelor versiuni
lingvistice'®. De asemenea, diferitele versiuni lingvistice ale unui text al Uniunii trebuie si fie
interpretate in mod uniform .

28. Dat fiind cd majoritatea versiunilor lingvistice ale articolului 11 alineatul (1) din directiva contin
expresia ,in maisura in care”, considerdim cd este destul de clar cd acesta este intelesul pe care
legiuitorul Uniunii a intentionat sd il confere dispozitii respective. Acest lucru este valabil cu atat mai
mult, cu céat toate versiunile — cu exceptia celei in limba greacd — existente la momentul adoptarii
Directivei 86/653 contin expresia suplimentara mentionata.

29. Totusi, data fiind divergenta dintre versiunile lingvistice, dispozitia in cauzd trebuie si fie
interpretata in raport cu economia generald si cu finalitatea reglementirii din care face parte .

Economia generald si finalitatea Directivei 86/653

30. Dupa cum s-a vazut, articolul 11 alineatul (1) din Directiva 86/653 priveste stingerea dreptului la
comision. Pe de alta parte, articolul 7 alineatul (1) si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 86/653
privesc nasterea dreptului la comision si, respectiv, exigibilitatea acestuia. Aceste dispozitii constituie,
ca sd ne exprimam astfel, cealalta fata a medaliei in ceea ce priveste stingerea dreptului.

6 — A se vedea Hotéréarea din 17 ianuarie 2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, punctul 20).

7 — A se vedea de exemplu versiunile in limbile spaniold (,en la medida”), danezi (,i detomfang”), germani (,soweit”), estona (,ulatuses”),
francezi (,dans la mesure ou”), italiana (,nella misura in cui”), lituaniana (,tiktiek, kiek”), maltezi (,sal-limiti li”), neerlandezi (,voorzover”),
polona (,0 ile”), portugheza (,na medidaemque”) si roména (,in masura in care”).

8 — A se vedea versiunile in limbile ceha, greaci, letoni si slovaca.
9 — A se vedea Hotérarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 18).
10 — Idem.

11 — A se vedea cu titlu de exemplu Hotarérea din 30 mai 2013, Genil 48 si Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344,
punctul 38 si jurisprudenta citata), si Hotararea din 6 septembrie 2012, Parlamentul/Consiliul (C-490/10, EU:C:2012:525, punctul 68).

12 — A se vedea Hotararea din 14 iunie 2007, Euro Tex (C-56/06, EU:C:2007:347, punctul 27 si jurisprudenta citata).
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31. In acest sens, articolul 10 alineatul (1) din directiva prevede ca comisionul devine exigibil de indata
ce si in misura in care survine una dintre circumstantele enumerate’. Dat fiind ci aceastd dispozitie,
v

dupa cum se exprimd metaforic guvernul german, ,reflectd” articolul 11 alineatul (1) din Directiva
86/653, cele doua dispozitii trebuie interpretate in paralel.

32. De asemenea, articolul 17 alineatul (2) litera (a) din Directiva 86/653 prevede ca agentul comercial
are dreptul la indemnizatie in cazul si in mdsura in care sunt indeplinite mai multe conditii.

33. Dreptul la despagubire este strans legat de dreptul la comision, avand rolul de a recompensa
agentul comercial pentru clientela adusé comitentului si pentru beneficiul financiar pe care comitentul
il obtine in permanentd din actiunile agentului comercial.

34. Pe un plan mai general, Directiva 86/653 are drept obiectiv armonizarea dreptului statelor membre
in ceea ce priveste raporturile juridice dintre partile la un contract de agentie comerciald'. Din al
doilea considerent al directivei reiese ca intentia acesteia este, printre altele, de a uniformiza conditiile
de concurentd in cadrul Uniunii, de a elimina restrictiile privind exercitarea profesiei de agent
comercial si de a spori siguranta tranzactiilor comerciale *°.

35. In plus, Curtea a precizat, in mai multe randuri, ci directiva vizeaza, in special, si protejeze agentii
comerciali in raporturile lor cu comitentii si stabileste in acest scop, printre altele, norme care
reglementeaza incheierea si rezilierea contractelor de agentie (articolele 13-20 din directiva)'. In ceea
ce priveste articolele 17-19 din Directiva 86/653, Curtea a statuat cd directiva stabileste norme cu
caracter imperativ'’ care prevad cerinte minime de protectie a agentilor comerciali *.

36. De asemenea, intelegem ci logica initiala a directivei viza crearea unor conditii de concurenta
echitabile pentru comitentii care isi desfdsoara activitatea in cadrul pietei interne prin recurgerea la
agenti comerciali: pentru a investi si a-si desfasura activitatile comerciale, comitentii trebuie sa
cunoasca normele carora trebuie sa li se supund in ceea ce priveste compensarea si remunerarea
agentilor comerciali la care recurg .

37. In acest scop, Directiva 86/653 stabileste un sistem care vizeaza echilibrarea in mod echitabil a
intereselor comitentului si a celor ale agentului comercial.

38. Si analizdm mai atent sistemul de remunerare prevazut in capitolul III*° din directivi.

13 — Comitentul a executat sau ar fi trebuit sa execute tranzactia, potrivit intelegerii cu tertul, sau tertul a executat tranzactia.

14 — A se vedea Hotarérea din 30 aprilie 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, punctul 10), Hotararea din 13 iulie 2000, Centrosteel
(C-456/98, EU:C:2000:402, punctul 13), Hotérérea din 23 martie 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199,
punctul 18), Hotarérea din 26 martie 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punctul 14), si Hotérarea din 17 octombrie 2013, Unamar
(C-184/12, EU:C:2013:663, punctul 36). A se vedea de asemenea, de exemplu, Fock, T., Die europdische Handelsvertreter-Richtlinie, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001, p. 25.

15 — A se vedea Hotérarea din 30 aprilie 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, punctul 17), Hotararea din 9 noiembrie 2000, Ingmar
(C-381/98, EU:C:2000:605, punctul 23), Hotdrarea din 23 martie 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199,
punctul 19), si Hotérarea din 17 octombrie 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punctul 37).

16 — A se vedea Hotararea din 30 aprilie 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, punctul 13), Hotararea din 9 noiembrie 2000, Ingmar
(C-381/98, EU:C:2000:605, punctele 20 si 21), Hotarérea din 23 martie 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04,
EU:C:2006:199, punctele 19 si 22), Hotérarea din 17 ianuarie 2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, punctul 22), si Hotérarea din
26 martie 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punctul 14).

17 — A se vedea Hotararea din 9 noiembrie 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, punctele 21 si 22), Hotérarea din 23 martie 2006, Honyvem
Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punctele 22 si 34), si Hotdrarea din 17 octombrie 2013, Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:663, punctul 40).

18 — A se vedea Hotarérea din 17 octombrie 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punctul 52). A se vedea de asemenea Rott-Pietrzyk, E.,
Agent Handlowy — Regulacje Polskie i Europejskie, C. H. Beck, Varsovia, 2006, p. 68.

19 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Agro (C-507/15, EU:C:2016:809, punctul 56).
20 — Articolele 6-12 din Directiva 86/653.
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39. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 86/653, in absenta unui acord intre parti asupra
acestei probleme si fara sa aduca atingere aplicarii dispozitiilor obligatorii ale statelor membre cu
privire la nivelul remuneratiei, agentul comercial are dreptul la remuneratia de care agentii comerciali
numiti pentru comercializarea produsele care fac obiectul contractului sau de agentie beneficiaza in
mod obisnuit in locul in care acesta isi desfasoard activitatile.

40. Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 86/653 prevede ca orice parte din remuneratie care variaza in
functie de numarul sau de valoarea tranzactiilor comerciale se considerd comision in sensul directivei.

41. Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (a) din directivd, agentul comercial are dreptul la comision
pentru tranzactiile comerciale incheiate in termenul prevazut in contractul de agentie in cazul in care
tranzactia a fost incheiata ca rezultat al actiunii sale.

42. Articolul 10 din directivd prevede conditiile in care comisionul devine exigibil*. Alineatul (1) al
acestui articol prevede cd comisionul devine exigibil de indata ce si in mdsura in care comitentul sau
tertul a executat - sau comitentul ar fi trebuit sa execute - tranzactia.

43. In sfarsit, ar trebui si se retina ci, obiectul cauzei de fatd este o obligatie continui intre comitent si
terti. Aceasta este natura insisi a unui contract de asigurare. Intr-o asemenea situatie, in opinia
noastrd, nu ar fi posibil sd se impuna cerinta unei neexecutari absolute, intrucat aceasta ar insemna
cd, in cazul unei obligatii continue, comitentul ar suporta riscul in mod sistematic si fira exceptie
atunci cand contractul nu ar fi executat potrivit intentiei partilor, ceea ce nu ar corespunde
echilibrului dintre interesele agentului comercial si cele ale comitentului, astfel cum prevede Directiva
86/653.

Rdspunsul propus pentru prima intrebare preliminara
44. Avand in vedere cele de mai sus, articolul 11 alineatul (1) din Directiva 86/653 trebuie interpretat

in sensul ca dreptul la comision al unui agent comercial se poate stinge si in cazul neexecutarii partiale
a unui contract.

Cu privire la a doua intrebare

45. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita clarificiri in ceea ce priveste
aspectul dacd articolul 11 alineatele (2) si (3) din Directiva 86/653 se opune unei clauze din contractul
de agentie comerciala potrivit careia agentul este obligat sid restituie o cota proportionala din
comisionul sau in cazul in care contractul dintre tert si comitent nu este executat in masura
prevazutd, mai precis in mdsura stabilita prin contractul de agentie comerciala.

46. Potrivit articolului 11 alineatul (2) din directivd, comisioanele percepute deja de agentul comercial
se ramburseazd, in cazul in care dreptul la acest comision s-a stins.

47. In mod normal, aceasta dispozitie se aplica exclusiv in masura in care dreptul s-a stins.

48. Articolul 11 alineatul (3) din directiva prevede, in schimb, cd nu se poate deroga prin acord de la
articolul 11 alineatul (1), in detrimentul agentului comercial.

21 — A se vedea Hotaréarea din 17 ianuarie 2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, punctul 18).
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49. In opinia noastrd, aceastd dispozitie presupune ca, atat timp cat partile nu au derogat de la
principiile clare consacrate la articolul 11 alineatul (1) din directiva, si anume ca dreptul la comision
se stinge numai daca si in masura in care (1) s-a stabilit cd nu va fi executat contractul dintre tert si
comitent si (2) acest fapt este rezultatul unei cauze pentru care comitentul nu este vinovat, nu exista
o incélcare a articolului 11 alineatul (3) din directiv.

50. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ci articolul 11 alineatele (2) si (3) din
Directiva 86/653 nu se opune unei clauze din contractul de agentie comerciald potrivit careia agentul
este obligat s restituie o cota proportionala din comisionul sau in cazul in care contractul dintre tert
si comitent nu este executat in masura previazutd, mai precis in masura stabilitd prin contractul de
agentie comerciala. O astfel de clauza nu poate avea drept consecintd interpretarea in detrimentul
agentului comercial a conditiilor care decurg din articolul 11 alineatul (1) din directiva.

Cu privire la a treia intrebare

51. Prin intermediul celei de a treia intrebari adresate, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd
daca expresia ,comitentul nu este vinovat” in sensul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 86/653 se
referd numai la cauzele juridice care au condus in mod direct la incetarea contractului sau si la
conduita comitentului in raporturile juridice cu tertul respectiv.

52. Se pare c3, potrivit dreptului slovac, neplata primei convenite nu este decat una dintre modalitétile
de incetare a unui contract. Acesta este motivul pentru care instanta de trimitere trebuie si verifice in
ce masura comportamentul comitentului devine relevant in aceastd privinta.

53. Modul de redactare a articolului 11 alineatul (1) din directivd nu este concludent, intrucit nu reiese
in mod clar din expresia ,nu este vinovat” pentru ce anume nu este vinovat comitentul”. In plus,
aceasta expresie nu este definitd in mod mai detaliat in directiva.

54. Potrivit unei jurisprudente constante, termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face nicio
trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie,
in mod normal, s& primeascé o interpretare autonoma si uniforma®.

55. Daca se comparda modul de redactare a articolului 11 alineatul (1) din Directiva 86/653 cu cea a
articolului 18 din directiva, va rezulta o imagine usor diferita.

56. Articolul 18 prevede situatiile in care nu sunt datorate indemnizatia sau reparatia la care agentul
comercial are dreptul in urma rezilierii contractului de agentie. In acest sens, articolul mentionat
prevede la litera (a) cd o asemenea indemnizatie sau reparatie nu este datoratd ,in cazul in care
comitentul a reziliat contractul datorita neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre agentul

comercial, fapt care ar justifica rezilierea imediatd a contractului de agentie in conformitate cu

legislatia internd”*.

22 — Dincolo de acest aspect, rezultd cd unele dintre versiunile lingvistice ale articolului 11 alineatul (1) din Directiva 86/653 lasa deschisa
problema daci este necesar un anumit comportament culpabil al comitentului. Desi consideram cé acest aspect este destul de clar in ceea
ce priveste versiunea englezi (,blame” [vinovat]), nu se poate afirma acelasi lucru, de exemplu, despre versiunea francezi, care se referd mai
degrabd la chestiunea daca raspunderea poate fi atribuitd comitentului ('inexécution n’est pas due a des circonstances imputables au

»

commettant). Rezulta de asemenea ci versiunea in limba slovaci este apropiata de cea englezd, intrucét contine un element de ,[vinovitie]”.
23 — A se vedea Hotérarea din 16 iulie 2015, Abcur (C-544/13 si C-545/13, EU:C:2015:481, punctul 45 si jurisprudenta citata).
24 — Sublinierea noastra.
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57. Desi se poate pune intrebarea daca notiunea [,neindeplinirea obligatiilor contractuale”] are sau nu
are un continut mai larg decat notiunea ,[vinovitie]””, consideram ca aspectul determinant este
legitura stabilitd cu legislatia internd. O astfel de legatura nu apare la articolul 11 alineatul (1) din
directiva, motiv pentru care termenul ,vinovat” prevazut in aceastd dispozitie in privinta comitentului
ar trebui sd primeasca un sens mai larg decat expresia ,neindeplinirea obligatiilor contractuale”
prevazuta in privinta agentului comercial la articolul 18 litera (a) din directiva.

58. De asemenea, trebuie sd analizdm din nou articolul 11 alineatul (1) din directivd in raport cu
obiectivul urmarit de aceasta si cu sistemul pe care il instituie®. In acest sens, termenul ,vinovat”
trebuie interpretat in mod autonom.

59. Exista diferente importante intre dreptul national al contractelor, care sta la baza contractului de
agentie comerciald in general. In unele cazuri poate fi suficient ca o parte si inceteze, pur si simplu,
plata primei convenite pentru ca acel contract si inceteze. La stabilirea notiunii ,vinovat”, trebuie deci
sa se tind seama de elemente care depasesc cauzele juridice care au condus in mod direct la incetarea
contractului, intrucat deseori aceste cauze nu ofera niciun indiciu cu privire la posibila vinovitie.

60. Comitentul este vinovat pentru riscurile generate in sfera sa de influenta. Acest aspect poate si
trebuie sa fie stabilit tindnd seama de toate elementele de fapt din spetd. La efectuarea unei astfel de
evaludri, instanta nationald trebuie sa tind seama de uzantele comerciale relevante.

61. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare preliminara cd expresia ,comitentul nu este
vinovat” in sensul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 86/653 nu se referd numai la cauzele juridice
care au condus in mod direct la incetarea contractului, ci si la conduita comitentului in raporturile
juridice cu tertul respectiv.

Concluzie

62. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem sa se raspundd la intrebérile preliminare
adresate de Okresny siid Dunajskd Streda (Tribunalul Districtual din Dunajska Streda, Slovacia) dupa
cum urmeaza:

»Articolul 11 alineatul (1) din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind
coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti trebuie
interpretat in sensul cd dreptul la comision al unui agent comercial se poate stinge si in cazul
neexecutarii partiale a unui contract.

Articolul 11 alineatele (2) si (3) din Directiva 86/653 nu se opune unei clauze din contractul de agentie
comerciala potrivit careia agentul este obligat sd restituie o cota proportionald din comisionul sau in
cazul in care contractul dintre tert si comitent nu este executat in mdsura prevdzutd, mai precis in
masura stabilitd prin contractul de agentie comerciala. O astfel de clauza nu poate avea drept
consecintd interpretarea in detrimentul agentului comercial a conditiilor care decurg din articolul 11
alineatul (1) din directiva.

Expresia «comitentul nu este vinovat» in sensul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 86/653 nu se
referd numai la cauzele juridice care au condus in mod direct la incetarea contractului, ci si la conduita
comitentului in raporturile juridice cu tertul respectiv.”

25 — Din nou, exista divergenta intre versiunile lingvistice. Cu titlu de exemplu, in versiunea germani este vorba despre comportament culpabil
(swegen eines schuldhaften Verhaltens”), in timp ce versiunea franceza recurge din nou la notiunea de ,atribuire a raspunderii” (,un
manquement imputable”).

26 — A se vedea, in ceea ce priveste articolul 17 din Directiva 86/653, Hotarérea din 3 decembrie 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795,
punctul 21 si jurisprudenta citatd).
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