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Openbaar Ministerie
impotriva
Daniel Adam Poptawski

[cerere de decizie preliminard formulata de Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile

de Jos)]

»Irimitere preliminara — Cooperare politieneasca si judiciard in materie penald — Decizia-cadru
2002/584/JAI — Mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre —
Articolul 4 punctul 6 — Motiv de neexecutare facultativd a mandatului european de arestare —
Punere in aplicare — Interpretare conformad — Aplicarea principiului suprematiei”

1. Prezenta cerere de decizie preliminard, adresati de Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din
Amsterdam, Tarile de Jos), a fost formulatd in cadrul executérii in Térile de Jos a unui mandat
european de arestare emis la 7 octombrie 2013 de Sad Rejonowy w Poznaniu (Tribunalul Districtual
Poznan, Polonia) impotriva domnului Daniel Adam Poptawski, resortisant polonez cu resedinta in
Tarile de Jos, in scopul executarii unei pedepse de un an inchisoare.

2. Aceasta cerere ofera Curtii ocazia de a furniza preciziri utile cu privire la conditiile in care un stat
membru poate transpune in dreptul national motivul de neexecutare facultativa a mandatului
european de arestare prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din
13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre?,
astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009°.

3. Un alt interes fundamental asociat cererii amintite este de a permite Curtii sa se aplece din nou
asupra naturii si regimului juridic al deciziilor-cadru adoptate in temeiul fostului al treilea pilon al
Uniunii Europene. Potrivit articolului 34 alineatul (2) litera (b) UE, in versiunea rezultata din Tratatul
de la Amsterdam, aceste instrumente, asemenea directivelor, sunt obligatorii pentru statele membre
cu privire la rezultatul care trebuie atins, ldsand autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste
forma si mijloacele. In schimb, ele nu pot avea efect direct. Desi, potrivit jurisprudentei Curtii,
caracterul obligatoriu al deciziilor-cadru are drept consecintd o obligatie de interpretare conforms,
instanta de trimitere are indoieli, in prezenta cauzd, cu privire la posibilitatea de a interpreta dreptul
sau national in conformitate cu dreptul Uniunii. Pentru a oferi lamuriri acestei instante in caz de
neconformitate cu Decizia-cadru 2002/584 a mecanismului national si de imposibilitate de a aplica
principiul interpretarii conforme, va fi necesara aprofundarea interpretirii dispozitiilor care
reglementeaza statutul juridic al deciziilor-cadru, indicand daca autoritatilor judiciare nationale le este
permis si lase neaplicate dispozitiile nationale neconforme.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3.
3 — JO 2009, L 81, p. 24, denumita in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”.
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4. In prezentele concluzii, vom aréta, in primul rand, ca articolul 4 punctul 6 din aceasta decizie-cadru
trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru sd transpund motivul de neexecutare
prevazut la acest articol astfel incat:

— autoritatea judiciard sa fie obligata sa refuze executarea unui mandat european de arestare emis in
scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate impotriva unei
persoane ciutate care ramane in statul membru de executare, este resortisant sau rezident al
acestuia, fara a putea aprecia, in functie de situatia concretd a persoanei, dacid executarea pedepsei
in acest stat este de natura sa favorizeze reinsertia sociala a acesteia;

— refuzul de a executa mandatul european de arestare sia aiba ca efect doar faptul cd acest stat
membru se declard dispus sd preia executarea pedepsei, fard ca aceastid declaratie sa echivaleze cu
un angajament de executare;

— autoritatea judiciard sa refuze executarea unui mandat european de arestare emis in scopul
executarii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate impotriva unei
persoane cautate care raméane in statul membru de executare, este resortisant sau rezident al
acestuia, in timp ce, pe de o parte, decizia de a prelua executarea pedepsei, care este adoptata
dupa decizia de a refuza executarea, este conditionatd de cerinte referitoare la existenta si la
respectarea unei conventii incheiate intre statul membru emitent si statul membru de executare,
precum si la cooperarea statului membru emitent, iar, pe de alta parte, refuzul de a executa
mandatul nu este repus in discutie in cazul imposibilitatii de a prelua executarea pedepsei din
cauza neindeplinirii cerintelor impuse.

5. Vom sustine, in al doilea rand, ca dispozitiile articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru mentionata
sunt lipsite de efect direct, cd revine instantei nationale sarcina de a interpreta dispozitiile nationale in
discutie in litigiul principal, in masura posibilului, in conformitate cu dreptul Uniunii si ca, in
eventualitatea in care o astfel de interpretare s-ar dovedi imposibild, instanta nationala este obligata sa
lase neaplicate aceste dispozitii pentru incompatibilitate cu articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584.

I - Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Decizia-cadru 2002/584
6. Considerentele (1), (5)-(7) si (10) ale acestei decizii-cadru sunt redactate dupd cum urmeaza:

,(1) In conformitate cu concluziile Consiliului European de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999,
in special punctul (35), ar trebui si fie eliminatd, intre statele membre, procedura formald de
extradare pentru persoanele care incearca sa se sustragd justitiei dupa ce au facut obiectul unei
condamnari definitive si sd fie accelerate procedurile de extradare privind persoanele banuite ca
ar fi savarsit o infractiune.

[...]

(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie,
duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem de predare
intre autoritatile judiciare. Pe de alta parte, introducerea unui nou sistem simplificat de predare a
persoanelor condamnate sau banuite, cu scopul executarii sentintelor de condamnare sau a
urmaririlor, in materie penald, permite eliminarea complexititii si a riscurilor de intarziere
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inerente procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice care au dominat pana in
prezent intre statele membre ar trebui sa fie inlocuite cu un sistem de libera circulatie a deciziilor
judiciare in materie penald, atat a celor anterioare sentintei de condamnare, cét si a celor definitive,
intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

(6) Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare, in
domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperarii judiciare.

(7) Dat fiind faptul ca obiectivul de a inlocui sistemul de extradare multilateral intemeiat pe Conventia
europeana privind extradarea din 13 decembrie 1957 nu poate fi suficient realizat de statele
membre actiondnd unilateral si, prin urmare, datorita dimensiunii si efectelor sale, poate fi mai
bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul poate adopta masuri, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana si la
articolul 5 din Tratatul de instituire a Comunititii Europene. In conformitate cu principiul
proportionalitatii, astfel cum este prevazut de acest ultim articol, prezenta decizie-cadru nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. [...]”

7. Articolul 1 alineatele (1) si (2) din decizia-cadru mentionata defineste mandatul european de
arestare si obligatia de a-1 executa dupa cum urmeaza:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmadririi

penale sau in scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.”

8. Articolele 3 si 4 din Decizia-cadru 2002/584 sunt consacrate motivelor de neexecutare obligatorie si,
respectiv, motivelor de neexecutare facultativa a mandatului european de arestare.

9. Articolul 4 punctul 6 din aceasta decizie-cadru prevede:

»Autoritatea judiciard de executare poate refuza executarea mandatului european de arestare:

6. in cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in scopul executarii unei pedepse sau a
unei masuri de siguranta privative de libertate, atunci cand persoana cautatd raméane in statul

membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeaza sa
execute aceastd pedeapsa sau masurd de sigurantd in conformitate cu dreptul sdu intern.”
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2. Decizia-cadru 2008/909/JAI

10. Articolul 28 din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotérérilor judecatoresti in materie penald care impun
pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana* prevede:

»(1) Cererile primite inainte de 5 decembrie 2011 continua sa fie reglementate in conformitate cu
instrumentele juridice existente privind transferarea persoanelor condamnate. Cererile primite dupa
data respectivd sunt reglementate de normele adoptate de catre statele membre in conformitate cu
prezenta decizie-cadru.

(2) Cu toate acestea, orice stat membru poate, la adoptarea prezentei decizii-cadru, sa faca o declaratie
conform cireia, in situatiile in care hotararea definitiva a fost emisd inaintea datei specificate, va
continua, in calitate de stat emitent si de executare, sd aplice instrumentele juridice existente privind
transferarea persoanelor condamnate, aplicabile inainte de 5 decembrie 2011. In cazul formulirii unei
astfel de declaratii, respectivele instrumente se aplicd in situatiile mentionate in raport cu toate
celelalte state membre, indiferent daca acestea au facut sau nu aceeasi declaratie. Data respectivd nu
poate fi ulterioara datei de 5 decembrie 2011. Declaratia mentionata se publica in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. Declaratia poate fi retrasa oricand.”

B — Dreptul neerlandez

11. Overleveringswet (Legea privind predarea) din 29 aprilie 2004° transpune in dreptul neerlandez
Decizia-cadru 2002/584.

12. In versiunea anterioard Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (Legea privind recunoasterea reciproca si executarea pedepselor privative de
libertate cu sau fard suspendarea executdrii) din 12 iulie 2012° care a transpus Decizia-cadru
2008/909, articolul 6 din OLW prevedea:

»1. Predarea unui resortisant neerlandez poate fi autorizatd in masura in care aceasta este solicitata in
scopul unei anchete penale indreptate impotriva sa si in masura in care, in opinia autoritatii judiciare
de executare, este garantat ca, daca acesta este condamnat in statul membru emitent la o pedeapsa
privativd de libertate cu executare pentru fapte pentru care predarea poate fi autorizatd, acesta va
putea executa condamnarea respectiva in Tarile de Jos.

2. Predarea unui cetatean neerlandez nu este autorizata daca aceasta este solicitatd in scopul executarii
unei pedepse privative de libertate aplicate acestuia printr-o hotarare judecétoreasca definitiva.

3. In caz de refuz al predarii intemeiat exclusiv pe dispozitiile articolului 6 alineatul 2 [...], Ministerul
Public anunta autoritatea judiciara emitenta cd este dispus sd preia executarea hotarérii, in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 11 din Conventia privind transferarea persoanelor
condamnate sau in temeiul unei alte conventii aplicabile.

4. Ministerul Public informeaza imediat ministrul nostru cu privire la [...] orice refuz al predarii
comunicat impreuna cu declaratia, prevazuta la alineatul 3, potrivit cireia Tarile de Jos sunt dispuse
sa preia executarea hotararii straine.

4 — JO 2008, L 327, p. 27.
5 — Stb. 2004, nr. 195, denumitd in continuare ,,OLW”.
6 — Stb. 2012, nr. 333.
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5. Alineatele 1-4 se aplica de asemenea unui resortisant strain titular al unui permis de sedere pe
duratd nedeterminatd, in masura in care acesta poate fi urmarit in Térile de Jos pentru faptele care se
afld la baza mandatului european de arestare si in mésura in care, in ceea il priveste, este previzibil ca
nu va pierde dreptul de sedere in Tarile de Jos ca urmare a unei pedepse sau a unei masuri pronuntate
impotriva sa dupa predare.”

13. De la intrarea in vigoare a Legii privind recunoasterea reciproca si executarea pedepselor privative
de libertate cu sau fara suspendarea executarii, articolul 6 alineatul 3 din OLW are urmaétorul cuprins:

,3. In caz de refuz al predirii intemeiat exclusiv pe dispozitiile articolului 6 alineatul 2 [...], Ministerul
Public anunté autoritatea judiciard emitentd cd este dispus sa preia executarea hotérarii.”

¢ A

II — Procedura principala si intrebarile preliminare

14. Prin hotararea din 5 februarie 2007, ramasa definitiva la 13 iulie 2007, Sad Rejonowy w Poznaniu
(Tribunalul Districtual Poznari) a pronuntat impotriva domnului Poplawski, resortisant polonez, o
pedeapsa privativa de libertate de un an cu suspendare. Prin decizia din 15 aprilie 2010, aceeasi
instanta a dispus executarea pedepsei.

15. La 7 octombrie 2013, instanta mentionata a emis un mandat european de arestare impotriva
domnului Poptawski in vederea executirii acestei pedepse.

16. In cadrul procedurii principale privind executarea acestui mandat european de arestare, Rechtbank
Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) considera ca nu existd alt motiv de neexecutare a mandatului
in afara celui prevazut la articolul 6 alineatele 2 si 5 din OLW in favoarea persoanelor care au resedinta
in Térile de Jos, situatie in care se regaseste domnul Poptawski, care a facut dovada sederii sale legale
in Tarile de Jos pentru o perioada neintreruptd de cel putin cinci ani.

17. Instanta de trimitere arata ca, potrivit articolului 6 alineatul 3 din OLW, atunci cédnd refuza
executarea mandatului european de arestare, Tarile de Jos se declara ,dispuse” sa preia executarea
pedepsei in temeiul unei conventii incheiate intre acest stat si statul membru emitent. Ea precizeaza
ca o astfel de preluare depinde, in cauza principald, de o cerere formulatd in acest sens de Polonia si
cd legislatia polonezd se opune unei astfel de cereri in ipoteza in care persoana in cauza este resortisant
polonez.

18. Instanta de trimitere considerd, in aceste conditii, ca refuzul predarii ar putea conduce la
impunitatea persoanei cautate, intrucat dupd pronuntarea hotérarii prin care este refuzata predarea,
preluarea executdrii pedepsei s-ar putea dovedi imposibild, ceea ce nu ar avea nicio incidenta asupra
deciziei de refuz, care nu poate face obiectul unei céi de atac ordinare.

19. Prin urmare, avand indoieli cu privire la conformitatea articolului 6 alineatele 2-4 din OLW cu
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, care nu permite refuzul predarii decat in cazul in
care statul membru de executare ,se angajeaza” sa execute pedeapsa in conformitate cu dreptul sau
intern, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

1) Poate un stat membru sa transpund in dreptul sdu national articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 astfel incat:

— autoritatea judiciard de executare competenta din respectivul stat membru si fie obligata

neconditionat si refuze predarea, in scopul executdrii unei pedepse, a unui cetitean al statului
membru de executare sau a unei persoane care are resedinta in acest stat;
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— acest refuz sa reprezinte ipso iure un argument in favoarea disponibilititii de a prelua executarea
pedepsei privative de libertate la care a fost condamnat cetiteanul respectiv sau persoana
rezidentd;

— decizia de preluare a executarii pedepsei sa fie luata [totusi] abia dupd refuzul predarii in scopul
executarii pedepsei, iar adoptarea unei decizii in sensul punerii in executare sa depinda 1) de
existenta unui temei inscris intr-un acord valabil incheiat intre statul membru emitent si statul
membru de executare, 2) de conditiile prevazute de acest acord si 3) de cooperarea statului
membru emitent, de exemplu in sensul emiterii de catre acesta a unei cereri corespunzatoare,

cu riscul ca, dupi ce a refuzat predarea in scopul executirii pedepsei, statul membru de executare sa se
afle in imposibilitatea de a prelua punerea in executare, insa fara ca acest risc sa afecteze in vreun fel
obligatia de a refuza predarea in scopul executérii pedepsei?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare:

a) instanta nationald poate sd aplice in mod direct dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584, desi, conform
articolului 9 din Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile tranzitorii [anexat la tratate], dupa intrarea
in vigoare a Tratatului de la Lisabona aceastd decizie-cadru va continua si produci efecte juridice
pana in momentul la care este abrogata, anulata sau modificata?

b) in cazul unui raspuns afirmativ: articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 este suficient de
clar si de previzibil incat sa poatd fi aplicat de instantele nationale?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare si la intrebarea a doua litera b): este permis ca un
stat membru al carui drept national conditioneaza preluarea executérii unei pedepse privative de
libertate aplicate in strdinatate de existenta unui temei inscris intr-un acord corespunzator sa
transpuna in dreptul national articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 astfel incat articolul 4
punctul 6 din aceastd decizie-cadru sa ofere el insusi temeiul conventional cerut pentru evitarea
pericolului de neexecutare a pedepsei rezultat din dispozitia din legea nationald privind existenta unui
temei conventional?

4) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare si la intrebarea a doua litera b): este permis ca un
stat membru sa transpund in dreptul national articolul 4 punctul 6 din aceasta decizie-cadru astfel
incat pentru refuzul predarii, in scopul executdrii unei pedepse, a unei persoane care are resedinta in
statul membru de executare si care este cetitean al unui alt stat membru se prevede conditia ca statul
membru de executare sa aiba competenta asupra faptelor mentionate in mandatul european de arestare
si cd nu trebuie si existe o piedica reald pentru o urmadrire penald in statul membru de executare a
persoanei rezidente in acest stat pentru aceste fapte (de exemplu refuzul statului membru emitent de
a transmite statului membru de executare actele de urmarire penald), in timp ce aceste conditii nu
existd in privinta refuzului predarii, in scopul executérii unei pedepse, a unui cetdtean al statului
membru de executare?”

III — Analiza noastra

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

20. Prima intrebare preliminard se imparte in trei parti, care trebuie examinate separat.
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1. Cu privire la prima parte a primei intrebari preliminare

21. Prin intermediul primei pérti a primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileascd dacd un stat membru poate transpune motivul de neexecutare prevazut la articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 astfel incat autoritatea judiciara sa fie obligatd sa refuze
executarea unui mandat european de arestare emis in scopul executdrii unei pedepse sau a unei
masuri de sigurantd privative de libertate impotriva unei persoane cdutate care rdmane in statul
membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia.

22. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd principiul
recunoasterii reciproce, care constituie ,piatra de temelie” a cooperdrii judiciare’ si std la baza
structurii acestei decizii-cadru®, implicd, potrivit articolului 1 alineatul (2) din aceasta, ca statele
membre sunt in principiu obligate si dea curs unui mandat european de arestare.

23. Totusi, aceasta recunoastere nu implica o ,,obligatie absolutd” de executare a mandatului european
de arestare emis, intrucat sistemul deciziei-cadru mentionate, astfel cum reiese in special din articolul 4
din aceasta, ,lasa statelor membre posibilitatea de a permite, in situatii specifice, autoritatilor judiciare
competente sa decidd cd o pedeapsa aplicata trebuie sa fie executata pe teritoriul statului membru de

executare”’.

24. Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 prevede in special un motiv de neexecutare
facultativa a mandatului european de arestare in temeiul caruia ,autoritatea judiciard” de executare
spoate” refuza executarea unui astfel de mandat emis in scopul executdrii unei pedepse privative de
libertate atunci cand persoana cautatd raméne in statul membru de executare, este resortisant sau
rezident al acestuia, iar acest stat se angajeaza sa execute aceasta pedeapsd in conformitate cu dreptul
sdu intern.

25. Desi Curtea a avut deja ocazia de a preciza continutul acestei dispozitii, in special prin delimitarea
domeniului de aplicare ratione personae al acesteia'® si prin stabilirea cerintelor de care poate fi
conditionat refuzul de a executa mandatul", in schimb, ea nu s-a aflat incd in situatia de a se
pronunta in mod direct cu privire la aspectul daca faptul ca motivul de neexecutare previzut la
articolul 4 punctul 6 din aceasta decizie-cadru are caracter facultativ inseamna cd autoritatea judiciara
de executare trebuie sau nu trebuie sa dispund de o marja de apreciere atunci cdnd decide cu privire la
executarea mandatului european de arestare.

26. Problema care se ridica este aceea de a stabili ce trebuie s se inteleagd prin caracterul ,facultativ”
al mandatului european de arestare. Aceastd facultate este destinatd statelor membre care, atunci cand
transpun Decizia-cadru 2002/584 in dreptul lor intern, pot decide sa retind sau si nu retind motivele
de neexecutare facultativd sau este atribuitd autoritétii judiciare de executare, care ar dispune de o
putere de apreciere pentru a decide si le retind sau si nu le retina in functie de imprejurarile specifice
fiecdrei spete?

7 — A se vedea in special Hotérarea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 28).

8 — A se vedea in special Hotaréarea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 30).

9 — A se vedea Hotararea din 21 octombrie 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, punctele 50 si 51). A se vedea de asemenea Hotérarea din

28 iunie 2012, West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punctul 64).

10 — A se vedea Hotararea din 17 iulie 2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437), Hotédrarea din 6 octombrie 2009, Wolzenburg (C-123/08,
EU:C:2009:616), si Hotérarea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517).

11 — Curtea a precizat, in special, in Hotérarea din 6 octombrie 2009, Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punctul 53) ci statele membre nu
pot sd conditioneze aplicarea, in privinta unui cetatean al Uniunii, a motivului de neexecutare prevazut la articolul 4 punctul 6 din
decizia-cadru mentionatd de cerinte administrative suplimentare, precum detinerea unei autorizatii de sedere pe durati nedeterminata.
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27. In Concluziile noastre prezentate la 24 martie 2009 in cauza Wolzenburg'?, am sustinut ci
transpunerea in dreptul intern a motivului de neexecutare prevazut la articolul 4 punctul 6 din
aceastd decizie-cadru nu este lisatd la discretia statelor membre, ci are caracter obligatoriu. In opinia
noastra, autoritatea judiciard de executare trebuie si poata dispune, in dreptul intern, de posibilitatea
de a se opune predarii atunci cand conditiile enuntate de aceasta dispozitie sunt indeplinite. Curtea
pare a fi decis altfel, precizand in special in Hotararea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge ,
C& ,in cazul in care' un stat membru transpune articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 in
dreptul sdu intern, acesta trebuie sd tina seama de faptul ca domeniul de aplicare al acestei dispozitii
este limitat” ratione personae.

28. Facultatea de care dispun, potrivit Curtii, statele membre de a transpune sau de a nu transpune in
dreptul lor intern motivele de neexecutare facultativi nu inseamnd totusi cd, atunci cand opteazi
pentru transpunerea articolului 4 din aceasta decizie-cadru, ele pot interpreta termenii ,poate refuza”
in sensul cd instituie o obligatie pentru autoritatile lor judiciare de a refuza executarea mandatului
european de arestare emis impotriva unei persoane care intrd in domeniul de aplicare personal al
acestei dispozitii. Desi, atunci cand transpun aceastd dispozitie, statele membre ,dispun de o marja de
apreciere certd”’, nu este mai putin adevirat c3, potrivit unei jurisprudente constante, rezultd atat din
cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cea a principiului egalititii ca termenii unei
dispozitii a dreptului Uniunii care nu contine nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre
pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeascd in intreaga
Uniune o interpretare autonoma si uniforma".

29. Articolul 4 din Decizia-cadru 2002/584 nu contine nicio trimitere la dreptul statelor membre si
necesita, in consecintd, o interpretare autonoma si uniforma care trebuie stabilita tinand seama in
acelasi timp de termenii acestei dispozitii, de contextul in care se inscrie, precum si de obiectivul
urmirit de aceastd decizie-cadru".

30. In primul rand, in ceea ce priveste titlul acestei dispozitii, trebuie aritat ca adjectivul ,facultativ” se
raporteazd la ,neexecutare”, iar nu la ,motive”, de unde se deduce cd tocmai refuzul de a executa
mandatul este cel facultativ, prin opozitie cu situatiile de refuz obligatoriu prevazute la articolul 3 din
decizia-cadru mentionatd. Este necesar sa se constate, in plus, ca din articolul 4 primul paragraf din
Decizia-cadru 2002/584 reiese cé facultatea de a refuza executarea mandatului european de arestare
este conferitd in mod direct autoritatilor judiciare de executare nationale, care trebuie si dispuna,
asadar, de o putere de apreciere.

31. In al doilea rand, aceasti interpretare a termenilor articolului 4 punctul 6 din aceasti decizie-cadru
este confirmata de contextul in care se inscrie aceastd dispozitie. Astfel, decizia-cadru mentionata are
drept scop instituirea unui sistem de predare obligatorie intre autorititile judiciare ale statelor
membre, céreia autoritatea judiciard de executare nu i se poate opune decét in temeiul unui motiv de
neexecutare previzut in mod expres de Decizia-cadru 2002/584. In acest context, predarea constituie
principiul, refuzul predarii fiind conceput ca o exceptie care trebuie sa faca obiectul unei interpretari
stricte. Or, o dispozitie precum cea in discutie in litigiul principal, care impune autoritatii judiciare de
executare sd refuze executarea mandatului european de arestare referitor la un resortisant al statului
membru de executare ori la o persoana care are resedinta in statul mentionat, priveaza, ca urmare a

12 — C-123/08, EU:C:2009:183.

13 — C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 35.

14 — Sublinierea noastra.

15 — A se vedea Hotérarea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punctele 33 si 37).

16 — A se vedea Hotérarea din 17 iulie 2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, punctul 42).

17 — A se vedea prin analogie Hotdrarea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 33), cu privire la

n

interpretarea notiunii ,autoritate judiciard” care figureaza la articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584.
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caracterului sau automat, aceastd autoritate de posibilitatea de a tine seama de imprejuririle, specifice
fiecarei spete, care ar putea-o determina sd considere cd nu sunt indeplinite conditiile de refuz al
predarii. Prin transformarea unei simple facultati intr-o veritabila obligatie, o dispozitie de aceastd
naturd transforma totodatd exceptia constituita de refuzul predarii intr-o norma de principiu.

32. In al treilea rand, faptul de a impune autorititii judiciare de executare obligatia de a refuza
predarea persoanelor avute in vedere la articolul 4 punctul 6 din aceastd decizie-cadru ar fi contrar
obiectivului urmarit de aceasta.

33. Astfel cum a statuat deja Curtea, motivul de neexecutare facultativa prevazut la aceastd dispozitie
are ca scop in special sd permitd autoritatii judiciare de executare si acorde o importanta deosebitd
posibilitatii de a creste sansele de reinsertie sociala ale persoanei ciutate dupéd executarea pedepsei la
care aceasta din urmi a fost condamnata .

34. Importanta acordata de legiuitorul Uniunii obiectivului reinsertiei sociale este confirmata in mod
explicit de alte instrumente de drept al Uniunii si in special de Decizia-cadru 2008/909, al cirei
articol 3 alineatul (1) prevede cd aceasta are drept scop ,facilit[area] reabilitarii sociale a persoanei
condamnate”.

35. In opinia noastra, luarea in considerare a acestui obiectiv implicd recunoasterea in favoarea
autoritatii judiciare de executare a unei marje de apreciere pentru ca aceasta sa poata stabili sansele
efective de reinsertie sociala ale persoanei cautate in functie de situatia specificd si concretd a acesteia
din urma.

36. Aceasta este situatia atunci cAnd persoana cdutata este resortisant al statului membru de executare,
intrucat, desi aceasta calitate demonstreaza existenta unei legaturi foarte puternice cu acest stat, ea nu
poate echivala totusi cu o prezumtie irefragabild potrivit careia executarea pedepsei in statul mentionat
este in mod necesar mai aptid sa favorizeze reinsertia socialid a persoanei interesate. In Luarea noastri
de pozitie prezentatd la 28 aprilie 2008 in cauza Kozlowski' am aritat, asadar, in acest sens ca
obiectivul reinsertiei sociale, urmarit prin intermediul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584, nu poate justifica situatia in care un stat membru lasa autoritatile sale judiciare fara nicio
putere de apreciere si cd, atunci caind mandatul european de arestare emis in scopul executdrii unei
pedepse priveste un resortisant al statului membru de executare care se opune predarii sale,
autoritatea judiciard a acestui stat trebuie sd poata verifica, in raport cu situatia concreta a acestei
persoane, daca executarea pedepsei pe teritoriul statului respectiv este intr-adevar necesara pentru a
favoriza reinsertia sociald a acesteia ™.

37. Trebuie admis de asemenea, dacd nu chiar a fortiori, ca articolul 4 punctul 6 din aceastd
decizie-cadru trebuie interpretat in sensul ca confera autoritétii judiciare de executare o posibilitate de
a opta pentru a refuza sau a nu refuza predarea atunci cind mandatul european de arestare emis in
scopul executdrii unei pedepse priveste o persoand care, fara a fi resortisant al statului membru de
executare, ramane sau are resedinta in statul mentionat. Astfel, pe de o parte, nici calitatea de
rezident al statului membru de executare si nici cea de resortisant al acestui stat nu pot echivala cu o
prezumtie irefragabild privind o sansa mai mare de reinsertie sociala in acest stat membru. Pe de altd
parte, stabilirea aspectului dacd persoana cautatd ramane pe teritoriul statului membru de executare
implica efectuarea unei aprecieri cu privire la existenta si la intensitatea legaturilor persoanei cautate
cu acest stat. In aceastd privinta, trebuie aritat ca Curtea a statuat ci, atunci cind un stat membru a
transpus articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 fara sa fi prevazut totusi conditii speciale

18 — A se vedea Hotérarea din 17 iulie 2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, punctul 45), Hotararea din 6 octombrie 2009, Wolzenburg
(C-123/08, EU:C:2009:616, punctele 62 si 67), Hotérarea din 21 octombrie 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, punctul 52), si Hotérarea din
5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 32).

19 — C-66/08, EU:C:2008:253.
20 — Luarea de pozitie in cauza Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:253, punctele 79 si 80).
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referitoare la aplicarea acestei dispozitii, pentru a stabili dacd, intr-un caz concret, intre persoana
ciutata si statul membru de executare exista legaturi care si permitd sd se constate ca aceastd
persoand este rezident sau raméne in acest stat in sensul articolului 4 punctul 6 din aceastd
decizie-cadru, revine autoritétii judiciare de executare sarcina de a efectua o apreciere globald a mai
multe elemente obiective care caracterizeazd situatia acestei persoane, printre care se numard in special
durata, natura si conditiile sederii persoanei cautate, precum si legaturile familiale si economice pe care
le intretine aceasta.

38. Aprecierea astfel efectuatd pentru a stabili dacd persoana cautatd intrd in domeniul de aplicare
ratione personae al articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru mentionata se suprapune cu cea care
trebuie realizatd pentru a verifica dacd executarea pedepsei in statul amintit este de naturd sa
favorizeze reinsertia sociald a acestei persoane.

39. Din aceste consideratii deducem ca autoritatea judiciara de executare trebuie sa dispund de o
putere de apreciere care si ii permitd sa facd sau sa nu facd uz de facultatea care ii este recunoscuta
de a refuza executarea mandatului european de arestare, avand in vedere obiectivul reinsertiei sociale.

40. In consecinti, propunem sa se raspundi la prima parte a primei intrebari preliminare ci articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa
transpund motivul de neexecutare prevazut la acest articol astfel incét autoritatea judiciard sa fie
obligatd sa refuze executarea unui mandat european de arestare emis in scopul executarii unei
pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate impotriva unei persoane cautate care
ramane in statul membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia, fird a putea aprecia,
in functie de situatia concretd a persoanei, dacd executarea pedepsei in acest stat este de natura sa
favorizeze reinsertia sociala a acesteia.

2. Cu privire la a doua parte a primei intrebari preliminare

41. Prin cea de a doua parte a primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacd un stat membru poate transpune motivul de neexecutare prevazut la articolul 4
punctul 6 din aceasta decizie-cadru astfel incat refuzul de a executa mandatul european de arestare si
aiba ca efect doar faptul cd acest stat membru se declard dispus sd preia executarea pedepsei, fara ca
aceasta declaratie sa echivaleze cu un angajament de executare.

42. Din indicatiile furnizate de instanta de trimitere, precum si din precizérile aduse in cadrul sedintei
de Openbaar Ministerie (Ministerul Public, Térile de Jos) reiese ca, in sistemul previazut de dreptul
national, autoritatea judiciard de executare este obligata sa refuze executarea mandatului european de
arestare inainte chiar de a fi examinat aspectul dacd pedeapsa va putea fi executatd efectiv in Tarile de
Jos, autoritatea competenta sa dea decizia finala in materie fiind Minister van Veiligheid en Justitie
(ministrul securitatii si al justitiei). Astfel, in acest sistem, executarea pedepsei in Tarile de Jos nu este
o conditie a refuzului predarii, care nu este repus in discutie in cazul in care se dovedeste cd pedeapsa
nu va putea fi executata in Térile de Jos.

43. Examinarea deciziei-cadru mentionate permite sa se afirme ca un sistem precum cel prevazut de
dreptul neerlandez nu este compatibil cu sistemul de predare organizat de acest instrument.

44. Trebuie aratat, in primul rand, ca acest articol conditioneaza facultatea instantei de a refuza
executarea mandatului european de arestare de cerinta dubld, pe de o parte, ca persoana cautata si fie
resortisant al statului membru de executare ori sd raména sau sa aibd resedinta in statul mentionat si,
pe de altd parte, ca acest stat si se angajeze si execute pedeapsa sau mdasura de sigurantd in
conformitate cu dreptul sdu intern.
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45. Reiese din insusi modul de redactare a acestei dispozitii cd refuzul de a executa un mandat
european de arestare presupune in schimb un veritabil angajament unilateral al statului membru de
executare de a recunoaste hotérarea si de a asigura executarea pedepsei.

46. Or, declaratia prin care ministerul public se declard dispus sid preia executarea pedepsei nu
indeplineste aceastd cerintd, deoarece nu prezintd caracterul unei decizii, ci pe cel al unei simple
manifestari de intentie, care trebuie si fie urmata de o veritabila decizie adoptata de Minister van
Veiligheid en Justitie (ministrul securitatii si al justitiei). Astfel, in procedura previzuta la articolul 6
din OLW, preluarea executdrii pedepsei nu este o conditie, certa si obligatorie, a refuzului predarii, ci o
consecintd, eventuala si facultativa, a acestuia.

47. Este necesar a aminti, in al doilea rand, ca motivul de neexecutare facultativd enuntat la aceasta
dispozitie are in special drept scop sa faciliteze reinsertia sociald a persoanei care executd o pedeapsa
cu inchisoarea, permitandu-i sa efectueze aceasta pedeapsd in statul membru in care sansele sale de
reinsertie sociald sunt cele mai ridicate. Aceasta posibilitate de refuz nu autorizeaza statul membru de
executare sa scuteasca resortisantii sdi sau persoanele care raiman sau care au resedinta pe teritoriul sau
de executarea pedepsei la care au fost condamnate in statul membru emitent.

48. Se impune sa se constate, in al treilea rand, cd un sistem in care refuzul de a executa un mandat nu
este conditionat de angajamentul de a executa pedeapsa este in contradictie totald cu logica sistemului
de predare previazut de Decizia-cadru 2002/584. In timp ce acest sistem, care urmareste si faciliteze si
sa accelereze cooperarea judiciara pentru a contribui la realizarea obiectivului stabilit pentru Uniune,
de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie, este intemeiat pe principiul recunoasterii
reciproce, care implicd, potrivit articolului 1 alineatul (2) din aceasta decizie-cadru, ca statele membre
sunt in principiu obligate sd dea curs unui mandat european de arestare, sistemul previzut de OLW
are drept rezultat, dimpotriva, faptul ca permite statului membru de executare sa nu recunoasca
hotararea de condamnare la o pedeapsa privativa de libertate pronuntata in statul membru emitent.
Neexecutarea pedepsei pronuntate este similard unei reformari a acesteia, in sine contrara principiului
recunoasterii reciproce si intemeiatd, in plus, pe o conditie de cetitenie sau de resedinta ea insasi
discriminatorie.

49. Avand in vedere consideratiile care precedd, concluzionam cd articolul 4 punctul 6 din
decizia-cadru mentionatd trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru sa transpund
motivul de neexecutare prevazut la acest articol astfel incat refuzul de a executa mandatul european
de arestare sa aiba ca efect doar faptul ca acest stat membru se declard dispus sd preia executarea
pedepsei, fara ca aceastd declaratie sa echivaleze cu un angajament de executare.

3. Cu privire la a treia parte a primei intrebéri preliminare

50. Prin cea de a treia parte a primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta s se
stabileascd dacd un stat membru poate transpune motivul de neexecutare prevazut la articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 astfel incat autoritatea judiciara si refuze executarea unui
mandat european de arestare emis in scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd
privative de libertate impotriva unei persoane cautate care raméne in statul membru de executare,
este resortisant sau rezident al acestuia, in timp ce, pe de o parte, decizia de a prelua executarea
pedepsei, care este adoptatd dupda decizia de a refuza executarea, este conditionatd de cerinte
referitoare la existenta si la respectarea unei conventii incheiate intre statul membru emitent si statul
membru de executare, precum si la cooperarea statului membru emitent, iar, pe de altd parte, refuzul
de a executa mandatul nu este repus in discutie in cazul imposibilititii de a prelua executarea
pedepsei din cauza neindeplinirii cerintelor impuse.
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51. Asa cum reiese din decizia de trimitere, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam)
porneste de la premisa cd preluarea executarii pedepsei pronuntate la 5 februarie 2007 impotriva
domnului Poptawski trebuie sa respecte normele previzute la articolul 6 alineatul 3 din OLW, care fac
trimitere la existenta unui temei juridic intr-o conventie mai degraba decat la noile dispozitii adoptate
in cadrul transpunerii Deciziei-cadru 2008/909.

52. Aceastd premisa este contestatd in mod indirect de Comisia Europeana, care, atat in observatiile
scrise, cét si in cele orale, a facut referire la Decizia-cadru 2008/909, pe care a considerat-o, asadar, in
mod implicit ca fiind aplicabila ratione temporis litigiului principal.

53. In aceastd privinti, este necesar a aminti ci, desi articolul 28 alineatul (1) din Decizia-cadru
2008/909 prevede ca cererile de recunoastere si de executare a condamnarilor primite dupa
5 decembrie 2011 sunt reglementate de normele adoptate de cétre statele membre in conformitate cu
aceasta decizie-cadru, articolul 28 alineatul (2) din decizia-cadru mentionatd autorizeaza totusi orice
stat membru sd faca o declaratie avand ca efect aménarea aplicdrii acesteia.

54. Dificultatea provine din faptul cd, in conformitate cu modul de redactare a articolului 28
alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909, declaratia trebuie si fie efectuatd ,la adoptarea [...]
decizi[e]i-cadru”. Or, reiese ca declaratia Regatului Térilor de Jos a fost trimisa Consiliului la
24 martie 2009, apoi a fost difuzata ca document al Consiliului la 30 aprilie 2009, inainte de a fi
publicata in Jurnalul Oficial la 9 octombrie 2009, in timp ce declaratia Republicii Polone a fost primita
de Consiliu la 23 februarie 2011, apoi a fost difuzata ca document al Consiliului la 28 februarie 2011,
inainte de a fi publicatd in Jurnalul Oficial la 1 iunie 2011.

55. In conformitate cu teza pe care am sustinut-o in Concluziile prezentate la 12 octombrie 2016 in
cauza van Vemde®, consideram ca tardivitatea declaratiilor Regatului Tarilor de Jos si Republicii
Polone le priveaza de efectele lor juridice, astfel incat recunoasterea si executarea condamnarii
pronuntate impotriva domnului Poptawski ar trebui sd se supund normelor adoptate de Térile de Jos
in aplicarea Deciziei-cadru 2008/909.

56. Oricare ar fi perspectiva din care Curtea va decide in cele din urma si examineze problema,
consideram cd raspunsul trebuie si fie acelasi, dispozitii precum cele adoptate de legiuitorul
neerlandez atat anterior, cat si ulterior Deciziei-cadru 2008/909 atrdgand disparitia angajamentului de
a executa pedeapsa prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584.

57. Astfel cum am subliniat deja®, aceastd dispozitie trebuie inteleasd in sensul ca refuzul de a executa
mandatul european de arestare trebuie si presupunid in schimb angajamentul statului membru de
executare de a proceda la executarea pedepsei sau a madasurii de sigurantd pronuntate in statul
membru emitent al mandatului. Asa cum arata chiar Comisia, punerea in aplicare a principiului
recunoasterii reciproce si necesitatea elimindrii oricérui risc de impunitate implica sa se considere ca,
in cazul in care preluarea executarii pedepsei de statul membru de executare nu este posibila din orice
motiv, mandatul european de arestare trebuie si fie executat.

58. Reiese de aici ca orice refuz al predarii trebuie sa fie precedat de verificarea de cétre autoritatea

judiciara de executare a posibilititii de a executa in mod real pedeapsa in conformitate cu dreptul sau
intern.

21 — C-582/15, EU:C:2016:766.
22 — A se vedea punctul 49 din prezentele concluzii.

12 ECLILEU:C:2017:116



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL YVES BOT — CAUZA C-579/15
POPLAWSKI

59. In cazul in care acest drept trimite in mod valabil la conventiile in materia preludrii executdrii
pedepsei aplicabile anterior regimului instituit prin Decizia-cadru 2008/909, impunand astfel o
colaborare intre statul membru emitent si statul membru de executare, autoritatea judiciard de
executare nu poate refuza executarea mandatului european de arestare decat in cazul in care cele
doua state membre implicate convin cu privire la preluarea executarii pedepsei.

60. In cazul in care dreptul intern transpune regimul instituit de Decizia-cadru 2008/909, refuzul
predarii presupune ca toate conditiile prevazute de aceastd decizie-cadru sa fie intrunite pentru ca
pedeapsa pronuntata de statul membru emitent sd poata fi executata de statul membru de executare a
mandatului european de arestare. Altfel spus, statul membru de executare a mandatului european de
arestare nu poate refuza predarea decét in ipoteza in care nu intentioneazd sa se prevaleze de unul
dintre motivele de nerecunoastere si de neexecutare prevazute la articolul 9 din Decizia-cadru
2008/909.

61. Trebuie aritat, in acest sens, cd articolul 25 din aceastd decizie-cadru, intitulat ,Executarea
sentintelor ca urmare a unui mandat european de arestare”, prevede ca, ,[fldrd a aduce atingere
Deciziei-cadru 2002/584 [...], dispozitiile prezentei decizii-cadru se aplicd mutatis mutandis, in méasura
in care sunt compatibile® cu dispozitiile [acestei decizii-cadru], executirii pedepselor, in situatiile in
care un stat membru se angajeazd sa execute pedeapsa in conformitate cu articolul 4 alineatul (6) din
decizia-cadru respectiva”. Potrivit considerentului (12) al Deciziei-cadru 2008/909, ,[a]ceasta
inseamna, printre altele, cd, fara s aduca atingere [D]eciziei-cadru [2002/584], statul de executare ar
putea verifica existenta motivelor de nerecunoastere si neexecutare, astfel cum sunt previzute la
articolul 9 din prezenta decizie-cadru, inclusiv verificarea dublei incriminari, in masura in care statul
de executare face o declaratie in temeiul articolului 7 alineatul (4) din prezenta decizie-cadru, drept o
conditie pentru recunoasterea si executarea hotararii judecatoresti in vederea stabilirii fie a predarii
persoanei, fie a executarii pedepsei in cazurile in care se aplicd articolul 4 alineatul (6) din
Decizia-cadru 2002/584 [...]".

62. In opinia noastri, din articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909, lamurita prin considerentul (12) al
acestei decizii-cadru, reiese cu claritate vointa legiuitorului Uniunii de a nu admite posibilitatea unui
stat membru de a refuza predarea persoanei ciutate invocand conditiile de recunoastere a deciziilor si
de executare a pedepselor rezultate din transpunerea deciziei-cadru mentionate. In cazul in care existi
un motiv de nerecunoastere sau de neexecutare care impiedicd statul membru de executare si se
angajeze sa execute pedeapsa, acest stat membru nu are, asadar, decat alternativa de a executa
mandatul european de arestare si, prin urmare, de a preda persoana cautata.

63. Deducem din consideratiile care precedd ca articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584
trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru si transpund motivul de neexecutare
prevazut la acest articol astfel incat autoritatea judiciard sa refuze executarea unui mandat european
de arestare emis in scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de
libertate impotriva unei persoane cdutate care ramane in statul membru de executare, este resortisant
sau rezident al acestuia, in timp ce, pe de o parte, decizia de a prelua executarea pedepsei, care este
adoptata dupa decizia de a refuza executarea, este conditionata de cerinte referitoare la existenta si la
respectarea unei conventii incheiate intre statul membru emitent si statul membru de executare,
precum si la cooperarea statului membru emitent iar, pe de alta parte, refuzul de a executa mandatul
nu este repus in discutie in cazul imposibilititii de a prelua executarea pedepsei din cauza
neindeplinirii cerintelor impuse.

23 — Sublinierea noastra.
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B — Cu privire la a doua si la a treia intrebare preliminard

64. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari preliminare, care trebuie examinate
impreuna, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca dispozitiile articolului 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 pot avea efect direct si, in caz contrar, dacd normele nationale
pot face obiectul unei interpretari conforme cu aceste dispozitii in sensul ca, atunci cind un stat
membru conditioneazd preluarea executarii pedepsei privative de libertate de existenta unui temei
juridic inscris intr-o conventie internationald, acest articol constituie el insusi temeiul conventional
impus de dreptul intern.

65. Trebuie aritat ca aceasta decizie-cadru este lipsita de efect direct, intrucat a fost adoptata in
temeiul fostului al treilea pilon al Uniunii, in special in temeiul articolului 34 alineatul (2) litera (b)
UE, in versiunea rezultati din Tratatul de la Amsterdam, care prevede, pe de o parte, ca
deciziile-cadru sunt obligatorii pentru statele membre cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand
autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele si, pe de altd parte, ca
deciziile-cadru nu pot avea efect direct.

66. Mai trebuie amintit c&, potrivit articolului 9 din Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile tranzitorii*,
anexat la tratate, efectele juridice ale actelor institutiilor, ale organelor, ale oficiilor sau ale agentiilor
Uniunii adoptate in temeiul Tratatului UE inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona
sunt mentinute atit timp cat nu vor fi fost abrogate, anulate sau modificate in temeiul tratatelor.

67. Or, decizia-cadru mentionata nu a fiacut obiectul unei astfel de abrogéri, anuldri sau modificari
ulterior intrérii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, cu precizarea, in aceasta privinta, cd, desi
Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale® consolideazi in mod substantial dreptul la informare
recunoscut oricirei persoane suspectate sau acuzate, articolul 5 din aceastd directivd se limiteaza sa
prevada, in ceea ce priveste procedura privind mandatul european de arestare, cd persoanelor care
sunt arestate in scopul executdrii unui astfel de mandat trebuie sa li se furnizeze cu promptitudine o
Nota privind drepturile corespunzitoare, cuprinzand informatii despre drepturile lor ,in conformitate
cu legislatia de punere in aplicare a [d]eciziei-cadru [...] in statul membru de executare”. Prin urmare,
Directiva 2012/13 nu modifica nici formal si nici din punctul de vedere al continutului Decizia-cadru
2002/584, care continud sa producd efecte juridice in conformitate cu articolul 34 alineatul (2)
litera (b) UE, in versiunea rezultatd din Tratatul de la Amsterdam.

68. Incepand cu Hotdrarea din 16 iunie 2005, Pupino®, constituie de asemenea o jurisprudenti
consacratd faptul ca deciziile-cadru pot fi invocate in fata instantelor statelor membre pentru a obtine
o interpretare conformd a dreptului national. Astfel, obligatia de interpretare conforma nu depinde de
eventualul efect direct al normei Uniunii, ci decurge din caracterul obligatoriu al acestei norme. Asa
cum a precizat Curtea, ,desi deciziile-cadru nu pot, in temeiul articolului 34 alineatul (2) litera (b) UE
[in versiunea rezultata din Tratatul de la Amsterdam], sd aiba efect direct, caracterul lor obligatoriu
determind totusi in privinta autoritatilor nationale, in special a instantelor nationale, o obligatie de
interpretare conformd a dreptului national”?.

69. La aplicarea dreptului intern, instanta nationald este obligatd, asadar, in masura posibilului, sa
interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitatii deciziei-cadru in cauzd pentru a
atinge rezultatul urmarit de aceasta. Aceastd obligatie de interpretare conforma a dreptului national
este ,inerenta sistemului Tratatului FUE, in masura in care permite instantelor nationale sa asigure, in
cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cénd judeca litigiile cu care

24 — JO 2016, C 202, p. 321.

25 — JO 2012, L 142, p. 1.

26 — C-105/03, EU:C:2005:386.

27 — A se vedea Hotérarea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 53 si jurisprudenta citata).
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sunt sesizate”*. Potrivit formulei Curtii, obligatia mentionatd impune ca instantele nationale ,sd facd
tot ce tine de competenta lor”, luand in considerare ansamblul dreptului intern si aplicAind metodele
de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea deplind a deciziei-cadru in
discutie si pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea urméiritd de aceasta”*.

70. In plus, in Hotdrarea din 19 aprilie 2016, DI*, Curtea a precizat ci obligatia de interpretare
conformd impune instantelor nationale sa modifice sau sa inlature o jurisprudenta consacrata daca
aceasta se intemeiaza pe o interpretare a dreptului intern incompatibild cu dreptul Uniunii.
Interpretarea conforma are astfel, intr-o oarecare misura, un efect de excludere a interpretarii
jurisprudentiale care incalca dreptul Uniunii.

71. Totusi, principiul interpretarii conforme cunoaste anumite limite, printre care in special aceea

potrivit careia acest principiu nu poate servi drept temei al unei interpretari contra legem a dreptului
3 32

national .

72. In cauza principald, instanta de trimitere nu impértiseste opinia Ministerului Public potrivit cireia
o interpretare conforma ar fi posibild si ar presupune doar ca articolul 6 alineatul 3 din OLW sa fie
interpretat in sensul ca faptul de a se declara ,dispus sd preia executarea hotararii” ar trebui
considerat un veritabil angajament obligatoriu. Ea apreciazd, dimpotriva, cd, intrucit legislatia
nationald prevede pentru autoritatea judiciard de executare obligatia de a refuza predarea fard a
conditiona acest refuz de angajamentul de a executa pedeapsa, orice interpretare potrivit céreia
refuzul executdrii ar fi conditionat de un astfel de angajament este in mod necesar o interpretare
contra legem. In aceasta privintd, instanta amintitd subliniazi ci legislatia nationali nu permite
autoritatii judiciare de executare sa se sustragd obligatiei de a refuza predarea atunci cand se constata
ca Tarile de Jos nu vor putea prelua executarea pedepsei.

73. Astfel, pentru ca dreptul national si poata face obiectul unei interpretiri conforme cu dispozitiile
pertinente ale dreptului Uniunii, ar trebui sa se considere, dupa cum sugereazd Ministerul Public, ca
declaratia privind ,[disponibilitatea] de a prelua executarea hotérarii” nu constituie o simpla
manifestare de intentie, ci un veritabil angajament, asumat dupd verificarea aspectului cd aceastd
preluare este intr-adevér posibild, si ca Minister van Veiligheid en Justitie (ministrul securitatii si al
justitiei) se afla ulterior intr-o situatie de competentd nediscretionara pentru a accepta sau a refuza
preluarea mentionata, fara a putea aprecia temeinicia acesteia.

74. Revine, in cele din urm4, instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd existd o imposibilitate
reald de a efectua o interpretare conformi cu dreptul national. In aceasti privinta, trebuie aritat ci
intrebarea instantei de trimitere referitoare la posibilitatea de a interpreta termenii ,conventie
aplicabila”, care figureaza la articolul 6 alineatul 3 din OLW, ca referindu-se la Decizia-cadru
2002/584 constituie o problemd de interpretare a dreptului national cu privire la care aceastd instanta
este singura competentd sa se pronunte. Prin urmare, nu este necesara abordarea acestei intrebari in
prezentele concluzii.

75. Fara a anticipa interpretarea acesteia, trebuie subliniat cd, in orice caz, o interpretare a dreptului
neerlandez conforma cu aceastd decizie-cadru presupune sia se admitd cd termenii articolului 6 din
OLW pot fi intelesi in sensul cd nu prevdd o obligatie, ci o simpla facultate de care dispune
autoritatea judiciara de a refuza executarea mandatului european de arestare, si ca autorizeaza
utilizarea acestei facultéiti doar in cazul in care preluarea in Tarile de Jos a executdrii pedepsei apare
ca fiind intr-adevar posibila.

28 — A se vedea Hotararea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 59 si jurisprudenta citati).
29 — Sublinierea noastra.

30 — A se vedea Hotérarea din 28 iulie 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctul 33 si jurisprudenta citata).

31 — C-441/14, EU:C:2016:278.

32 — A se vedea recent Hotéararea din 28 iulie 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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76. Totusi, in masura in care nu este cert cd instanta de trimitere poate ajunge la o interpretare a
dreptului sdau national conforma cu dreptul Uniunii, considerdm necesar si se stabileasca, in ipoteza in
care o astfel de interpretare conforma nu ar fi posibild, care sunt consecintele concrete pe care instanta
nationala ar trebui s le deduca din lipsa conformitatii cu decizia-cadru mentionatd a dispozitiilor
articolului 6 alineatele 2 si 3 din OLW.

77. In principiu, in misura in care dispozitiile nationale in discutie nu se preteazi la o interpretare
conformd, instanta nationald este obligatd sa le lase neaplicate, cu scopul de a aplica integral dreptul
Uniunii.

78. In aceastd privinta, trebuie si se constate ci, desi Curtea a avut deja ocazia si se pronunte cu
privire la domeniul de aplicare juridic al instrumentelor adoptate in cadrul titlului VI din Tratatul UE,
consacrat cooperdrii politienesti si judiciare in materie penald, ea s-a limitat totusi, in Hotérarea din
16 iunie 2005, Pupino®, la a extinde principiul interpretarii conforme la aceste instrumente,
recunoscand ca o decizie-cadru este comparabild pe acest plan cu o directiva.

79. In schimb, Curtea nu s-a pronuntat inci cu privire la aspectul daci neconformitatea cu o
decizie-cadru a unei norme nationale determind pentru instanta nationald obligatia de a inldtura
aceastd norma nationala atunci cand nu poate face obiectul unei interpretari conforme.

80. Astfel cum am aritat in Luarea de pozitie prezentati la 28 aprilie 2008 in cauza Koztowski™,
motivele pentru care, in Hotararea din 15 iulie 1964, Costa®, Curtea a hotirat ci statele membre,
dupa ce au consimtit in mod liber la un transfer al competentelor lor cidtre Comunitate, nu pot opune
unui act comunitar obligatoriu un text din ordinea lor juridicd internd, oricare ar fi acesta, pot fi
transpuse unei decizii-cadru. In opinia noastri, o decizie-cadru, ca orice act de drept al Uniunii
obligatoriu, are vocatie de a prima in raport cu orice dispozitie de drept intern, oricare ar fi aceasta,
chiar de natura constitutionala sau apartinand unei legi fundamentale. Astfel, principiul suprematiei
dreptului Uniunii impune instantei nationale sa asigure efectul deplin al dreptului Uniunii,
,inlaturand, din oficiu daci este necesar, aplicarea oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale”*.

81. Mai multe considerente militeazd in favoarea recunoasterii principiului suprematiei in privinta
deciziilor-cadru adoptate in cadrul celui de al treilea pilon™.

82. Primul considerent este de ordin textual. Se impune, in aceasta privinta, constatarea potrivit céreia,
cu exceptia rezervei privind lipsa efectului direct al deciziilor-cadru, legiuitorul Uniunii a calchiat
regimul deciziilor-cadru pe cel al directivelor, prevazand cd acestea ,sunt obligatorii pentru statele
membre cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand autoritatilor nationale competenta in ceea ce
priveste forma si mijloacele”*. Intrucat specificitatea ireductibild a deciziilor-cadru se limiteaza la lipsa
efectului direct al acestora®, nu existd niciun motiv pentru a exclude, in rest, suprematia acestor
instrumente pentru motivul cé fac parte din domeniul cooperarii interguvernamentale.

33 — C-105/03, EU:C:2005:386.

34 — C-66/08, EU:C:2008:253.

35 — 6/64, EU:C:1964:66.

36 — A se vedea Hotérarea din 5 iulie 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 34).

37 — A se vedea in acest sens Lenaerts, K., si Corthaut, T., ,Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law”, European
Law Review, Sweet and Maxwell, Londra, 2006, p. 287-315. A se vedea, in sens contrar, Peers, S., ,Salvation outside the church: judicial
protection in the third pillar after the Pupino and Segi judgments”, Common Market Law Review, nr. 44, Issue 4, Wolters Kluwer Law and
Business, Alphen aan den Rijn, 2007, p. 883-929, in special p. 920, care considerd ci, daca principiile suprematiei si efectului direct ar fi
aplicate celui de al treilea pilon, intentiile autorilor tratatelor ar fi ignorate. Acest autor admite totusi cid recunoasterea principiului
suprematiei dreptului Uniunii in cadrul celui de al treilea pilon ar consolida principiul efectivitatii si nu ar incélca in mod expres textul
tratatelor (p. 917).

38 — Articolul 34 alineatul (2) litera (b) UE, in versiunea rezultatd din Tratatul de la Amsterdam.

39 — Prechal, S., si Marguery, T., califica lipsa efectului direct al deciziilor-cadru drept o ,particularitate neimportanta” in ,La mise en ceuvre des
décisions-cadres une lecon pour les futures directives pénales?”, L'exécution du droit de I'Union, entre mécanismes communautaires et droits
nationaux, Bruylant, Bruxelles, 2009, p. 225-251, in special p. 250.
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83. Cel de al doilea considerent priveste recunoasterea de catre Curte a obligatiei instantei nationale de
a recurge la tehnica interpretérii conforme pentru a garanta efectivitatea deplina a deciziilor-cadru si
pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea acestora.

84. Desigur, pentru a justifica aplicarea principiului interpretérii conforme, Curtea nu s-a intemeiat pe
principiul suprematiei, ci pe cel al cooperirii loiale. Astfel, ea a precizat ca acest din urma principiu,
care presupune in special ca statele membre sa ia toate masurile generale sau speciale necesare pentru
a asigura indeplinirea obligatiilor care decurg din dreptul Uniunii, trebuie sa se impund si in cadrul
cooperarii politienesti si judiciare in materie penald, care, de altfel, este intemeiatd integral pe
cooperarea dintre statele membre si institutii®. Aceastd logicd a argumentarii era deja prezenta in
Hotarérea din 10 aprilie 1984, Von Colson si Kamann*, avand in vedere ci in aceasta Curtea a dedus,
in special, obligatia de interpretare conforma a indatoririi statelor membre de a lua toate masurile
generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea obligatiilor care decurg din dreptul
Uniunii, precizand ca acest drept se impune tuturor autoritatilor nationale, inclusiv autoritatilor
judiciare in cadrul competentelor acestora®.

85. Nu este mai putin adevarat cd cerinta interpretarii conforme, pe care Curtea o considerd, potrivit
unei jurisprudente constante, ca fiind ,inerentd sistemului Tratatului FUE, in mésura in care permite
instantelor nationale si asigure, in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii
atunci cind judeca litigiile cu care sunt sesizate”*, decurge din cerinta eficacitétii dreptului Uniunii si
din necesitatea de a asigura suprematia acestuia asupra dreptului intern al statelor membre*. De altfel,
recunoasterea principiului interpretdrii conforme prin intermediul principiului cooperirii loiale
presupune in mod necesar admiterea, fie si in mod subiacent, a suprematiei dreptului Uniunii. Astfel,
cum ar putea justifica obligatia de cooperare loiald care decurge din dreptul Uniunii faptul ca instanta
nationald este tinutd sa modifice intelesul dreptului sidu intern intr-un sens conform cu dreptul Uniunii
daca nu s-ar fi considerat cd aceastd obligatie trebuie sa prevaleze asupra obligatiei instantei nationale
de a solutiona litigiul in conformitate cu normele dreptului sau intern?

86. Al treilea considerent este legat de evolutia cadrului juridic in urma finalizarii perioadei tranzitorii
prevazute de Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile tranzitorii, anexat la tratate. Potrivit articolului 10
alineatul (3) din acest protocol, mésura tranzitorie prevazutd la alineatul (1) a incetat si produca
efecte in termen de cinci ani de la data intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, si anume la
30 noiembrie 2014. Absorbtia definitiva a celui de al treilea pilon in domeniul care figureaza in cea de
a treia parte a Tratatului FUE, titlul V, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie, impune o
yinterpretare comunitara”®. In aceastd privinti, trebuie aritat in special ci, in timp ce competenta
Curtii in conformitate cu fostul articol 35 UE reflecta caracterul interguvernamental al cooperirii in
cadrul celui de al treilea pilon, incepand cu aceasta dati, Curtea are o competenta automata si
obligatorie in materie preliminard, intrucat nu mai este subordonatd unei declaratii potrivit careia
fiecare stat membru recunostea aceastd competenta si indica instantele nationale care puteau sesiza
Curtea. In aceastd privint, este interesant de mentionat c4, in Hotirarea din 16 iunie 2005, Pupino*,
Curtea s-a intemeiat pe ,importanta competentei Curtii in materie preliminara in temeiul articolului 35

40 — Hotérarea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 42).

41 — 14/83, EU:C:1984:153.

42 — A se vedea Hotararea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punctul 26).

43 — A se vedea recent Hotararea din 28 ianuarie 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, punctul 41 si jurisprudenta citata).

44 — A se vedea in acest sens Simon, D., ,La panacée de l'interprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?”, De Rome d
Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en I'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Bruxelles,
2013, p. 279-298. Acest autor considera ci ,ridicarea obligatiei de interpretare conformi la rangul de «principiu inerent sistemului
tratatului» decurge in mod direct [...] din suprematia [dreptului Uniunii] asupra dreptului intern al statelor membre” (p. 282). El adauga ca
slegitura cu suprematia dreptului Uniunii in general, iar nu numai cu punerea in aplicare a directivelor in special, este demonstrata de
obligatia de a asigura o interpretare «eurocompatibild» atdt cu actul de transpunere, cat si cu ansamblul dreptului national, fie ci este
anterior sau ulterior directivei” (p. 283).

45 — Prechal, S., si Marguery, T., ,La mise en ceuvre des décisions-cadres une lecon pour les futures directives pénales?”, L'exécution du droit de
I'Union, entre mécanismes communautaires et droits nationaux, Bruylant, Bruxelles, 2009, p. 225-251, in special p. 232.

46 — C-105/03, EU:C:2005:386.
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UE” pentru a justifica recunoasterea in favoarea particularilor a dreptului de a invoca deciziile-cadru
pentru a obtine o interpretare conformd a dreptului national in fata instantelor statelor membre®.
Recunoasterea unei competente identice cu cea detinutd de Curte in cadrul primului pilon
demonstreazd un puternic proces de convergenta intre acesti doi piloni, care justifica calchierea
efectelor deciziilor-cadru pe cele ale directivelor, cu exceptia, desigur, a efectului direct, care este
exclus in mod expres.

87. Din consideratiile care precedd deducem cé decizia-cadru are, in temeiul principiului suprematiei,
vocatia de a prima in raport cu orice dispozitie de drept intern care i-ar fi contrara.

88. In conformitate cu logica decuplirii efectului ,de substitutie” de ,posibilitatea de a invoca
excluderea”®, apreciem ci lipsa efectului direct al deciziei-cadru nu inseamna cd instanta nationald nu
are obligatia de a inlatura dispozitiile dreptului sau intern incompatibile cu dreptul Uniunii. Astfel,
aceasta obligatie decurge in mod direct din prevalenta dreptului Uniunii asupra dispozitiilor nationale
care impiedica eficacitatea deplina a acestuia.

89. Aceastd concluzie se impune cu atit mai mult in litigiul principal cu céit acesta nu opune doi
particulari, dintre care unul ar invoca impotriva celuilalt dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584, ci
prezinti, dimpotrivd, un aspect vertical. Astfel, el opune statul neerlandez domnului Poptawski®. In
plus, acesta se prevaleaza exclusiv de dreptul sau national si nu invoca aceastd decizie-cadru in scopul
de a se prevala de un drept instituit in favoarea sa de acest instrument si intrat in patrimoniul sau
juridic.

90. Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca dispozitiile articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru
mentionata sunt lipsite de efect direct, ca revine instantei nationale sarcina de a interpreta dispozitiile
nationale in discutie in litigiul principal, in masura posibilului, in conformitate cu dreptul Uniunii si
ca, in eventualitatea in care o astfel de interpretare s-ar dovedi imposibild, instanta nationald este
tinuta sa lase neaplicate aceste dispozitii pentru incompatibilitate cu articolul 4 punctul 6 din
decizia-cadru mentionata.

91. Pentru a lamuri pe deplin instanta de trimitere, precizam ca, in cauza principald, inlaturarea
dispozitiilor nationale care transpun motivul de neexecutare facultativi previazut la articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 implicd aplicarea celorlalte dispozitii ale dreptului neerlandez
care transpun aceasti decizie-cadru. Rezultd, concret, cd instanta nationald trebuie sid dispuna
executarea mandatului european de arestare.

C — Cu privire la a patra intrebare preliminard

92. Prin cea de a patra intrebare preliminara, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
dacd, in cadrul transpunerii articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru mentionata, statul membru de
executare poate conditiona refuzul de a executa mandatul european de arestare emis impotriva unui
resortisant al unui alt stat membru de cerinta ca statul membru de executare sa fie competent sa
judece din nou infractiunea pentru care a fost condamnat acest resortisant si s nu existe obstacole
practice pentru initierea unei noi urmariri penale impotriva acestuia, in timp ce, atunci cind este
vorba despre unul dintre resortisantii sdi, autoritatea judiciara competentd a acestui stat este obligata
sa refuze neconditionat predarea.

47 — Hotérarea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punctele 37 si 38).

48 — A se vedea, in special cu privire la aceastd distinctie, Simon, D., ,L’invocabilité des directives dans les litiges horizontaux: confirmation ou
infléchissement?”, Revue Europe, nr. 3, LexisNexis, Paris, 2010. A se vedea de asemenea Dougan, M., ,When worlds collide! Competing
visions of the relationship between direct effect and supremacy”, Common Market Law Review, nr. 44, Issue 4, Wolters Kluwer Law and
Business, Alphen aan den Rijn, 2007, p. 931-963.

49 — Nu ar fi cu mult exagerat sa se considere ca litigiul opune chiar, desigur indirect, doud state membre, Polonia, in calitate de stat membru
emitent al mandatului european de arestare, si Tarile de Jos, in calitate de stat membru de executare.
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93. Instanta de trimitere aratd ca, pentru a ajunge la o interpretare a dreptului sau national conforma
cu articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, ar putea interpreta articolul 6 alineatul 5 din
OLW 1in sensul cd predarea unui resortisant al unui alt stat membru nu ar putea fi refuzatd decat cu
conditia sa se stabileasca atat ca poate fi initiatd urmarirea penala impotriva acestui resortisant pentru
aceleasi fapte pentru care a fost deja condamnat in statul membru emitent, cat si ca efectuarea unei
astfel de urmadriri penale in Térile de Jos nu este impiedicatd de niciun obstacol practic, cum ar fi
netransmiterea de cétre statul membru emitent a dosarului penal al persoanei in cauza.

94. Potrivit instantei de trimitere, avantajul acestei interpretiri ar consta in evitarea impunitatii
persoanei cdutate, intrucét, presupunand ca pedeapsa pentru executarea céreia a fost emis mandatul
european de arestare nu poate fi executata in Tarile de Jos, ar putea fi totusi initiatd urmarirea penala
pentru aceleasi fapte impotriva persoanei ciutate. Interpretarea mentionatd ar prezenta in schimb
inconvenientul de a trata diferit resortisantii celorlalte state membre si resortisantii neerlandezi,
intrucéat pentru acestia din urma executarea mandatului european de arestare trebuie refuzata fara ca
acest refuz sa fie conditionat de asigurarea faptului ca poate fi initiata o noua urmadrire penala.

95. Alaturi de Comisie, consideram ca premisa pe care se intemeiaza instanta de trimitere este eronata.
Astfel, articolul 4 punctul 6 din aceasta decizie-cadru nu prevede, ca alternativd a angajamentului
asumat de statul membru de executare de a pune in executare pedeapsa, initierea unei noi urmariri
penale pentru aceleasi fapte impotriva persoanei cautate. Altfel spus, aceastd dispozitie, intemeiata pe
principiul recunoasterii reciproce, nu poate fi considerata o simpld transpunere a principiului ,aut
dedere, aut iudicare”, care, in dreptul extradarii, lasd statului solicitat optiunea de a extrada autorul
infractiunii sau de a-1 judeca, in pofida hotérarii pronuntate in statul solicitant.

96. Intrucét interpretarea dreptului sau national sugerata de instanta de trimitere nu este, in orice caz,
conformd cu decizia-cadru mentionatd, nu este necesar sa se ridice problema daca diferenta de
tratament care ar rezulta din aceasta ar fi sau nu ar fi interzisa de dreptul Uniunii.

IV — Concluzie

97. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile
preliminare adresate de Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos) dupa cum
urmeaza:

»1) Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca un stat membru sd transpund motivul de neexecutare previzut la
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 astfel cum a fost modificata, astfel incat:

— autoritatea judiciara sa fie obligata sd refuze executarea unui mandat european de arestare emis
in scopul executrii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate impotriva
unei persoane ciutate care raméne in statul membru de executare, este resortisant sau rezident
al acestuia, fara a putea aprecia, in functie de situatia concretda a persoanei, dacd executarea
pedepsei in acest stat este de natura si favorizeze reinsertia sociala a acesteia;

— refuzul de a executa mandatul european de arestare si aibd ca efect doar faptul cd acest stat
membru se declara dispus sa preia executarea pedepsei, fard ca aceasta declaratie sa echivaleze
cu un angajament de executare;

— autoritatea judiciara sa refuze executarea unui mandat european de arestare emis in scopul

executdrii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate impotriva unei
persoane cautate care raméne in statul membru de executare, este resortisant sau rezident al
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acestuia, in timp ce, pe de o parte, decizia de a prelua executarea pedepsei, care este adoptata
dupa decizia de a refuza executarea, este conditionata de cerinte referitoare la existenta si la
respectarea unei conventii incheiate intre statul membru emitent si statul membru de
executare, precum si la cooperarea statului membru emitent, iar, pe de alta parte, refuzul de a
executa mandatul nu este repus in discutie in cazul imposibilititii de a prelua executarea
pedepsei din cauza neindeplinirii cerintelor impuse.

2) Dispozitiile articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 astfel cum a fost modificata sunt
lipsite de efect direct. Totusi, revine instantei nationale sarcina de a interpreta dispozitiile
nationale in discutie in litigiul principal, in masura posibilului, in conformitate cu dreptul Uniunii
si, in eventualitatea in care o astfel de interpretare s-ar dovedi imposibild, instanta nationala este
tinutd sa lase neaplicate aceste dispozitii pentru incompatibilitate cu articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584 astfel cum a fost modificatd.”
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