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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

9 februarie 2017*

»Irimitere preliminara — Legislatie fiscald — Impozit pe venit — Resortisant al unui stat membru care
obtine venituri pe teritoriul acestui stat membru si pe cel al unei tari terte si care are resedinta pe
teritoriul unui alt stat membru — Avantaj fiscal destinat sé tind seama de situatia personald si familiald
a acestuia”

In cauza C-283/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de Jos), prin decizia din 22 mai 2015, primitd de
Curte la 11 iunie 2015, in procedura

X

impotriva

Staatssecretaris van Financién,

CURTEA (Camera intii),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnii E. Regan, ].-C. Bonichot
(raportor), C. G. Fernlund si S. Rodin, judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 29 iunie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X, de B. Dieleman, de A. A. W. Langevoord si de T. C. Gerverdinck, belastingadviseurs;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de M. Noort, in calitate de agenti, asistate de
J. C.L. M. Fijen, expert;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, de E. Lachmayer si de F. Koppensteiner, in calitate de
agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Rebelo si de J. Martins da Silva, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de E. Karlsson, de
L. Swedenborg si de N. Otte Widgren, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt, in calitate de agent, asistat de R. Hill, barrister;
— pentru Comisia Europeand, de W. Roels si de C. Soulay, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 septembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea ,dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la libera
circulatie”.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre X, pe de o parte, si Staatssecretaris van
Financién (Secretariatul de Stat pentru Finante), pe de alta parte, in legiturd cu refuzul administratiei

fiscale neerlandeze de a-i permite deducerea ,veniturilor negative” realizate de pe urma unei locuinte
proprietate personala situate in Spania.

Cadrul juridic

Articolul 2.3 din Wet Inkomstenbelasting 2001 (Legea privind impozitul pe venit din 2001, denumita
in continuare ,Legea din 2001”) prevede:

»lmpozitul pe venituri se aplici urmadtoarelor venituri obtinute de contribuabil in cursul anului
calendaristic respectiv:

a. veniturile impozabile provenite din munca sau de pe urma unei locuinte;

b. veniturile impozabile provenite dintr-o participatie semnificativa si

c. veniturile impozabile provenite din economii si din plasamente.”

Articolul 2.4 din Legea din 2001 prevede:

»1 Veniturile impozabile provenite din muncé sau de pe urma unei locuinte sunt determinate:
a. pentru contribuabilii nationali: conform dispozitiilor capitolului 3;

b. pentru contribuabilii strdini: conform dispozitiilor sectiunii 7.2.

[...]”
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Potrivit articolului 2.5 din Legea din 2001:

»1 Orice contribuabil national care are resedinta in Tarile de Jos numai pentru o perioada a anului
calendaristic si orice contribuabil strdin care are resedinta intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene sau pe teritoriul unei téri stabilite prin decret ministerial, cu care Regatul Térilor de Jos a
incheiat un acord privind evitarea dublei impuneri care prevede schimbul de informatii, si care este
obligat la plata impozitului in statul membru mentionat sau pe teritoriul tarii respective poate opta
pentru regimul fiscal pe care prezenta lege il prevede pentru contribuabilii nationali [...]

[...]”

In temeiul articolului 3.120 alineatul 1 din Legea din 2001, unui rezident al Tarilor de Jos i se permite
deducerea ,veniturilor negative” realizate de pe urma locuintei proprietate personala situate in Tarile

de Jos.

Potrivit articolului 7.1 litera a) din Legea din 2001, impozitul este perceput din veniturile impozabile
obtinute din muncad si ca urmare a detinerii unei locuinte in Térile de Jos in cursul anului
calendaristic.

In temeiul articolului 7.2 alineatul 2 literele b) si f) din Legea din 2001, din veniturile impozabile
obtinute din munca si ca urmare a detinerii unei locuinte fac parte salariul impozabil aferent unei
activitati prestate in Tarile de Jos si, daca este cazul, veniturile impozabile provenite de pe urma unei
locuinte proprietate personald din Térile de Jos.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In temeiul Legii din 2001, in Tarile de Jos, impozitul pe venitul particularilor se aplici veniturilor
provenite din munca, dar si celor ,realizate de pe urma unei locuinte”. Atunci cand aceasta din urma
este ,proprietate personald”, se considera ca genereaza ,avantaje” calculate ca procent din valoarea
locuintei. Acestor avantaje li se aplicd cheltuieli deductibile, printre care se numara dobanzile si
costurile aferente datoriilor contractate pentru achizitionarea locuintei. In cazul in care valoarea
acestor costuri o depédseste pe cea a ,avantajelor”, contribuabilul se afld in situatia obtinerii unor
»venituri negative”.

In aceasta situatie se afla in anul 2007 X, resortisant neerlandez, in ceea ce priveste locuinta sa situati
in Spania.

In cursul aceluiasi an fiscal, veniturile obtinute de X ca urmare a activititii sale profesionale au constat
in platile efectuate de doua societati in care acesta detinea participatii majoritare, una dintre acestea
avand sediul in Tarile de Jos, iar cealaltd in Elvetia. Veniturile provenite din surse neerlandeze au
reprezentat 60 % din venitul sdu total impozabil, iar cele provenite din surse elvetiene au reprezentat
40 % din acesta. In acea perioads, in Spania, nu a fost obtinut niciun venit, nici in cursul anului 2007,
nici in cursul urmatorilor patru ani, la finalul carora X a incetat sa mai fie rezident spaniol.

Conform conventiei fiscale bilaterale aplicabile, veniturile provenite din surse elvetiene au fost
impozitate in Elvetia, iar cele provenite din surse neerlandeze au fost impozitate in Tarile de Jos.

In ceea ce priveste impozitarea sa in acest din urmi stat membru, X a optat initial sa fie asimilat
contribuabililor rezidenti in temeiul articolului 2.5 din Legea din 2001, ceea ce a avut ca efect
supunerea sa unei obligatii fiscale nelimitate in Tirile de Jos. In consecinti, administratia fiscald
neerlandeza a luat in considerare ,veniturile negative” aferente locuintei situate in Spania.
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Or, impozitul total astfel calculat a fost mai mare decat acela pe care X ar fi trebuit sa il plateasca daca
nu ar fi ales sa fie asimilat contribuabililor rezidenti, ceea ce ar fi avut drept consecintd impozitarea in
Elvetia a veniturilor sale obtinute in acest stat, si anume 40 % din totalul veniturilor sale, si dacd, in
plus, i s-ar fi permis sd deducd integral ,veniturile negative” obtinute de pe urma locuintei proprietate
personala situate in Spania.

Revenind asupra cererii sale privind optiunea, el a contestat decizia de impunere in fata instantelor
neerlandeze, sustinand ca dispozitiile dreptului Uniunii privind libera circulatie trebuiau sa fie
interpretate in sensul ca permit contribuabililor nerezidenti si obtina deducerea ,veniturilor negative”
aferente locuintei proprietate personald, fara a fi obligati in acest scop si opteze pentru a fi asimilati
contribuabililor rezidenti.

Rechtbank te Haarlem (Tribunalul din Haarlem, Térile de Jos) si Gerechtshof Amsterdam (Curtea de
Apel din Amsterdam, Térile de Jos) au respins cererile sale, X introducand ulterior un recurs la Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Supremd a Térilor de Jos).

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la domeniul de aplicare al jurisprudentei rezultate din
Hotérarea din 14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31), avand in vedere imprejurarea
ca, spre deosebire de situatia de fapt existentd in cauza in care s-a pronuntat acea hotéirdre, X nu
obtine totalitatea sau cvasitotalitatea venitului sdu familial intr-un singur stat membru, diferit de cel in
care isi are resedinta, care este competent si impoziteze acest venit si care ar putea astfel si ia in
considerare situatia sa personala si familiala. Astfel, situatia lui X se caracterizeaza prin imprejurarea
cd, la data care trebuie luata in considerare pentru calcularea impozitului sau pe venit, el avea
resedinta in Spania, unde nu obtinea venituri si isi obtinea veniturile in parte in Tarile de Jos, in
proportie de 60 %, si in parte din Elvetia, in proportie de 40 %.

Potrivit instantei de trimitere, Hotardrea din 14 septembrie 1999, Gschwind (C-391/97,
EU:C:1999:409), Hotéréarea din 12 decembrie 2002, de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750), si Hotérarea
din 10 mai 2012, Comisia/Estonia (C-39/10, EU:C:2012:282), ar putea fi interpretate in sensul ca statul
membru in care se desfisoara activitatea trebuie totdeauna sa tind seama de situatia personald si
familiala a persoanei interesate dacd statul membru de resedinta nu este in masurd sa o faca. Or,
aceastd situatie se regaseste in cauza principald, din moment ce X nu a obtinut niciun venit in Spania
in cursul anului fiscal in discutie.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremi a Tarilor de Jos) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libera circulatie a persoanelor trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementari nationale potrivit careia un cetatean al Uniunii care locuieste
in Spania si ale carui venituri profesionale sunt impozitate in proportie de aproximativ 60 % de
Tarile de Jos si in proportie de aproximativ 40 % de Elvetia nu poate deduce din veniturile sale
profesionale impozitate in Tarile de Jos veniturile sale negative obtinute de pe urma locuintei
situate in Spania al cérei proprietar este si pe care o utilizeaza in scop personal, chiar daca acesta
obtine in statul de resedintd, si anume in Spania, un venit atat de redus incéat veniturile negative
mentionate anterior nu pot conduce in exercitiul financiar respectiv la o reducere fiscala in statul
de resedinta?

2) a) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: fiecare stat membru in care cetiteanul
Uniunii realizeaza o parte din veniturile sale este obligat sd tina seama, in acest caz, de
totalitatea veniturilor negative mentionate anterior? Sau aceastd obligatie incumbd numai
unuia dintre respectivele state in care se desfiasoara activitatea profesionald si, in caz afirmativ,
caruia dintre acestea? Ori fiecare stat in care se desfisoara activitatea profesionald (cu exceptia
statului de resedinti) trebuie si permiti deducerea unei pirti din aceste venituri negative? In
ultimul caz mentionat, cum trebuie stabilitd aceastd parte deductibila?
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b) In acest context, este determinant statul membru in care se desfisoara efectiv munca sau statul
membru care este competent si impoziteze veniturile obtinute din munca respectiva?

3) Raspunsul la intrebarile formulate la cea de a doua intrebare este diferit in cazul in care unul dintre
statele in care cetateanul Uniunii obtine veniturile sale este Confederatia Elvetiana, care nu este un
stat membru al Uniunii si nici nu face parte din Spatiul Economic European?

4) In acest context, in ce masurd prezinta relevanta aspectul daca legislatia statului de resedinti al
contribuabilului (in spetd, Regatul Spaniei) prevede posibilitatea deducerii dobanzilor ipotecare
aferente locuintei proprietate personald a persoanei interesate, precum si posibilitatea de a
compensa pierderile fiscale aferente acesteia, inregistrate in exercitiul financiar respectiv, cu
eventuale venituri obtinute din acest stat in anii urmatori?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la libertatea de circulatie aplicabild

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca instanta de trimitere nu precizeaza libertatea de circulatie in
raport cu care o legislatie nationala precum cea in discutie in litigiul principal ar trebui sa fie
examinata.

Din inscrisurile din dosarul prezentat Curtii reiese insa ca X controleaza si conduce, prin intermediul
unor participatii majoritare, activitatea unor societéti stabilite in Tarile de Jos si in Elvetia, din profitul
cérora urmdreste sa scadd ,veniturile negative” aferente locuintei sale proprietate personala din Spania.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, libertatea aplicabila unui rezident al unui stat membru,
oricare ar fi cetdtenia sau nationalitatea sa, care detine in capitalul unei societati stabilite in alt stat
membru o participatie care ii conferd o influentd certa asupra deciziilor acestei societéti si care ii
permite s stabileascd activitatile acesteia este libertatea de stabilire (Hotararea din 18 decembrie 2014,
X, C-87/13, EU:C:2014:2459, punctul 21).

Legislatia nationala in discutie in litigiul principal trebuie, asadar, sa fie examinata in raport cu
dispozitiile articolului 49 TFUE.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sd se stabileasca
daca articolul 49 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru a carui
legislatie fiscala permite deducerea unor ,venituri negative” aferente unei locuinte sa refuze acordarea
acestei deduceri unui lucritor nerezident care desfiasoara o activitate independenta atunci cand acesta
obtine, pe teritoriul statului membru respectiv, 60 % din totalul veniturilor sale si nu obtine, pe
teritoriul statului membru in care se afld locuinta sa, niciun venit care sa ii permitd sa invoce vreun
drept de deducere echivalent.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd normele fiscale nationale
trebuie sa respecte dreptul Uniunii si, in special, libertatile garantate de tratate, printre care si libertatea
de stabilire consacratd la articolul 49 TFUE (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 mai 2012,
Comisia/Estonia, C-39/10, EU:C:2012:282, punctul 47).

ECLILEU:C:2017:102 5
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Luarea in considerare a ,veniturilor negative” aferente unui bun imobil situat pe teritoriul statului
membru in care un contribuabil si-a ales domiciliul constituie un avantaj fiscal legat de situatia sa
personald, care serveste la aprecierea capacitatii sale globale de platd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 iunie 2015, Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, intrucat ii priveaza pe contribuabilii nerezidenti de posibilitatea, oferitd contribuabililor
rezidenti, de a deduce asemenea ,venituri negative”, legislatia unui stat membru ii trateaza mai putin
favorabil pe primii in raport cu cei din urma.

Trebuie sd se examineze, asadar, dacd criteriul resedintei impus de legislatia in discutie in litigiul
principal constituie o discriminare.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci o discriminare nu poate reiesi decat din aplicarea unor reguli
diferite unor situatii comparabile sau din aplicarea aceleiasi reguli unor situatii diferite (a se vedea in
special Hotararea din 14 februarie 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 30, si
Hotérarea din 18 iunie 2015, Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, punctul 21).

In materie de impozite directe, rezidentii si nerezidentii nu sunt, ca reguli generald, in situatii
comparabile, intrucat venitul obtinut pe teritoriul unui stat membru de céitre un nerezident nu
constituie, cel mai adesea, decat o parte din venitul sdu global, centralizat la locul resedintei sale, iar
capacitatea contributivd personald a nerezidentului, rezultata din luarea in considerare a ansamblului
veniturilor sale si a situatiei sale personale si familiale, se poate aprecia cel mai usor in locul unde
acesta are centrul intereselor sale personale si patrimoniale, care corespunde in general resedintei sale
obisnuite (a se vedea in special Hotararea din 14 februarie 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31,
punctele 31 si 32, precum si Hotararea din 18 iunie 2015, Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, punctul 22).

Curtea a statuat de asemenea, la punctul 34 din Hotararea din 14 februarie 1995, Schumacker
(C-279/93, EU:C:1995:31), cé faptul ca un stat membru ii priveaza pe nerezidenti de anumite avantaje
fiscale pe care le acorda rezidentilor nu este, ca regula generala, discriminatoriu, tinand seama de
diferentele obiective care existd intre situatia rezidentilor si cea a nerezidentilor atat sub aspectul sursei
veniturilor, cat si sub aspectul capacititii contributive personale sau al situatiei personale si familiale (a
se vedea de asemenea Hotararea din 18 iunie 2015, Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, punctul 23).

Nu ar putea exista o discriminare in sensul Tratatului FUE intre rezidenti si nerezidenti decat daca, in
pofida faptului ca isi au resedinta in state membre diferite, s-ar demonstra ca, tinand cont de obiectul
si de continutul prevederilor nationale in cauza, cele doud categorii de contribuabili se gasesc intr-o
situatie comparabila (a se vedea Hotararea din 14 septembrie 1999, Gschwind, C-391/97,
EU:C:1999:409, punctul 26).

Aceasta este situatia in special atunci cadnd un contribuabil nerezident nu obtine un venit important pe
teritoriul statului membru in care locuieste si obtine cea mai mare parte a veniturilor sale impozabile
dintr-o activitate desfisuratd in alt stat membru, astfel incat statul membru de resedinta nu este in
masurd sd ii acorde avantajele care rezulta din luarea in considerare a situatiei sale personale si
familiale (a se vedea in special Hotérarea din 14 februarie 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31,
punctul 36, Hotararea din 16 octombrie 2008, Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, punctul 61, si
Hotérérea din 18 iunie 2015, Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, punctul 25).

Intr-un astfel de caz, discriminarea consta in faptul ci situatia personala si familiala a unui nerezident
care obtine intr-un stat membru diferit de cel de resedintd cea mai mare parte a veniturilor sale si
cvasitotalitatea veniturilor sale familiale nu este luatd in considerare nici in statul membru de
resedintd, nici in statul membru in care este incadrat in munca (Hotararea din 14 februarie 1995,
Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 38, Hotararea din 18 iulie 2007, Lakebrink si
Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, punctul 31, precum si Hotararea din 18 iunie 2015,
Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, punctul 26).
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La punctul 34 din Hotérarea din 18 iulie 2007, Lakebrink si Peters-Lakebrink (C-182/06,
EU:C:2007:452), Curtea a precizat cad domeniul de aplicare al jurisprudentei amintite la punctele 27-32
din prezenta hotarare se extinde la toate avantajele fiscale legate de capacitatea de platd a
nerezidentului care nu sunt acordate nici in statul membru de resedinta al unui lucrétor, nici in statul

membru in care acesta este incadrat in muncd (Hotirarea din 18 iunie 2015, Kieback, C-9/14,
EU:C:2015:406, punctul 27).

Un asemenea domeniu de aplicare poate fi transpus, in contextul libertatii de stabilire, in cazul
avantajelor fiscale legate de capacitatea contributivd, care nu pot fi acordate nici in statul membru de
resedintd al unui lucrator care desfasoara o activitate independentd, nici in statul membru in care
acesta isi desfdsoard activitatea (a se vedea, in ceea ce priveste aplicabilitatea jurisprudentei rezultate
din Hotérarea din 14 februarie 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, aparuta initial in materia
liberei circulatii a lucratorilor, cu privire la libertatea de stabilire, Hotararea din 11 august 1995,
Wielockx, C-80/94, EU:C:1995:271, Hotérarea din 27 iunie 1996, Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, si
Hotaréarea din 28 februarie 2013, Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121).

Astfel, in ceea ce priveste asemenea avantaje fiscale destinate sa stabileascd, in functie de normele
specifice ale legislatiei nationale in discutie, capacitatea de plata a contribuabilului in cauzi, cum este
cazul normelor in discutie in litigiul principal, care impoziteazd venitul fictiv obtinut de pe urma unei
locuinte proprietate personald si permit, in mod corelativ, deducerea cheltuielilor aferente acesteia,
simpla imprejurare ca un nerezident a obtinut, pe teritoriul statului membru in care isi desfasoara
activitatea, venituri in conditii mai mult sau mai putin apropiate de cele ale rezidentilor acestui stat
nu este suficientd pentru a face ca situatia lui sa fie asemanatoare din punct de vedere obiectiv cu cea
a acestora din urma.

Astfel, pentru a putea fi in prezenta unei astfel de comparabilitati obiective, mai este necesar ca, in
urma obtinerii de catre acest nerezident a celei mai mari parti din veniturile sale in altd parte decat pe
teritoriul statului membru de resedinta, acest stat sa nu fie in mésurd sa ii acorde avantajele care
rezultd din luarea in considerare a tuturor veniturilor sale si a situatiei sale personale si familiale (a se
vedea prin analogie Hotararea din 18 iunie 2015, Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, punctul 28).

In cazul in care nerezidentul obtine 60% din totalul veniturilor sale globale pe teritoriul unui stat
membru in care isi desfisoard o parte din activititi, nu existd niciun motiv si se aprecieze ca, numai
pe baza acestui fapt, statul membru de resedinta nu va fi in masura sa ia in considerare totalitatea
veniturilor sale si situatia sa personala si familiald. Situatia nu ar fi diferita decat daca s-ar dovedi ca
persoana interesatd nu a obtinut niciun venit sau a obtinut venituri atit de modice pe teritoriul
statului membru de resedinta incat acest stat nu este in masura sa ii acorde avantajele care rezulta din
luarea in considerare a tuturor veniturilor sale si a situatiei sale personale si familiale.

Or, aceasta pare sd fie situatia lui X, din moment ce din inscrisurile din dosarul prezentat Curtii reiese
cd acesta nu a obtinut, in cursul anului fiscal in discutie in litigiul principal, niciun venit pe teritoriul
statului membru in care isi are resedinta, si anume in Regatul Spaniei.

Intrucat situatia personald si familiald a lui X nu poate fi luatid in considerare nici de acest stat
membru, nici de cel pe teritoriul cdruia el obtine 60 % din totalul veniturilor sale din activitate, mai
precis de Regatul Tarilor de Jos, este necesar si se constate in detrimentul siu o discriminare in
sensul jurisprudentei mentionate la punctele 27-32 din prezenta hotarare.

Aceasta concluzie nu poate fi infirmata de imprejurarea ci, pe de alta parte, X a obtinut restul
veniturilor sale din acelasi an pe teritoriul unui alt stat decat Regatul Tarilor de Jos si Regatul Spaniei.
Dupa cum a ardtat avocatul general la punctele 47-53 din concluzii, faptul cd un contribuabil nu obtine
cea mai mare parte a veniturilor sale pe teritoriul unuia, ci al mai multor state diferite de cel in care isi
are resedinta nu are nicio incidentd asupra aplicérii principiilor rezultate din Hotararea din 14 februarie
1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31). Criteriul determinant raméne, astfel, cel al imposibilitatii
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unui stat membru de a lua in considerare din punct de vedere fiscal situatia personald si familiala a
unui contribuabil in absenta unor venituri impozabile suficiente, in timp ce o asemenea luare in
considerare este posibild in afara acelui stat in baza unor venituri suficiente.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca
articolul 49 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru a carui legislatie
fiscala permite deducerea unor ,venituri negative” aferente unei locuinte si refuze acordarea acestei
deduceri unui lucritor nerezident care desfiasoara o activitate independentd atunci cadnd acesta obtine,
pe teritoriul statului membru respectiv, 60 % din totalul veniturilor sale si nu obtine, pe teritoriul
statului membru in care se afld locuinta sa, vreun venit care sia ii permita sa invoce un drept de
deducere echivalent.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere urmareste in esenta sa afle
dacd interdictia care decurge din raspunsul la prima intrebare priveste numai statul membru pe
teritoriul caruia sunt obtinute 60 % din totalul veniturilor sau se referd si la orice alt stat membru pe
teritoriul caruia contribuabilul nerezident ar obtine venituri impozabile care ii permit sd invoce un
drept de deducere echivalent si potrivit carei chei de repartizare. Ea urmareste de asemenea s afle
daca notiunea ,stat membru in care se desfasoara activitatea” se refera la un stat membru pe teritoriul
caruia se desfisoard in mod efectiv o activitate sau la un stat membru care are competenta de a
impozita veniturile dintr-o activitate.

In ceea ce priveste a doua parte a celei de a doua intrebiri, pentru a raspunde la aceasta este suficient
sa se aminteascd faptul cé finalitatea care st la baza jurisprudentei amintite in cadrul raspunsului la
prima intrebare este luarea in considerare a situatiei personale si familiale a contribuabilului prin
intermediul unui avantaj fiscal, cu alte cuvinte al unei impozitiri mai reduse. In consecinti, prin
notiunea ,stat membru in care se desfiasoara activitatea”, astfel cum este avuta in vedere aceasta in
prezenta hotérare, nu se poate intelege altceva decat un stat membru competent sd impoziteze in tot
sau in parte veniturile din activitatea unui contribuabil, indiferent unde s-ar desfisura in mod efectiv
activitatea generatoare a acestor venituri.

In ceea ce priveste prima parte a celei de a doua intrebri, referitoare la repartizarea intre mai multe
state membre in care se desfiasoara activitatea a sarcinilor rezultate din luarea in considerare a situatiei
personale si familiale a contribuabilului, aceasta trebuie abordatd prin raportare la jurisprudenta
constantd a Curtii in materia repartizarii de catre statele membre a competentei lor de impozitare (a
se vedea in special Hotérarea din 12 decembrie 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, punctul 93
si jurisprudenta citata).

De aici rezulta, in special, cd, in lipsa unor masuri de unificare sau de armonizare in dreptul Uniunii,
libertatea statelor membre de a-si repartiza intre ele exercitarea competentelor lor fiscale, in principal
pentru a se evita cumularea unor avantaje fiscale, trebuie sd se concilieze cu necesitatea de a le
garanta contribuabililor din statele membre in cauza cd, in mod global, intreaga lor situatie personald
si familiala va fi luatd in considerare in mod corespunzitor, indiferent care ar fi modul in care statele
membre in cauza si-au repartizat aceasta obligatie. Astfel, in lipsa unei asemenea concilieri, libera
repartizare a competentei de impozitare intre statele membre ar risca sa creeze inegalitati de
tratament intre contribuabilii in cauzi, care, din moment ce nu ar rezulta din diferentele existente
intre legislatiile fiscale nationale, ar fi incompatibile cu libertatea de stabilire (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 decembrie 2013, Imfeld si Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punctele 70 si 77).

In cazul in care un lucritor care desfisoari o activitate independenta isi obtine veniturile impozabile pe

teritoriul mai multor state membre diferite de cel de resedinta, aceastd conciliere nu poate avea loc
decat daca i se permite sa invoce dreptul siu de deducere a ,veniturilor negative” in fiecare dintre
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statele membre in care se desfisoara activitatea si care acordd acest tip de avantaj fiscal, proportional
cu partea din veniturile sale obtinute pe teritoriul fiecarui stat membru si in schimbul obligatiei sale
de a furniza administratiilor nationale competente orice informatie privind veniturile sale globale, care
le-ar permite acestora sa stabileascd aceasta proportie.

Prin urmare, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare ca interdictia care decurge din raspunsul la
prima intrebare priveste orice stat membru in care se desfisoara activitatea si pe teritoriul ciruia un
lucrétor care desfasoard o activitate independenta obtine venituri care ii permit sa invoce un drept de
deducere echivalent, proportional cu partea din veniturile mentionate obtinutd pe teritoriul fieciruia
dintre statele membre in care se desfisoara activitatea. In aceasta privintd, un ,stat membru in care se
desfasoarda activitatea” este orice stat membru care are competenta de a impozita veniturile din
activitatea unui nerezident obtinute pe teritoriul sau, indiferent de locul unde se desfiasoard in mod
efectiv aceastd activitate.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd daca imprejurarea ca contribuabilul nerezident in cauza obtine o parte din veniturile sale
impozabile pe teritoriul unei tari terte, iar nu pe cel al unui stat membru, are vreo incidenta asupra
raspunsului la a doua intrebare.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci interpretarea cerutd de dispozitiile Tratatului FUE referitoare la
libertatea de stabilire cu privire la obligatia care decurge din acestea de a nu trata in mod
discriminatoriu un lucrétor care desfasoara o activitate profesionala independenti pe teritoriul unui alt
stat membru decét cel in care are resedinta se impune oricarui stat membru. Lucrurile nu stau diferit
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in ceea ce priveste un stat membru pe
teritoriul céruia un lucritor care desfisoara o activitate independenta si care locuieste pe teritoriul
unui alt stat membru si-a desfasurat o parte din activitate, desfasurandu-si totodata restul activitétii pe
teritoriul unui al treilea stat, chiar dacd acesta din urma nu ar fi un stat membru, ci o tari terta (a se
vedea prin analogie Hotararea din 18 iunie 2015, Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, punctul 35).

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a treia intrebare formulata ca imprejurarea ca contribuabilul
nerezident in cauzi obtine o parte din veniturile sale impozabile pe teritoriul unei téri terte, iar nu pe
cel al unui stat membru, nu are nicio incidenta asupra raspunsului la a doua intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca
raspunsul la intrebarile precedente este diferit in cazul in care legislatia nationald a statului membru de

resedintd a lucratorului care desfasoara activititi independente ii permite acestuia sa deducg, in cadrul
impozitului datorat in acest stat membru, dobanzile ipotecare aferente locuintei sale proprietate
personala si sd compenseze pierderile fiscale rezultate in legdtura cu aceasta cu veniturile obtinute in

mai multe exercitii financiare urmatoare.

Din inscrisurile din dosarul inaintat Curtii, confirmate in acest sens prin observatiile orale prezentate
de X in sedinta, reiese cd acesta din urma nu a obtinut niciun venit in Spania, nici in anul 2007, nici
in cursul exercitiilor ulterioare. Astfel, in lipsa unui venit impozabil pe teritoriul statului membru in
care a locuit in cursul acestor ani, X nu a putut, in orice caz, sa invoce in fata autoritatilor fiscale
spaniole vreun drept de deducere pentru luarea in considerare a situatiei sale personale si familiale.

In consecinti, a patra intrebare este ipotetici si, prin urmare, inadmisibild (a se vedea Hotirarea din
29 ianuarie 2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, punctul 24).
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

2)

3)

Articolul 49 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru a carui
legislatie fiscala permite deducerea unor ,venituri negative” aferente unei locuinte sa refuze
acordarea acestei deduceri unui lucrator nerezident care desfisoara o activitate
independenta atunci cand acesta obtine, pe teritoriul statului membru respectiv, 60 % din
totalul veniturilor sale si nu obtine, pe teritoriul statului membru in care se afla locuinta sa,
vreun venit care sa ii permita sa invoce un drept de deducere echivalent.

Interdictia care decurge din raspunsul la prima intrebare priveste orice stat membru in care
se desfasoara activitatea si pe teritoriul ciruia un lucritor care desfisoara o activitate
independenta obtine venituri care ii permit sa invoce un drept de deducere echivalent,
proportional cu partea din veniturile mentionate obtinuta pe teritoriul fiecaruia dintre
statele membre in care se desfisoara activitatea. In aceasti privinti, un ,stat membru in care
se desfiasoara activitatea” este orice stat membru care are competenta de a impozita veniturile
din activitatea unui nerezident obtinute pe teritoriul sau, indiferent de locul unde se
desfasoara in mod efectiv aceasta activitate.

Imprejurarea ca contribuabilul nerezident in cauza obtine o parte din veniturile sale
impozabile pe teritoriul unei tari terte, iar nu pe cel al unui stat membru, nu are nicio
incidenta asupra raspunsului la a doua intrebare.

Semnaturi
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