g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)
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»Irimitere preliminara — Agricultura — Organizarea comuna a pietelor — Program operational in
sectorul fructelor si legumelor — Regulamentul (CE) nr. 1234/2007, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 361/2008 — Articolele 103b, 103d si 103g — Asistentd financiara din partea

Uniunii Europene — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 — Articolul 60 si anexa IX
punctul 23 — Investitii realizate in exploatatiile si/sau la sediile organizatiei de producitori — Notiune —
Incredere legitima — Securitate juridica”

In cauza C-516/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria), prin decizia din 27 septembrie
2016, primita de Curte la 3 octombrie 2016, in procedura

Erzeugerorganisation Tiefkiithlgemiise eGen

impotriva

Agrarmarkt Austria,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, doamna A. Prechal si domnul E. Jara$itinas
(raportor), judecitori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise eGen, de G. Burgstaller, Rechtsanwalt;

pentru Agrarmarkt Austria, de R. Leutner, in calitate de agent;

pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de B. Eggers, de K. Skelly si de A. Lewis, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 103c, a articolului 103d alineatul (2) si
a partilor IX si X din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007
de instituire a unei organizdri comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (JO 2007, L 299, p. 1), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 361/2008 al Consiliului din 14 aprilie 2008 (JO 2008, L 121,
p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1234/2007”), a articolelor 65, 66 si 69 din
Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 al Comisiei din 21 decembrie 2007 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentelor (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96 si (CE) nr. 1182/2007 ale Consiliului in
sectorul fructelor si legumelor (JO 2007, L 350, p. 1), a articolului 51 alineatul (7) si a articolelor 64, 65
si 68-70 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 in ceea ce priveste sectorul
fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate (JO 2011, L 157, p. 1), precum si a
principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime. Aceasta priveste de asemenea
interpretarea si validitatea punctului 23 din anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare
nr. 543/2011, validitatea articolului 21 alineatul (1) litera (i) si a articolului 52 alineatul (6) litera (a)
din Regulamentul nr. 1580/2007, precum si validitatea articolului 50 alineatul (3) litera (d) si a
articolului 60 alineatul (7) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise eGen
(denumita in continuare ,ETG”), pe de o parte, si Agrarmarkt Austria (denumitd in continuare
»~AMA?”), persoana juridicd de drept public care actioneaza in special ca organism platitor, pe de altd
parte, in legaturd cu o decizie prin care AMA a constatat neeligibilitatea pentru ajutor financiar din
partea Uniunii Europene a unei investitii realizate de ETG si, in consecintd, a refuzat plata acestui
ajutor pentru anul 2014, in masura in care fusese solicitat pentru investitia respectivd, si a dispus
restituirea ajutorului deja primit pentru aceasta.

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1234/2007

Titlul I din partea II din Regulamentul nr. 1234/2007 se refera la interventia asupra pietei. Capitolul IV
din acest titlu priveste regimurile de ajutor si, in acest capitol, sectiunea IVa, introdusd in
Regulamentul nr. 1234/2007 prin Regulamentul nr. 361/2008, se refera la ajutoarele in sectorul
fructelor si legumelor. Subsectiunea II din aceasta sectiune IVa este intitulata ,Fonduri si programe
operationale”. Aceasta cuprinde articolele 103b-103g din Regulamentul nr. 1234/2007.

Articolul 103b din acest regulament, intitulat ,,Fonduri operationale”, prevede:

»(1) Organizatiile de producitori din sectorul fructelor si al legumelor pot crea un fond operational.
Fondul este finantat prin:

(a) contributiile financiare ale membrilor sau ale organizatiei de producatori;
(b) ajutor financiar [al Uniunii] care poate fi acordat organizatiilor de producitori.

(2) Fondurile operationale se utilizeazd numai pentru finantarea programelor operationale aprobate de
statele membre in conformitate cu articolul 103g.”
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Articolul 103c din Regulamentul nr. 1234/2007, intitulat ,Programe operationale”, prevede la
alineatul (1):

»Programele operationale in sectorul fructelor si in cel al legumelor urmaresc doua sau mai multe
dintre obiectivele mentionate la articolul 122 litera (c) sau dintre urmatoarele obiective:

(a) planificarea productiei;

(b) ameliorarea calitatii produselor;

(c) cresterea valorii comerciale a produselor;

(d) promovarea produselor, proaspete sau prelucrate;

(e) masuri de mediu si metode de productie care sa respecte mediul, inclusiv agricultura ecologic;
[...]"”

Articolul 103d din acest regulament, intitulat , Ajutor financiar [din partea Uniunii]”, prevede:

»(1) Ajutorul financiar [din partea Uniunii] este egal cu valoarea contributiilor financiare mentionate la
articolul 103b alineatul (1) litera (a) platite efectiv, dar limitate la 50 % din valoarea reald a cheltuielilor

suportate.

(2) Ajutorul financiar [din partea Uniunii] este limitat la 4,1 % din valoarea productiei comercializate
de fiecare organizatie de producatori.

Cu toate acestea, respectivul procent poate fi majorat la 4,6 % [...] cu conditia ca suma ce depaseste
4,1 % [...] sa fie utilizata numai pentru masurile de prevenire si gestionare a crizelor.

[...]”

Articolul 103g din regulamentul mentionat se refera la aprobarea programelor operationale. Acesta
prevede:

»(1) Proiectele de programe operationale sunt prezentate autorititilor nationale competente care le
aproba, le resping sau solicitd modificari in conformitate cu dispozitiile prezentei subsectiuni.

(2) Organizatiile de producatori comunicéd statului membru valoarea estimata a fondului operational
pentru fiecare an si prezinta motivele formulate pe baza devizelor pentru programele operationale, a
cheltuielilor pentru anul in curs si, posibil, pentru anii anteriori si, dupa caz, a estimérilor privind
volumul productiei pentru anul urmator.

(3) Statul membru comunica organizatiei de producatori sau asociatiei de organizatii de producitori
valoarea estimatd a ajutorului financiar [din partea Uniunii], in conformitate cu plafoanele stabilite la
articolul 103d.

(4) Plata ajutorului financiar [din partea Uniunii] se efectueazd pe baza cheltuielilor suportate pentru
actiunile vizate de programul operational. Pentru aceleasi planuri se pot face si plati in avans, cu
conditia furnizarii unei garantii.

(5) Organizatia de producétori comunica statului membru valoarea finala a cheltuielilor pentru anul

precedent, anexdnd in acest sens toate documentele justificative, pentru a putea astfel primi soldul
gjutorului financiar [din partea Uniunii].
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[...]”

In titlul II din partea II a Regulamentului nr. 1234/2007, referitoare la ,[r]egulile privind
comercializarea si productia”, capitolul II este consacrat ,[o]rganizatii[lor] producatorilor,
organizatii[lor] interprofesionale si organizatii[lor] de operatori”. In acest capitol, articolul 122 din
regulamentul mentionat, intitulat ,,Organizatii de producatori”, prevede:

»Statele membre recunosc organizatiile de producétori care:

[...]

(c) [urmdresc] unui scop specific care poate, in special sau in ceea ce priveste sectorul fructelor si al
legumelor, sa includa in special unul sau mai multe dintre urmatoarele obiective:
(i) asigurarea programadrii si a adaptarii productiei la cerere, in special in privinta calitatii si a
cantitatii;
(if) concentrarea aproviziondrii si a plasérii pe piatd a produselor obtinute de membrii sdi;
(iii) optimizarea costurilor de productie si reglementarea preturilor de productie.”

Anexa I la Regulamentul nr. 1234/2007 este intitulatd ,Lista produselor mentionate la articolul 1
alineatul (1)”. Aceasta precizeaza, in partea IX, referitoare la fructe si legume, cd regulamentul in
cauza se aplica in special produselor care se incadreaza la codul NC ex 0709, desemnate drept ,[a]lte
legume, proaspete sau refrigerate, excluzdnd [anumite categorii de ardei, de masline si de porumb]”.
In partea X din anex3, referitoare la produsele din fructe si legume procesate, aceast anexi precizeazi
cd regulamentul in cauzi se aplicd in special celor care se incadreazd in codul NC ex 0710 desemnate
drept ,[l]Jegume (nepreparate sau preparate prin fierbere la abur sau prin fierbere in api), congelate,

»

excluzand [anumite categorii de porumb, de masline si de ardei]”.

Regulamentul nr. 1234/2007 a fost abrogat, incepiand de la 1 ianuarie 2014, prin Regulamentul (UE)
nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei
organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671).
Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 231 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1308/2013, toate
programele plurianuale adoptate anterior datei de 1 ianuarie 2014 continud sa fie guvernate de
dispozitiile relevante ale Regulamentului nr. 1234/2007 pani la expirarea lor.

Regulamentul nr. 1580/2007
Articolul 21 din Regulamentul nr. 1580/2007 contine definitii. La alineatul (1), acesta prevede:

,In sensul prezentului titlu [III, referitor la organizatiile de producitoril:

(i) «transformare primard» desemneaza transformarea fructelor sau legumelor in produsele enumerate
in anexa I la Tratatul [FUE]. Nu se considera transformare primara operatiunile de curatare, taiere,
aranjare, uscare si ambalare a produselor in stare proaspatd in vederea comercializarii;

[...]”
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Capitolul II din acest titlu III este intitulat ,Fonduri si programe operationale”. Sectiunea 1 din acest
capitol II, care contine articolele 52 si 53 din regulamentul mentionat, priveste ,[v]aloarea productiei
comercializate”. Articolul 52, intitulat ,Baza de calcul”, prevede:

,(1) In scopul prezentului capitol, valoarea productiei comercializate pentru o organizatie de
producatori se calculeazd pe baza productiei membrilor organizatiilor de producétori, pentru care este
recunoscutd organizatia de producatori.

[...]
(6) Productia comercializata trebuie facturata in faza de «franco organizatia de producatori»:

(a) daca este cazul, ca produs ambalat, pregitit sau care a fost supus unei transformari primare;

[...]"

Articolul 52 din Regulamentul nr. 1580/2007 a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 687/2010 al
Comisiei din 30 iulie 2010 (JO 2010, L 199, p. 12), intrat in vigoare la 7 august 2010, care a introdus un
nou sistem de calcul al valorii productiei comercializate. Acest nou sistem de calcul a fost preluat la
articolul 50 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011.

Sectiunea 3 din capitolul II din Regulamentul nr. 1580/2007, care contine articolele 57-68 din acesta,
este consacratd programelor operationale. Articolul 61 din acest regulament, intitulat ,Continutul
programelor operationale si cheltuielile eligibile”, precizeaza, la alineatul (3) al treilea paragraf, ca
»li]nvestitiile sau actiunile pot fi realizate in exploatatii individuale ale membrilor organizatiei de
producatori, cu conditia ca acesta sa contribuie la obiectivele programului operationall, c4, i]n cazul in
care un membru paraseste organizatia de producitori, statele membre se asigurd ca investitia sau
valoarea reziduala a acesteia este recuperatd, cu conditia ca statul membru si nu dispuna altceva” si, la
alineatul (4), ca ,[p]rogramele operationale nu includ actiunile sau cheltuielile mentionate in lista
previazutd in anexa VIII”. Punctul 22 din aceastd anexa VIII se refera la ,investitii sau alte tipuri de
actiuni similare care nu sunt realizate in exploatatia organizatiei de producatori, a asociatiei
organizatiilor de producatori, a filialei [...]”.

Articolele 65 si 66 din Regulamentul nr. 1580/2007 sunt intitulate ,Decizia” si, respectiv, ,Modificarea
programelor operationale pentru anii urmaétori”. Dispozitiile acestor articole au fost preluate, fara
modificari de fond, la articolele 64 si 65 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011.

In sectiunea 4 din capitolul II mentionat, intitulatda ,Ajutor”, figureaza articolele 69-73 din
Regulamentul nr. 1580/2007. Dispozitiile articolului 69 din acest regulament, referitor la cuantumul
ajutorului acordat, si ale articolului 70 din acesta, intitulat ,Cereri”, au fost preluate, fara modificéri de
fond, la articolele 68 si 69 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011.

Regulamentul nr. 1580/2007 a fost abrogat prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011,

intrat in vigoare la 22 iunie 2011, trimiterile la regulamentul abrogat intelegdndu-se ca trimiteri la
Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011.
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Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011
Considerentul (42) al Regulamentului de punere in aplicare nr. 543/2011 prevede:

,In cazul unor investitii realizate la exploatatiile individuale, pentru a se evita imbogatirea nejustificati
a unei persoane private care a renuntat la calitatea de membru al organizatiei in timpul vietii utile a
investitiei, trebuie sa fie prevazute dispozitii care sa permitd organizatiei si recupereze valoarea
reziduald a investitiei, indiferent daca aceasta este realizata de un membru sau de organizatie.”

Capitolul II din titlul III din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 se refera la fondurile
operationale si la programele operationale. Sectiunea 1 din acest capitol, intitulata , Valoarea productiei
comercializate”, cuprinde articolele 50 si 51 din regulament. Articolul 50 din acesta, intitulat ,Baza de
calcul”, prevede:

»(1) In cazul unei organizatii de producitori, valoarea productiei comercializate se calculeaza pe baza
productiei organizatiei de producatori si a membrilor acesteia si include doar productia fructelor si
legumelor pentru care este recunoscutd organizatia de producatori. [...]

[...]

(3) Valoarea productiei comercializate nu include valoarea fructelor si legumelor prelucrate sau a
oricarui alt produs care nu este un produs din sectorul fructelor si legumelor.

Totusi, valoarea productiei comercializate de fructe si legume destinate prelucrarii care au fost
transformate intr-unul dintre produsele din fructe si legume prelucrate enumerate in partea X a
anexei I la Regulamentul [nr. 1234/2007] sau in orice alt produs prelucrat mentionat in prezentul
articol si descris pe larg in anexa VI la prezentul regulament, de o organizatie de producatori, de o
asociatie de organizatii de producatori, de membrii producitori ai acestora, [...] fie in mod direct, fie
prin externalizare, se calculeaza ca o ratd forfetard procentuala aplicata valorii facturate a respectivelor
produse prelucrate. Rata forfetard este de:

[...]

(d) 62 % pentru fructele si legumele congelate;

[...]”

Articolul 51 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 se refera la perioada de referinta.
Acesta prevede:

»(1) Plafonul anual al ajutorului mentionat la articolul 103d alineatul (2) din Regulamentul
[nr. 1234/2007] se calculeaza in fiecare an pe baza valorii productiei comercializate in cursul unei
perioade de referinta de 12 luni care urmeaza a fi stabilita de statele membre.

[...]

(7) Prin derogare de la alineat[ul] (1) [...], valoarea productiei comercializate pentru perioada de
referintd se calculeaza in temeiul legislatiei in vigoare in cursul respectivei perioade de referinta.

Totusi, in cazul programelor operationale aprobate pana la 20 ianuarie 2010, valoarea productiei
comercializate pana in 2007 se calculeaza pe baza legislatiei aplicabile in perioada de referinta, iar
valoarea productiei comercializate in 2008 si ulterior se calculeazd pe baza legislatiei aplicabile in
2008.
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In cazul programelor operationale aprobate dupi 20 ianuarie 2010, valoarea productiei comercializate
in 2008 si ulterior se calculeazd pe baza legislatiei aplicabile la momentul aprobarii programului
operational.”

Sectiunea 3 din capitolul II din titlul III din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 este
dedicatd programelor operationale si contine articolele 55-67. Articolul 60 din acest regulament,
referitor la admisibilitatea actiunilor in cadrul programelor operationale, prevede:

»(1) Programele operationale nu includ actiuni sau cheltuieli mentionate in lista din anexa IX.

[...]

6. Investitiile sau actiunile pot fi realizate in exploatatii individuale si/sau la sediile unor membri
producatori ai organizatiei de producatori sau ai asociatiei de organizatii de producatori, inclusiv
atunci cand actiunile sunt externalizate unor membri ai organizatiei de producatori sau ai asociatiei de
organizatii de producatori, cu conditia sa contribuie la realizarea obiectivelor programului operational.
Statele membre se asigura ca investitia sau valoarea reziduala a acesteia este recuperata in cazul in care
membrul producétor paraseste organizatia de producatori. |...]

7. Investitiile si actiunile legate de transformarea fructelor si legumelor in fructe si legume prelucrate
pot fi eligibile pentru sprijin dacé investitiile si actiunile respective urmaresc indeplinirea obiectivelor
mentionate la articolul 103c alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1234/2007], inclusiv a celor
mentionate la articolul 122 primul paragraf litera (c) din respectivul regulament, si dacd sunt
identificate in strategia nationald mentionatd la articolul 103f alineatul (2) din Regulamentul
[nr. 1234/2007].”

Articolul 64 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011, intitulat ,Decizia”, care reia fara
modificari de fond articolul 65 din Regulamentul nr. 1580/2007, prevede:

»(1) Dupd caz, autoritatea competenta din statul membru:

(a) aproba cuantumurile fondurilor operationale si programele operationale care indeplinesc cerintele
Regulamentului [nr. 1234/2007] si cerintele prezentului capitol;

(b) aproba programele operationale, cu conditia acceptarii de cétre organizatia de producitori a
anumitor modificari, sau

(c) respinge programele operationale sau parti ale acestora.

(2) Autoritatea competenta din statul membru ia o decizie in legitura cu programele operationale si
fondurile operationale pana cel tarziu la data de 15 decembrie a anului prezentarii acestora.

Statele membre informeaza organizatiile de producatori in legatura cu respectivele decizii pana la
15 decembrie.

Cu toate acestea, din motive justificate in mod corespunzator, autoritatea competentd din statul
membru poate lua o decizie cu privire la programele operationale si la fondurile operationale pana la
data de 20 ianuarie care urmeaza datei prezentdrii acestora. Decizia de aprobare poate prevedea ci
cheltuielile sunt eligibile incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator prezentérii acestora.”
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Articolul 65 din acest regulament, intitulat ,Modificarea programelor operationale pentru anii
urmadtori”, reproduce fara modificari de fond textul articolului 66 din Regulamentul nr. 1580/2007.
Acesta prevede:

»(1) Organizatiile de producitori pot solicita modificari ale programelor operationale, inclusiv in ceea
ce priveste durata acestora, pand cel tarziu la data de 15 septembrie, in vederea punerii in aplicare
incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmaétor.

[...]

(3) Autoritatea competentd din statul membru adopta decizii privind cererile de modificare a
programelor operationale pana cel tarziu la data de 15 decembrie a anului in care este depusa cererea.

Cu toate acestea, din motive justificate in mod corespunzitor, autoritatea competentd din statul

membru poate lua o decizie cu privire la modificarile programelor operationale pana la data de

20 ianuarie care urmeaza anului in care este depusa cererea. Decizia de aprobare poate prevedea ca

cheltuielile sunt eligibile incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator anului in care este depusa
,,

cererea.

Sectiunea 4 din capitolul II din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011, care contine
articolele 68-72 din acesta, se refera la ajutoare. In aceasti sectiune, articolul 68 din regulamentul
mentionat, intitulat ,Cuantumul aprobat al ajutoarelor” si care reia textul articolului 69 din
Regulamentul nr. 1580/2007, prevede:

»(1) Conform dispozitiilor articolului 103g alineatul (3) din Regulamentul [nr. 1234/2007], statele
membre notifica organizatiilor de producétori si asociatiilor de organizatii de producatori cuantumul
aprobat al ajutoarelor pana cel tarziu la data de 15 decembrie a anului care preceda anul pentru care
sunt solicitate ajutoarele.

(2) In cazul in care se aplici articolul 64 alineatul (2) paragraful al treilea sau articolul 65 alineatul (3)
paragraful al doilea, statele membre notifici cuantumul aprobat al ajutoarelor pana la data de
20 ianuarie a anului pentru care sunt solicitate ajutoarele.”

Articolul 69 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011, intitulat ,Cererile de ajutor” si care
corespunde articolului 70 din Regulamentul nr. 1580/2007, prevede:

»1. Organizatiile de producitori depun la autoritatea competenta din statul membru o cerere de ajutor
sau de sold de ajutor pentru fiecare program operational pentru care se solicitd ajutor, pana cel tarziu
la data de 15 februarie a anului urmator celui pentru care este solicitat ajutorul.

2. Cererile de ajutor trebuie sa fie insotite de documente justificative privind:

[...]

(b) valoarea productiei comercializate;

[.“]n

Articolul 70 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011, care este intitulat ,Plata ajutoarelor”,

prevede ca ,[s]tatele membre platesc ajutoarele pand la data de 15 octombrie a anului care urmeaza
anului de punere in aplicare a programului”.
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Anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 enumera actiunile si cheltuielile
neeligibile pentru programele operationale mentionate la articolul 60 alineatul (1) din acest
regulament. Punctul 23 din aceasta mentioneazd ,[i]nvestitii sau alte tipuri de actiuni similare care nu
sunt realizate in exploatatiile si/sau la sediile organizatiei de producatori, ale asociatiei organizatiilor de

”

producatori sau ale membrilor séi producitori sau ale unei filiale [...]".

Litigiul principal si intrebdrile preliminare

ETG este o organizatie de producatori in sensul Regulamentului nr. 1234/2007. Prin scrisorile din
15 septembrie 2009, din 19 decembrie 2009 si din 14 ianuarie 2010, aceasta a prezentat
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Ministrul Federal al
Agriculturii, Silviculturii, Mediului si Gospodaririi Apelor, Austria) (denumitd in continuare
»autoritatea austriacd competenta”) o cerere de sprijin in cadrul unui program operational pentru anii
2010-2014.

Printre actiunile care urmau sa beneficieze de acest sprijin figura achizitionarea unei linii de prelucrare
a spanacului, folositd pentru a transforma spanacul proaspit recoltat in spanac congelat. Aceastd linie
de prelucrare, achizitionatd de ETG, fusese pusd in functiune in incinta Ardo Austria Frost GmbH
(denumita in continuare ,Ardo”), un partener contractual al ETG care desfiasoara o activitate de
prelucrare si de comercializare a produselor ETG. Exploatarea acestei linii urma si se faca ,sub
supravegherea si responsabilitatea” ETG si, potrivit acesteia, terenul necesar pentru aceasta linie de
prelucrare fusese ,pus la dispozitia ETG de cétre Ardo in temeiul unui contract de imprumut pentru
instalarea si exploatarea masinilor [care constituiau linia de prelucrare]”.

Prin scrisoarea din 19 ianuarie 2010, autoritatea austriacd competentd a aprobat acest program
operational. Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria) precizeaza, in
aceasta privintd, ca este cert ca, atunci cand a considerat investitia respectiva ca fiind eligibild pentru
ajutorul in cauza, aceasta autoritate stia ca linia de prelucrare nu se afla pe un teren apartinind ETG,
ci pe terenul Ardo. Instanta mentionatd precizeaza, in plus, ca programul operational in cauza era
intemeiat pe un calcul al valorii productiei comercializate stabilit pe baza cifrelor din anul 2009, ETG
fiind infiintatd abia in cursul anului 2009, si ca aceastd valoare a fost calculatd prin includerea printre
altele a ,costurilor de prelucrare”, incluzand, pentru spanacul in cauzi, ,tocarea, spilarea, tiierea,
uscarea, opdrirea [...] [precum si] congelarea”.

Au fost autorizate mai multe modificiri ale aceluiasi program operational. In particular, prin scrisoarea
din 13 decembrie 2013, perioada de referintd utilizatd pentru calculul valorii productiei comercializate
a fost modificata. Referirea la anul 2009 a fost inlocuita cu media anilor 2009-2011, valoarea productiei
comercializate continuand sa includa ,costurile de prelucrare”.

Prin decizia din 12 octombrie 2015, AMA a constatat ca investitia in respectiva linie de prelucrare nu
era eligibila pentru ajutorul in cauzd, in temeiul criteriului de neeligibilitate prevazut la punctul 23 din
anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011, a refuzat, in consecinta, plata acestui
ajutor pentru anul 2014, in masura in care fusese solicitat pentru aceasta investitie, si a impus
restituirea ajutorului deja primit de ETG pentru investitia respectivi. ETG a formulat o actiune
impotriva acestei decizii la Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal).

Instanta de trimitere precizeazd, cu titlu introductiv, ca are indoieli cu privire la dreptul aplicabil, pe de
o parte, in ceea ce priveste determinarea caracterului admisibil al cheltuielilor legate de linia de
prelucrare in cauza si, pe de altd parte, in ceea ce priveste calculul valorii productiei comercializate.
Desi considera ca problema eligibilitatii cheltuielilor este bine reglementatd de Regulamentul de
punere in aplicare nr. 543/2011, aceasta se intreabd daca modificarea adusd, prin scrisoarea din

ECLILIEU:C:2017:1011 9



34

35

36

37

38

39

40

Hotérérea din 20. 12. 2017 — Cauza C-516/16
Erzeugerorganisation Tiefkithlgemiise

13 decembrie 2013 mentionatd anterior, programului operational aprobat la 19 ianuarie 2010 are ca
efect si facd aplicabila noua metoda de calcul al valorii productiei comercializate, prevazuta de
Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011.

Pe fond, instanta de trimitere solicitd, in primul rand, sd se stabileascd eventualele efecte asupra
cuantumului ajutorului care trebuie platit pentru anul 2014 pe care le au diversele scrisori ale
autoritatilor austriece, si anume cea care aprobd programul operational, cea care aproba modificarea
acestui program si cea care comunica ETG cuantumul aprobat al ajutorului. Mai exact, aceasta se
intreabd dacd trebuie sa considere valoarea productiei comercializate care figureaza in scrisorile
mentionate ca fiind obligatorie si neverificabild de cétre instantd in cadrul actiunii cu care este
sesizata.

In aceasti privints, ea sustine ci, potrivit dreptului austriac, are competenta de a se sesiza din oficiu cu
privire la problema legalitatii deciziei atacate in fata sa, chiar si in temeiul unui motiv care nu a fost
invocat de ETG si chiar daca procedura ar avea un rezultat nefavorabil pentru aceasta societate.
Totusi, ea nu ar putea efectua aceasta examinare din oficiu daca problema a fost deja solutionata
intr-o decizie anterioara care a devenit definitiva.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci are indoieli cu privire la validitatea calculului valorii
productiei comercializate, atat in cazul in care acest calcul ar fi reglementat de Regulamentul de
punere in aplicare nr. 543/2011, cat si in cazul in care acesta ar fi reglementat de Regulamentul
nr. 1580/2007.

In al treilea rand, instanta de trimitere solicitd si se stabileascia daci actiunile legate de prelucrarea
fructelor si legumelor pot face obiectul unui ajutor din partea Uniunii in cadrul unui program
operational al unei organizatii de producatori recunoscute in sectorul fructelor si legumelor si, daca
este cazul, in ce conditii.

In al patrulea rand, aceasta ridica problema continutului criteriului de neeligibilitate pentru ajutorul
prevazut la punctul 23 din anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011, in special in
raport cu diversele versiuni lingvistice ale acestuia. Ea sustine cd refuzul ajutorului pentru linia de
procesare a fost opus ETG pentru motivul ,ca aceastd investitie consta intr-o masura realizata pe
terenuri care apartineau unui tert”. Or, dacd punctul 23 mentionat ar fi interpretat in sensul ci se
opune in mod absolut ajutoarelor pentru investitiile realizate pe un teren care apartine unui tert, altfel
spus fard ca solicitantul sd poatd dovedi, de la caz la caz, cd existd motive economice legitime pentru a
investi in echipamente situate pe un teren care apartine unui tert, acesta ar putea fi, in opinia sa,
nevalid.

In al cincilea rand, aceasti instanta solicitd si se stabileasci, pentru cazul in care Curtea ar interpreta
punctul 23 mentionat ca fiind un ,criteriu de excludere absolut” pentru investitiile realizate pe
terenuri care apartin unor terti, dacdi ETG ar putea totusi sid se prevaleze de principiul protectiei
increderii legitime, din moment ce, in opinia sa, autoritatile austriece au fost intotdeauna informate ca
ETG instala linia de prelucrare in cauzd pe un teren care apartinea Ardo si au aprobat programul
operational respectiv in cunostintd de cauza.

In al saselea si ultimul rand, instanta de trimitere aratd ci, in cazul in care Curtea ar interpreta
dispozitiile in cauza intr-un sens nefavorabil pentru ETG si/sau le-ar declara eventual nevalide pe
unele dintre ele, Curtea ar putea fi confruntata cu o cerere din partea ETG avand ca obiect limitarea
efectelor hotirarii sale in timp. In aceastd privinti, ea precizeazi ci se intreabi cum ar trebui si
raspundd ea insasi la argumentele pe care ETG le-ar invoca in temeiul principiului securitétii juridice,
pentru a contesta restituirea solicitata sau chiar pentru a obtine plata unor sume care fac obiectul unor
angajamente obligatorii, in cazul in care Curtea nu ar efectua nicio limitare a efectelor hotararii sale in
timp sau ar efectua o limitare care nu se extinde la ETG.
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a1 In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a)

b)

Potrivit articolelor 65, 66 si 69 din Regulamentul [nr. 1580/2007], precum si (incepand cu 2[2]
junie 2011) potrivit articolelor 64, 65 si 68 din Regulamentul [de punere in aplicare
nr. 543/2011], decizia privind aprobarea programului operational si a cuantumului fondurilor
sau o modificare a acestei decizii, precum si decizia privind «cuantumul ajutorului aprobat»,
nu trebuie adoptate sub forma unei simple comuniciri, ci, in mod formal (cel putin
provizoriu), sub forma unei decizii cu caracter obligatoriu, care poate fi contestata de catre
solicitant in mod anticipat, independent de contestarea deciziei finale (potrivit articolului 70
din Regulamentul nr. 1580/2007, respectiv a articolului 69 din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 543/2011) referitoare la cererea privind plata (cuantumului final al) ajutorului?
Dispozitiile dreptului Uniunii mentionate la [prima intrebare litera (a),] trebuie interpretate in
sensul cg, la adoptarea acestor decizii (in dispozitivul deciziei), trebuie sa se stabileasca in mod
obligatoriu si valoarea productiei comercializate?

Dreptul Uniunii, in special articolele 69 si 70 din Regulamentul [de punere in aplicare
nr. 543/2011], trebuie interpretat in sensul ca o instanta sesizatd cu o actiune introdusa
impotriva unei decizii administrative, prin care, in cazul unei transe anuale a unui programului
operational, s-a solutionat o cerere de ajutor financiar acordat in cadrul unui program
operational, in conformitate cu articolul 103g alineatul (5) din Regulamentul [nr. 1234/2007],
este impiedicatd sa examineze legalitatea calculului valorii productiei comercializate ca baza
pentru plafonul superior al cuantumului ajutorului, din cauza unei decizii definitive anterioare
privind aprobarea programului operational si al cuantumurilor fondurilor, precum si a unei
decizii privind «cuantumul ajutorului aprobat»?

In cazul unui rdspuns negativ [la prima intrebare litera a), b) sau c),] Regulamentul
[nr. 1234/2007], in special anexa I partea IX («Fructe si legume», in special «codul NC ex 0709
[...] Alte legume, proaspete sau refrigerate [...]»), si partea X («Produse din fructe si legume
procesate», «codul NC ex 0710 [...] Legume, [...] congelate») trebuie interpretate in sensul ca
produsele din legume rezultate in urma tuturor proceselor efectuate dupa recoltare si constand
in curatare, tdiere, opdrire si congelare nu trebuie calificate drept produse in sensul anexei I
partea IX, ci ca produse in sensul anexei I partea X?

In cazul unui raspuns afirmativ la [prima intrebare litera d),] notiunea «valoarea productiei
comercializate», utilizatd la articolul 103d alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1234/2007]
trebuie interpretatd in sensul ca aceastd valoare trebuie calculatd prin determinarea productiei
excluzand etapa prelucrarii, mai precis prin scaderea din aceasta a valorii procesului care
constd in transformarea legumelor recoltate, curdtate, tiiate si oparite in legume congelate?
Articolul 51 alineatul (7) din Regulamentul [de punere in aplicare nr. 543/2011] trebuie
interpretat in sensul ca in ceea ce priveste modalitatile de calcul al valorii productiei
comercializate, o organizatie de producatori care a depus un program operational pentru anii
2010-2014, aprobat anterior datei de 20 ianuarie 2010, dar care a fost aprobat ulterior (la
13 decembrie 2013) cu modificéri, in sensul utilizdrii unui alt mod de calcul al valorii productiei
comercializate, poate invoca «legislatia aplicabila in anul 2008» si dupd aceastd modificare a
programului operational (asadar pentru ajutorul care trebuie achitat in anul 2014)?

In cazul unui raspuns afirmativ la [prima intrebare literele e) si f)] articolul 52 alineatul (6)
litera (a) si articolul 21 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul [nr. 1580/2007] sunt nevalide
in masura in care calculul valorii productiei comercializate include si operatiunile de
prelucrare a legumelor recoltate, prin care acestea sunt transformate in alte «produse
enumerate in anexa I la Tratatul CE»?

In cazul unui rispuns negativ la [prima intrebare litera f),] (si indiferent de raspunsul la restul
intrebarilor), articolul 50 alineatul (3) litera (d) din Regulamentul [de punere in aplicare
nr. 543/2011] este nevalid?
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2) a) Articolul 103c din Regulamentul [nr. 1234/2007] trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul
«programelor operationale in sectorul fructelor si in cel al legumelor», se permite numai
promovarea productiei de produse care pot fi clasificate in sensul partii IX din anexa I [din
acest regulament], dar nu si promovarea unor investitii in procesarea unor asemenea produse?

b) In cazul unui rispuns negativ la [a doua intrebare litera a),] in ce conditii si in ce masurd
articolul 103c din Regulamentul [nr. 1234/2007] permite o astfel de promovare a investitiilor
in domeniul prelucrarii?

c) Articolul 60 alineatul (7) din Regulamentul [de punere in aplicare nr. 543/2011] este nevalid?

3) a) Punctul 23 din anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare [nr. 543/2011] trebuie
interpretatd in sensul cd singurul motiv pentru care nu se aproba ajutorul este pozitionarea pe
teren strain?

b) In cazul unui rispuns afirmativ la [a treia intrebare litera a),] punctul 23 din anexa IX Ia
Regulamentul de punere in aplicare [nr. 543/2011] este nevalida?

c) In cazul unui rispuns afirmativ la [a treia intrebare litera a),] si al unui rispuns negativ la [a
treia intrebare litera b),] reglementarea prevazuta la anexa IX punctul 23 la Regulamentul de
punere in aplicare [nr. 543/2011] este o dispozitie clard si neechivocd in masura in care nu
protejeazd increderea legitimd a unui operator economic, in pofida faptului ca autoritatile
nationale au cunoscut situatia si i-au garantat sau aprobat schema de ajutor pentru activitati
desfasurate pe teren strain, dar care tin de exploatatia sa?

4) In situatia in care Curtea nu limiteazi, in beneficiul persoanei interesate, efectele hotararii (in
sensul articolului 264 al doilea paragraf TFUE) care o prejudiciazd prin introducerea unei noi
interpretéri a dreptului Uniunii sau prin anularea unui act juridic al Uniunii care era considerat
valid, aceastd persoand nu poate sd invoce in fata unei instante nationale, intr-un caz individual,
principiul securitatii juridice, chiar dacé s-a ficut dovada bunei sale credinte?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la a treia intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), care trebuie analizatd in primul rand, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca punctul 23 din anexa IX la Regulamentul de punere
in aplicare nr. 543/2011 trebuie interpretat in sensul ca simplul fapt ca o investitie realizatd in cadrul
unui program operational mentionat la articolul 60 alineatul (1) din acest regulament este amplasata
pe un teren al cdrui proprietar este un tert, iar nu organizatia de producitori in cauzi, constituie, in
temeiul primei dispozitii mentionate, un motiv de neeligibilitate pentru ajutor a cheltuielilor suportate
de respectiva organizatie de producatori pentru investitia mentionata.

In aceastd privinta, trebuie aratat, cu titlu introductiv, ca este contestati la instanta de trimitere decizia
AMA din 12 octombrie 2015 privind plata soldului ajutorului financiar din partea Uniunii pentru anul
2014, in cadrul unui program operational referitor la anii 2010-2014, program care a fost aprobat la
19 ianuarie 2010, adica inainte de adoptarea Regulamentului de punere in aplicare nr. 543/2011. Cu
toate acestea, in lipsa unei dispozitii tranzitorii contrare si avand in vedere ca articolul 149 din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 abroga Regulamentul nr. 1580/2007 si precizeaza ca
trimiterile la acesta din urmid se inteleg ca trimiteri la Regulamentul de punere in aplicare
nr. 543/2011, este necesar si se constate cd problema eligibilitatii actiunilor realizate si a cheltuielilor
efectuate pentru plata ajutorului mentionat pentru anul 2014 este reglementatd, intr-adevar, de
dispozitiile Regulamentului de punere in aplicare nr. 543/2011.
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In plus, punctul 23 din anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011, care, astfel cum
reiese din decizia de trimitere si din dosarul national transmis Curtii, constituie dispozitia pe baza
careia achizitia liniei de prelucrare in cauza a fost declarata neeligibila pentru ajutorul in discutie in
litigiul principal si care a inlocuit punctul 22 din anexa VIII la Regulamentul nr. 1580/2007, nu a adus
acestei din urma dispozitii modificari relevante in ceea ce priveste prezenta cauza.

Astfel, punctul 22 din anexa VIII la Regulamentul nr. 1580/2007 prevedea neeligibilitatea pentru
programele operationale a investitiilor sau a altor tipuri de actiuni similare care nu erau ,realizate in
exploatatia”,printre altele a organizatiei de producatori, in timp ce punctul 23 din anexa IX la
Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 se refera nu doar la exploatatie, ci si la ,sediile” unei
astfel de organizatii. In consecinti, in cazul in care o investitie se incadreazi in criteriul de
neeligibilitate prevazut la punctul 23 mentionat, aceasta se incadreaza in mod necesar si in criteriul
echivalent care era prevazut la punctul 22 mentionat.

In ceea ce priveste interpretarea solicitat, trebuie amintit ci articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul
de punere in aplicare nr. 543/2011 prevede cd programele operationale nu includ actiunile sau
cheltuielile mentionate in lista din anexa IX la acest regulament. Aceastd anexa IX enumera la
punctul 23, printre actiunile si cheltuielile neeligibile pentru un ajutor in cadrul acestor programe
operationale, ,[i]nvestitii sau alte tipuri de actiuni similare care nu sunt realizate in exploatatiile si/sau
la sediile organizatiei de producatori, ale asociatiei organizatiilor de producatori sau ale membrilor sai
producatori sau ale unei filiale in situatia mentionata la articolul 50 alineatul (9) [din regulamentul
mentionat]”.

In spets, reiese din decizia de trimitere ci Ardo, pe terenul cireia este instalata linia de prelucrare in
discutie in litigiul principal, este un tert in raport cu ETG, organizatia de producatori reclamantd in
litigiul principal. In aceste conditii, pentru a riaspunde la intrebarea adresati, este suficient si se
stabileascd daca expresia ,in exploatatiile si/sau la sediile organizatiei de producitori” se refera
exclusiv la exploatatiile si/sau la sediile al caror proprietar este organizatia de producatori sau daca
trebuie retinuta o altd interpretare.

Atat din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cele ale principiului egalitétii rezulta
ca termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor
membre pentru a stabili sensul si domeniul sdu de aplicare trebuie in mod normal s primeascd in
intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniformd (Hotérarea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si
Szeja, C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 nu defineste ceea ce trebuie sa se inteleaga prin
investitii realizate ,in exploatatiile si/sau la sediile organizatiei de producatori” si nu face nici trimitere
la legislatiile nationale in ceea ce priveste semnificatia care trebuie retinutd pentru acesti termeni. Prin
urmare, acestia trebuie considerati, in scopul aplicarii acestui regulament, ca desemnand o notiune
autonoma a dreptului Uniunii, care trebuie interpretata in mod uniform pe teritoriul tuturor statelor
membre.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, determinarea intelesului si a continutului termenilor
pentru care dreptul Uniunii nu furnizeazd nicio definitie trebuie sa fie facutd in conformitate cu
sensul obisnuit al acestora in limbajul curent, tindnd seama si de contextul in care sunt utilizati si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte (Hotdrarea din 10 martie 2005, EasyCar,
C-336/03, EU:C:2005:150, punctul 21, precum si Hotararea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punctul 19 si jurisprudenta citatd) si excluzand posibilitatea
ca, in caz de indoiald, textul unei dispozitii sa fie privit in mod izolat, prin raportare doar la una dintre
versiunile sale lingvistice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2009, Horvath, C-428/07,
EU:C:2009:458, punctul 35 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 11 ijunie 2015, Pfeifer &
Langen, C-51/14, EU:C:2015:380, punctul 34).
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In spets, sensul obisnuit al expresiei in discutie nu permite, in sine, o interpretare fira echivoc a
acesteia de la bun inceput. Astfel, expresia in cauzd poate sa se refere, in limbajul curent si in functie
de versiunile lingvistice, la o exploatatie sau la un sediu care este proprietatea organizatiei de
producatori in cauza sau sa se refere, mai general, la o exploatatie sau la un sediu asupra caruia
organizatia de producatori exercita o forma de control.

Cu toate acestea, pe de o parte, reiese in mod clar din contextul in care se inscrie punctul 23 din
anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 ca investitiile realizate in exploatatiile
si/sau la sediile unor terti in raport cu organizatia de producatori in cauzd nu pot beneficia, in
principiu, nici macar in parte, de un ajutor prevazut in cadrul unui program operational.

Astfel, articolul 60 alineatul (6) din regulamentul mentionat prevede c4, in cazul in care se realizeaza
investitii in exploatatii individuale si/sau la sediile unor membri producatori ai organizatiei de
producatori, statele membre se asigura cd, cu exceptia unor circumstante justificate in mod
corespunzator, investitiile respective sau valoarea lor reziduald sunt recuperate in cazul in care
membrul producitor pariseste organizatia. In mod similar, din considerentul (42) al regulamentului
mentionat rezulta ca, pentru a se evita imbogatirea nejustificatd a unei persoane private care a
renuntat la calitatea de membru al organizatiei in timpul vietii utile a investitiei, organizatiei in cauza
trebuie i se permita si recupereze valoarea reziduald a acesteia.

Pe de alta parte, obiectivele urmarite de Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 stabilesc de
asemenea cd numai organizatiile de producitori recunoscute in conformitate cu dreptul Uniunii pot
beneficia de ajutor financiar din partea Uniunii. In aceastd privints, trebuie amintit, in plus fati de
considerentul (42) al acestui regulament, al carui continut este amintit la punctul precedent, ci
regulamentul mentionat stabileste normele de aplicare a Regulamentului nr. 1234/2007 in ceea ce
priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate. Or, din cuprinsul
articolului 103b din acest din urma regulament rezulta ca finantarea fondurilor operationale ale
organizatiilor de producatori din sectorul fructelor si legumelor, la care poate contribui ajutorul
financiar din partea Uniunii, poate fi utilizatd numai pentru programele operationale aprobate de
statele membre in conformitate cu articolul 103g din acelasi regulament.

Ar fi in mod vadit contrar economiei Regulamentului de punere in aplicare nr. 543/2011, astfel cum
este descrisa la punctele 52 si 53 din prezenta hotarare, si acestui obiectiv ca tertii sa poatd beneficia
de ajutorul financiar respectiv. Situatia s-ar prezenta insd astfel dacd s-ar admite cd sunt eligibile
pentru acesta investitii cu privire la care nu este garantat ca sunt exclusiv in beneficiul organizatiei de
producitori in cauza.

In aceasta privinti, desi este adevirat cd numai faptul ca organizatia de producitori nu este proprietara
exploatatiei sau a sediului in care este realizatd investitia nu poate fi in mod necesar suficient, in
principiu, pentru a se stabili ca nu este cert cd aceastd investitie este realizata in beneficiul exclusiv al
organizatiei respective, este cel putin imperativ, pentru ca aceasta sa fie considerata o cheltuiald
eligibila in cadrul unui program operational mentionat la articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul
de punere in aplicare nr. 543/2011, ca investitia in cauza sa fie realizata intr-o exploatatie si/sau la un
sediu care, atit in drept, cat si in fapt, se afla sub controlul exclusiv al organizatiei respective, astfel
incét si fie exclusa orice utilizare a investitiei mentionate in beneficiul unui tert.

Punctul 23 din anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011, in masura in care se
referd la investitii realizate ,in exploatatiile si/sau la sediile organizatiei de producitori”, trebuie, in
consecintd, interpretat in sensul ca se refera la investitii realizate in exploatatii si/sau la sedii care, atat
in drept, cat si in fapt, se afld sub controlul exclusiv al organizatiei de producatori in cauza, astfel incat
sa fie exclusa orice utilizare a investitiilor mentionate in beneficiul unui tert.

14 ECLLEU:C:2017:1011



58

59

60

61

62

63

Hotérérea din 20. 12. 2017 — Cauza C-516/16
Erzeugerorganisation Tiefkithlgemiise

Dupa cum a sustinut Comisia Europeana, numai aceastd interpretare permitea protejarea intereselor
financiare ale Uniunii si evitarea oricdrei denaturdri a concurentei intre organizatiile de producatori
din sectorul fructelor si legumelor.

In spets, din decizia de trimitere reiese ci, desi linia de prelucrare in discutie in litigiul principal a fost
achizitionata de ETG si este utilizata ,sub supravegherea si responsabilitatea” acesteia, linia de
prelucrare in cauza este instalata pe un teren care apartine Ardo, care a fost ,pus la dispozitia ETG de
catre [aceasta] in temeiul unui contract de imprumut pentru instalarea si exploatarea masinilor [care
constituie linia de prelucrare]”. Investitia in cauzd nu pare, asadar, sa fi fost realizatd intr-o exploatatie
si/sau un sediu care, atat in drept, cét si in fapt, se afla sub controlul exclusiv al ETG, astfel incét sa fie
exclusa orice utilizare a acesteia in beneficiul unui tert. Aplicarea criteriului de neeligibilitate pentru
ajutor prevazut la punctul 23 din anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 pare,
prin urmare, justificata.

In aceasti privinta, este de asemenea important si se sublinieze ci presupusa existentd a unor ,motive
economice legitime” care ar justifica realizarea investitiei in discutie in litigiul principal in exploatatia
si/sau la sediul unui tert, asupra caruia organizatia de producitori in cauzd nu exercita un control
exclusiv, nu poate in niciun caz permite sa se considere cd acest criteriu de neeligibilitate nu este
aplicabil in speta. Acelasi lucru este valabil pentru alocarea contabila a acestei investitii organizatiei de
producatori in cauza, precum si pentru existenta unei presupuse ,legituri economice” a investitiei
mentionate cu exploatatia organizatiei de producatori sau pentru faptul ca ar exista o ,legiturd
operationald” intre aceeasi investitie si organizatia respectivda. Astfel, asemenea motive nu permit
nicidecum garantarea faptului ca investitia in discutie in litigiul principal nu este utilizata in beneficiul
unui tert.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare
litera a) ca punctul 23 din anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011, in mésura in
care se referd la investitii realizate ,in exploatatiile si/sau la sediile organizatiei de producatori”, trebuie
interpretat in sensul ca:

— simplul fapt ca o investitie realizatd in cadrul unui program operational mentionat la articolul 60
alineatul (1) din acest regulament este amplasatd pe un teren al cérui proprietar este un tert, iar
nu organizatia de producatori in cauzd nu constituie, in principiu, in temeiul primei dispozitii
mentionate, un motiv de neeligibilitate pentru ajutor a cheltuielilor suportate de respectiva
organizatie de producitori pentru investitia mentionata.

— punctul 23 din anexa IX mentionatd se refera la investitii realizate in exploatatii si/sau la sedii care
se afla, atat in drept, cat si in fapt, sub controlul exclusiv al organizatiei de producatori in cauzi,
astfel incat sa fie exclusa orice utilizare a investitiilor mentionate in beneficiul unui tert.

Cu privire la a treia intrebare litera b)

Astfel cum reiese din consideratiile mentionate de instanta de trimitere in cererea sa de decizie
preliminard, a treia intrebare litera b) este adresatad numai pentru situatia in care punctul 23 din
anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 ar trebui interpretat in sensul ca simplul
fapt cd organizatia de producatori in discutie in litigiul principal nu este proprietara terenului pe care
este amplasatd o investitie realizata in cadrul unui program operational mentionat la articolul 60
alineatul (1) din acest regulament constituie, in temeiul primei dispozitii mentionate, un motiv de
neeligibilitate pentru ajutorul in cauzda a cheltuielilor suportate de respectiva organizatie de
producatori pentru investitia mentionata.

Din raspunsul la a treia intrebare litera a) rezulta ci o astfel de interpretare nu poate fi retinuta. Prin
urmare, nu mai este necesar si se raspunda la a treia intrebare litera b).
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Cu privire la a treia intrebare litera c)

A treia intrebare litera (c) este de asemenea adresatd pentru situatia in care punctul 23 din anexa IX la
Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 ar trebui interpretat in sensul ca simplul fapt ca
organizatia de producitori in discutie in litigiul principal nu este proprietara terenului pe care este
amplasata o investitie realizatd in cadrul unui program operational mentionat la articolul 60
alineatul (1) din acest regulament constituie, in temeiul primei dispozitii mentionate, un motiv de
neeligibilitate pentru ajutorul in cauza a cheltuielilor suportate de respectiva organizatie de
producatori pentru investitia mentionata.

Astfel cum s-a constatat deja la punctul 63 din prezenta hotdrare, aceastd interpretare nu poate fi
retinutd. Totusi, prin intermediul celei de a treia intrebari litera c), instanta de trimitere solicitd in
realitate sa se stabileasca daca, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, ETG se
poate prevala de principiul protectiei increderii legitime in ceea ce priveste legalitatea ajutorului care
i-a fost acordat sau i-a fost promis pentru investitia in cauza. Or, astfel cum s-a aritat la punctul 59
din prezenta hotarare, criteriul de neeligibilitate pentru ajutor prevazut la punctul 23 din anexa IX la
Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 pare sa fie aplicabil acestei investitii, chiar daca
pentru un motiv diferit de cel avut in vedere de instanta de trimitere. In consecinti, a treia intrebare
litera c¢) ramane relevanta si trebuie sa primeasca un raspuns.

Prin intermediul intrebarii mentionate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
principiul protectiei increderii legitime trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, autoritatea nationald competentd, pe de o parte, si refuze
plata soldului ajutorului financiar care a fost solicitat de o organizatie de producitori pentru o
investitie considerata in cele din urma ca fiind neeligibila pentru acesta in temeiul punctului 23 din
anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 si, pe de alta parte, sa solicite acestei
organizatii de producitori restituirea ajutorului deja primit pentru investitia respectiva.

Imprejuririle in discutie in litigiul principal se caracterizeaza prin faptul ci, atunci cind autoritatea
austriacd competenta a aprobat programul operational in cauza si a considerat astfel ca investitia
referitoare la achizitionarea liniei de prelucrare in discutie in litigiul principal era a priori eligibila
pentru ajutorul solicitat si atunci cdnd a efectuat primele plati partiale aferente acestei investitii,
autoritatea mentionatd era pe deplin constientd de circumstantele in care urma sa fie instalatd si
exploatata aceasta linie de prelucrare.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca orice exercitare de catre un stat membru a unei puteri de
apreciere asupra oportunitatii de a solicita sau de a nu solicita restituirea fondurilor Uniunii acordate
in mod nejustificat sau nelegal ar fi incompatibila cu obligatia impusd, in cadrul politicii agricole
comune, administratiilor nationale de a recupera fondurile plétite in mod nejustificat sau nelegal (a se
vedea in acest sens in special Hotararea din 21 septembrie 1983, Deutsche Milchkontor si altii,
205/82-215/82, EU:C:1983:233, punctul 22).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul protectiei increderii legitime nu poate fi
invocat impotriva unei dispozitii precise a unui text de drept al Uniunii, iar comportamentul unei
autorititi nationale insarcinate cu aplicarea dreptului Uniunii care este contrar acestuia din urma nu
poate crea, pentru un operator economic, o incredere legitima privind posibilitatea de a beneficia de
un tratament contrar dreptului Uniunii (Hotdrarea din 1 aprilie 1993, Lageder si altii,
C-31/91-C-44/91, EU:C:1993:132, punctul 35, precum si Hotararea din 20 iunie 2013, Agroferm,
C-568/11, EU:C:2013:407, punctul 52).

In spets, din analiza celei de a treia intrebiri litera a) rezulti ci ajutorul in cauza a fost acordat in
contradictie cu dispozitia prevazuta la punctul 23 din anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare
nr. 543/2011, interpretata in raport cu contextul din care face parte aceastd dispozitie si cu obiectivul
relevant urmarit de reglementarea aplicabila.
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In plus, la aprobarea programului operational in cauzi, era deja bine stabilit ca, in cadrul finantarii
politicii agricole comune, se impunea o interpretare stricta a conditiilor de preluare a cheltuielilor de
citre Uniune, gestionarea politicii agricole comune, in conditii de egalitate intre operatorii economici
din statele membre, opunandu-se ca autoritatile nationale ale unui stat membru, printr-o interpretare
largd a unei dispozitii determinate, si favorizeze operatorii din statul membru respectiv (a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 februarie 1985, Italia/Comisia, 55/83, EU:C:1985:84, punctul 31 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Tarile de Jos/Comisia, C-610/13 P,
nepublicata, EU:C:2014:2349, punctul 41).

Avand in vedere aceste elemente, este necesar sia se constate cd punctul 23 din anexa IX la
Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 constituie o dispozitie impotriva céreia nu poate fi
invocat principiul protectiei increderii legitime.

In plus, autoritatea austriaci competenti nu se putea angaja in mod valabil si acorde ETG un
tratament contrar dreptului Uniunii.

In consecinti, prin aprobarea programului operational in cauzi si prin efectuarea primelor plati
aferente investitiei in discutie in litigiul principal, autoritatea nationala mentionatd nu a putut crea, in
beneficiul ETG, indiferent de buna-credintd a acesteia, o incredere legitimd ca va beneficia de un
tratament contrar dreptului Uniunii.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare litera c) ca
principiul protectiei increderii legitime trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, autoritatea nationald competentd, pe de o parte, si refuze
plata soldului ajutorului financiar care a fost solicitat de o organizatie de producatori pentru o
investitie consideratd in cele din urma neeligibila pentru acesta in temeiul punctului 23 din anexa IX
la Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 si, pe de altd parte, sd solicite acestei organizatii
de producatori restituirea ajutorului deja primit pentru investitia respectiva.

Cu privire la prima intrebare literele a)-h)

Prin intermediul primei intrebari literele a)-c), instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca
daca articolele 65, 66 si 69 din Regulamentul nr. 1580/2007 si articolele 64, 65 si 68-70 din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand o
instanta nationald este sesizatd, in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal, cu o actiune
indreptata impotriva unei decizii a unei autorititi nationale privind o cerere de platd a soldului
ajutorului financiar in cadrul unui program operational, formulatd in conformitate cu articolul 103g
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1234/2007, aceste articole se opun ca, in cadrul actiunii respective,
instanta mentionata si se pronunte din oficiu asupra chestiunii legalitatii metodei de calcul al valorii
productiei comercializate. In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare literele a)-c), instanta de
trimitere a adresat prima intrebare literele d)-h).

Cu toate acestea, este necesar si se constate ca prima intrebare literele a)-c) si, in consecintd, prima
intrebare literele d)-h), sunt relevante numai in cazul in care din riaspunsul la a treia intrebare litera a)
ar rezulta cd criteriul de neeligibilitate pentru ajutor prevazut la punctul 23 din anexa IX la
Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 nu putea fi aplicat investitiei in discutie in litigiul
principal. Or, din raspunsul la a treia intrebare litera a) rezulta ca situatia nu se prezinta astfel.

In consecintd, nu este necesar sa se raspunda la prima intrebare literele a)-h).
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Cu privire la a doua intrebare literele a)-c)

Prin intermediul celei de a doua intrebari literele a) si b), instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileascd daca articolul 103c din Regulamentul nr. 1234/2007 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca, in cadrul unui program operational in sectorul fructelor si legumelor, in sensul acestui
articol, sa se acorde un ajutor financiar din partea Uniunii pentru investitii in vederea prelucrarii de
fructe si legume si, in caz contrar, in ce conditii si in ce méasura sunt permise astfel de ajutoare. Prin
intermediul celei de a doua intrebéri litera c), aceastd instantd solicita si se stabileascd daci
articolul 60 alineatul (7) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011, care prevede ca
anumite investitii si actiuni legate de transformarea fructelor si legumelor in fructe si legume
prelucrate pot beneficia, in anumite conditii de un ajutor, este valid.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a
carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta.
Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instanta nationala este posibil
numai dacd este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica ori cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 16 decembrie 2008, Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, punctul 67, si Hotararea din 29 ianuarie 2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39,
punctul 22). Acelasi lucru este valabil atunci cédnd intrebarile adresate privesc validitatea unei
dispozitii a dreptului Uniunii [a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 decembrie 2002, British
American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 34 si 35,
precum si jurisprudenta citatd].

In spetd, din decizia de trimitere si din dosarul national transmis Curtii rezulti ci singurul motiv pe
care se intemeiaza, in decizia atacatd in cauza principald, refuzul achitérii soldului ajutorului pentru
linia de prelucrare in cauza si cererea de restituire a ajutorului deja primit pentru aceasta constd in
aplicarea criteriului de neeligibilitate pentru ajutor prevazut la punctul 23 din anexa IX la
Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011.

A raspunde la a doua intrebare literele a)-c) in aceasta situatie ar echivala, prin urmare, in mod vadit
cu furnizarea unei opinii consultative cu privire la o chestiune ipotetica, contrar misiunii atribuite
Curtii in cadrul cooperarii jurisdictionale instituite prin articolul 267 TFUE (Hotararea din
24 octombrie 2013, Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, punctul 47 si jurisprudenta citatd, precum
si in acest sens Hotérarea din 7 noiembrie 2013, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, punctele 39 si 40).

In consecinti, nu este necesar si se rispundi la a doua intrebare literele a)-c).

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca dac,
in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal, dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul
ca, in lipsa unei limitari a efectelor prezentei hotarari in timp, se opune ca principiul securitatii juridice
sa fie luat in considerare pentru a exclude restituirea unui ajutor platit in mod nejustificat.

Cu titlu introductiv, este necesar s se constate cd aceastd intrebare este intemeiata pe premisa potrivit
careia Curtea nu a limitat efectele prezentei hotéaréri in timp. Or, ETG a solicitat in esentd o astfel de
limitare in cazul in care Curtea va constata lipsa de validitate a uneia dintre dispozitiile dreptului
Uniunii in discutie in litigiul principal. Cu toate acestea, in prezenta hotédrare, Curtea s-a limitat la
interpretarea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii.
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In schimb, guvernul austriac a solicitat Curtii sa limiteze efectele prezentei hotirari in timp, in special
in cazul in care Curtea ar considera ca punctul 23 din anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare
nr. 543/2011 trebui interpretat in sensul ca investitiile realizate pe un teren care apartine unui tert nu
sunt eligibile sa beneficieze de un ajutor. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 59 si 61 din
prezenta hotarére, investitiile in discutie in litigiul principal nu par a fi eligibile sa beneficieze de un
ajutor din moment ce sunt realizate in exploatatii si/sau la sedii care nu se afla sub controlul exclusiv
al organizatiei de producatori in cauza. Prin urmare, este necesara pronuntarea cu privire la aceasta
solicitare.

In sustinerea acesteia, guvernul mentionat invoci riscul unor repercusiuni economice grave pentru
societatea reclamantd in litigiul principal, care ar putea fi pusa in situatia de a dispéarea, precum si
pentru sectorul fructelor si legumelor in ansamblu. In plus, punctul 23 din anexa IX la Regulamentul
de punere in aplicare nr. 543/2011 s-ar referi, in numeroase versiuni lingvistice, la existenta unei
legdturi operationale intre organizatia de producitori si investitia in cauza, crednd astfel o nesiguranta
obiectiva si importanta cu privire la continutul dreptului Uniunii.

Potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea pe care Curtea o da unei dispozitii de drept al
Uniunii, in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267 TFUE, se limiteaza la a lamuri si
a preciza semnificatia si domeniul de aplicare ale acesteia, astfel cum trebuie sau cum ar fi trebuit sa
fie inteleasd si aplicatd de la intrarea sa in vigoare. Rezultd ca dispozitia astfel interpretata poate si
trebuie sa fie aplicatd de catre instanta chiar si raporturilor juridice nascute si constituite inainte de
pronuntarea hotérarii asupra cererii de interpretare dacd, pe de altd parte, sunt intrunite conditiile
care permit sesizarea instantelor competente cu un litigiu referitor la aplicarea dispozitiei respective
(Hotérarea din 15 martie 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, punctul 66 si jurisprudenta citats,
precum si Hotédrarea din 22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales International si altii, C-110/15,
EU:C:2016:717, punctul 59 si jurisprudenta citata).

Numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al securitétii juridice inerent ordinii
juridice a Uniunii, Curtea poate fi pusa in situatia sa limiteze posibilitatea oricarei persoane interesate
de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu
buni-credinta. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este necesard intrunirea a doua criterii
esentiale, si anume buna-credinta a celor interesati si riscul unor perturbari grave (Hotararea din
15 martie 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, punctul 67 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales International si altii, C-110/15,
EU:C:2016:717, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Mai precis, Curtea nu a recurs la aceasta solutie decét in circumstante bine determinate, atunci cand,
pe de o parte, exista un risc de repercusiuni economice grave, cauzate mai ales de numarul mare de
raporturi juridice constituite cu bunéd-credinta pe baza reglementarii considerate ca fiind in mod legal
in vigoare, si atunci cidnd, pe de altd parte, reiesea ca particularii si autoritatile nationale au fost
determinati sa adopte un comportament neconform cu reglementarea Uniunii ca urmare a unei
incertitudini obiective si importante privind domeniul de aplicare al normelor Uniunii, incertitudine la
care contribuise eventual si comportamentul altor state membre sau al Comisiei (Hotarérea din
15 martie 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, punctul 69 si jurisprudenta citata, precum si
Hotéararea din 22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales International si altii, C-110/15,
EU:C:2016:717, punctul 61 si jurisprudenta citata).

In plus, revine statului membru care solicitd o limitare a efectelor unei hotirari preliminare in timp si
prezinte in fata Curtii cifrele care dovedesc riscul unor repercusiuni economice grave (Hotéarédrea din
7 iulie 2011, Nisipeanu, C-263/10, nepublicatd, EU:C:2011:466, punctul 34 si jurisprudenta citata,
precum si prin analogie Hotararea din 9 aprilie 2014, T-Mobile Austria, C-616/11, EU:C:2014:242,
punctul 53).
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In spetd, in cererea sa de limitare a efectelor prezentei hotirari in timp, formulata inclusiv pentru cazul
in care Curtea ar fi declarat nevalide una sau mai multe dispozitii mentionate de instanta de trimitere,
guvernul austriac nu a detaliat deloc in ce mod interpretarea retinutd la punctul 61 din prezenta
hotarare ar fi, ca atare, de naturd sia determine un risc de repercusiuni economice grave. In aceasti
privinta, el s-a limitat la a mentiona, in general, ca lipsa limitérii efectelor prezentei hotarari in timp
»ar putea determina consecinte potential fatale” si la invocarea ,unui numéar mare de raporturi
juridice”, fara a furniza niciun fel de date referitoare la numarul organizatiilor de producatori care ar
putea fi eventual afectate sau la sumele eventual implicate.

In consecintd, nu poate fi considerati doveditd existenta unui risc de repercusiuni economice grave, in
sensul jurisprudentei citate la punctele 89 si 90 din prezenta hotérére, de natura sa justifice o limitare a
efectelor prezentei hotirari in timp. In consecinti, nu este necesar si se limiteze efectele prezentei
hotarari in timp, fird a fi macar necesar sa se verifice daca primul criteriu mentionat la aceste puncte
este indeplinit.

In ceea ce priveste aspectul daci, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, principiul
securitatii juridice poate fi totusi invocat de ETG in fata instantei de trimitere, trebuie amintit cé este
de competenta statelor membre, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) TUE, sd asigure punerea
in aplicare a reglementarilor Uniunii pe teritoriile lor respective, in special in cadrul politicii agricole
comune (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 iulie 1998, Oelmiihle si Schmidt Sohne, C-298/96,
EU:C:1998:372, punctul 23, precum si jurisprudenta citata).

In mod similar, rezulti din cuprinsul articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al
Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO 2005, L 209, p. 1, Editie
speciald, 14/vol. 1, p. 193), mentionat de AMA in decizia atacatd in cauza principald si ale carei
dispozitii au fost preluate in esentd la articolul 58 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE)
nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE)
nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549, si rectificare in JO 2016, L 130, p. 13), ci statele
membre trebuie sd adopte, in cadrul politicii agricole comune, toate mdisurile necesare pentru a
recupera sumele pierdute ca urmare a neregularitatilor sau a neglijentei. Orice exercitare a unei puteri
de apreciere asupra oportunitétii de a solicita sau de a nu solicita restituirea unor fonduri ale Uniunii
acordate in mod nejustificat sau ilegal ar fi incompatibila cu aceasta obligatie (a se vedea prin analogie
Hotéararea din 16 iulie 1998, Oelmiihle si Schmidt Sohne, C-298/96, EU:C:1998:372, punctul 23 si
jurisprudenta citatd), astfel cum s-a amintit deja la punctul 68 din prezenta hotarare.

Cu toate acestea, astfel cum a precizat Comisia, in lipsa prevederilor Uniunii, litigiile privind
recuperarea sumelor platite in mod necuvenit in temeiul dreptului Uniunii trebuie sa fie solutionate
de instantele nationale prin aplicarea dreptului intern, sub rezerva limitelor impuse de dreptul
Uniunii, in sensul cd modalitatile prevazute de dreptul intern nu pot avea ca efect sa faca practic
imposibild sau excesiv de dificild recuperarea ajutoarelor necuvenite si ca legislatia nationala trebuie
aplicata in mod nediscriminatoriu in raport cu procedurile aplicabile pentru solutionarea cauzelor de
drept intern de acelasi fel (Hotdrarea din 16 iulie 1998, Oelmiihle si Schmidt Sohne, C-298/96,
EU:C:1998:372, punctul 24 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrdrea din 15 ianuarie 2009,
Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2009:6, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Astfel, nu se poate considera contrar dreptului Uniunii faptul cd in dreptul national, in materie de
recuperare a prestatiilor financiare plétite nejustificat de administratia publicd, se ia in considerare, pe
langd principiul legalitatii, principiul securitatii juridice, dat fiind ca acesta din urma face parte din
ordinea juridicdi a Uniunii (Hotararea din 19 septembrie 2002, Huber, C-336/00, EU:C:2002:509,
punctul 56 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 21 iunie 2007, ROM-projecten, C-158/06,
EU:C:2007:370, punctul 24).

20 ECLLEU:C:2017:1011



98

99

100

101

102

103

Hotérérea din 20. 12. 2017 — Cauza C-516/16
Erzeugerorganisation Tiefkithlgemiise

In special, acest principiu al securititii juridice impune ca o reglementare a Uniunii si permiti
persoanelor interesate sd cunoascd cu exactitate intinderea obligatiilor pe care le instituie in sarcina
acestora. Astfel, justitiabilii trebuie sa aiba posibilitatea sa isi cunoasca in mod neechivoc drepturile si
obligatiile si sd actioneze in consecintd (Hotdrarea din 21 iunie 2007, ROM-projecten, C-158/06,
EU:C:2007:370, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

Or, in spetd, din analiza celei de a treia intrebari litera a) rezultd ca dispozitia previzuta la punctul 23
din anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011, interpretata in raport cu contextul
din care face parte aceasta dispozitie si cu obiectivul relevant urmarit de reglementarea aplicabild,
permitea justitiabilului, beneficiar final al unui sprijin financiar din partea Uniunii, s cunoasca cu
exactitate intinderea obligatiilor impuse de aceasta, astfel incit era in mésura sa isi cunoascd in mod
neechivoc drepturile si obligatiile si sd actioneze in consecinta.

Acestea fiind spuse, interesul Uniunii de a recupera ajutoarele care au fost incasate cu incalcarea
conditiilor de acordare a acestora trebuie sa fie luat in considerare pe deplin in cadrul aprecierii
intereselor in cauzg, inclusiv in cazul in care s-ar considera, fara a aduce atingere celor amintite la
punctul anterior, cd principiul securitatii juridice se opune cd beneficiarul ajutorului sa fie obligat la
restituirea acestuia (Hotararea din 19 septembrie 2002, Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, punctul 57 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 21 iunie 2007, ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370,
punctul 32).

In plus, beneficiarul ajutorului este in misura si conteste restituirea acestuia doar cu conditia si fi fost
de buni-credinta in ceea ce priveste corectitudinea acestuia (Hotararea din 19 septembrie 2002, Huber,
C-336/00, EU:C:2002:509, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca,
in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal, dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul
cd, in lipsa limitarii efectelor prezentei hotérari in timp, nu se opune ca principiul securitatii juridice sa
fie luat in considerare pentru a exclude restituirea unui ajutor platit in mod nejustificat, cu conditia ca
cerintele prevazute si fie identice cu cele previazute pentru recuperarea prestatiilor financiare pur
nationale, ca interesul Uniunii sé fie luat in considerare pe deplin si ca buna-credinta a beneficiarului
sa fie dovedita.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declar:

1) Punctul 23 din anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei
din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al
Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor
prelucrate, in masura in care se refera la investitii realizate ,in exploatatiile si/sau la sediile
organizatiei de producatori”, trebuie interpretat in sensul ca:

— simplul fapt ca o investitie realizata in cadrul unui program operational mentionat la

articolul 60 alineatul (1) din acest regulament este amplasata pe un teren al carui
proprietar este un tert, iar nu organizatia de producatori in cauza nu constituie, in
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principiu, in temeiul primei dispozitii mentionate, un motiv de neeligibilitate pentru
ajutor a cheltuielilor suportate de respectiva organizatie de producitori pentru investitia
mentionata;

— punctul 23 din anexa IX mentionata se refera la investitii realizate in exploatatii si/sau la
sedii care se afla, atat in drept, cat si in fapt, sub controlul exclusiv al organizatiei de
producitori in cauza, astfel incat sa fie exclusa orice utilizare a investitiilor mentionate in
beneficiul unui tert.

Principiul protectiei increderii legitime trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, autoritatea nationala competenta, pe
de o parte, sa refuze plata soldului ajutorului financiar care a fost solicitat de o organizatie de
producatori pentru o investitie considerata in cele din urma ca fiind neeligibila pentru acesta
in temeiul punctului 23 din anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 si,
pe de alta parte, sa solicite acestei organizatii de producitori restituirea ajutorului deja primit
pentru investitia respectiva.

In imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal, dreptul Uniunii trebuie interpretat
in sensul cd, in lipsa limitarii efectelor prezentei hotarari in timp, nu se opune ca principiul
securitatii juridice sa fie luat in considerare pentru a exclude restituirea unui ajutor platit in
mod nejustificat, cu conditia ca cerintele prevazute sa fie identice cu cele prevazute pentru
recuperarea prestatiilor financiare pur nationale, ca interesul Uniunii Europene sa fie luat in
considerare pe deplin si ca buna-credinta a beneficiarului sa fie dovedita.

Semnaturi
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