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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

20 decembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Principiul respectarii dreptului la aparare — Dreptul de a fi ascultat —
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Codul vamal comunitar — Articolul 244 — Recuperarea unei datorii
in materie vamald — Lipsa unei audieri prealabile a destinatarului inainte de adoptarea unei decizii de

impunere rectificative — Dreptul destinatarului de a obtine suspendarea executirii deciziei
rectificative — Lipsa unei suspendari automate in cazul introducerii unei céi de atac administrative —
Trimitere la conditiile prevazute la articolul 244 din Codul vamal”
In cauza C-276/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 17 martie 2016, primitd de Curte la
17 mai 2016, in procedura
Prequ’ Italia Srl
impotriva
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul A. Rosas (raportor), presedinte de camers, si doamnele C. Toader si A. Prechal,
judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Albenzio, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de F. Tomat si de L. Gronfeldt, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.

RO

ECLL:EU:C:2017:1010 1




Hotaréarea din 20.12.2017 — Cauza C-276/16
Prequ’ Italia

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald,
02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000 (JO 2000, L 311, p. 17, Editie speciald, 02/vol. 13,
p. 12) (denumit in continuare ,Codul vamal”), si a principiului respectarii dreptului la aparare in
conformitate cu dreptul Uniunii.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Prequ’ Italia Srl, pe de o parte, si Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli (Agentia Vamilor si a Monopolurilor, Italia, denumita in continuare
»Agentia Vamilor”), pe de altd parte, in legatura cu decizia de impunere emisa de aceasta din urma

privind plata taxei pe valoarea adaugatd (TVA) la import pentru nerespectarea obligatiei de a
introduce fizic marfuri intr-un antrepozit fiscal.

Cadrul juridic

Codul vamal
Articolul 243 din Codul vamal prevede urmatoarele:

»(1) Orice persoand are dreptul de a introduce o actiune impotriva deciziilor luate de autoritatile
vamale cu privire la aplicarea legislatiei vamale si care o privesc direct si individual.

[...]

Actiunea trebuie introdusa in statul membru in care s-a luat decizia sau s-a solicitat obtinerea ei.
(2) Dreptul de a introduce o actiune poate fi exercitat:

(a) initial, inaintea autoritatilor vamale desemnate in acest scop de statele membre;

(b) ulterior, inaintea unui organism independent, care poate fi o autoritate judiciara sau un organism
specializat echivalent, in conformitate cu dispozitiile in vigoare in statele membre.”

Potrivit articolului 244 din Codul vamal:

»Introducerea unei actiuni nu duce la suspendarea executarii deciziei contestate.

Cu toate acestea, autorititile vamale suspenda total sau partial aplicarea acestei decizii atunci cand au
motive intemeiate s creadd ca decizia contestata nu este in spiritul legislatiei vamale sau cd exista
temerea unui prejudiciu irecuperabil pentru persoana interesata.

Atunci cand decizia contestata are ca efect aplicarea drepturilor de import sau de export, suspendarea
executdrii acelei decizii se face in conditiile existentei sau constituirii unei garantii. Cu toate acestea, o
astfel de garantie nu este necesard atunci cdnd o asemenea cerintd ar putea, datorita situatiei
debitorului, sa provoace dificultati grave de ordin economic sau social.”

Articolul 245 din Codul vamal prevede:

»Dispozitiile privind punerea in aplicare a procedurii de introducere a unei actiuni sunt stabilite de
statele membre.”
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Dreptul italian

Decreto legislativo dell’8 novembre 1990, n. 374, recante riordinamento degli istituti doganali e
revisione delle procedure di accertamento e controllo [Decretul legislativ nr. 374 din 8 noiembrie
1990 privind reorganizarea institutiilor vamale si revizuirea procedurilor de constatare si de control
(GURI nr. 291 din 14 decembrie 1990, supliment ordinar la GURI nr. 80), denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 374/1990”] prevede la articolul 11, intitulat ,Revizuirea constatarii, atributiile si

» oA .

competentele birourilor [vamale]”, in versiunea in vigoare la momentul faptelor din litigiul principal:

»1. Biroul vamal poate proceda la revizuirea constatérii ramase definitive chiar dacd marfurile care au
facut obiectul acesteia au fost ldsate la libera dispozitie a operatorului sau daca au fost deja scoase de
pe teritoriul vamal. Revizuirea se efectueaza din oficiu sau la cererea operatorului in cauza [...].

2. In scopul revizuirii constatarii, Biroul vamal poate invita operatorii [...] sd se prezinte personal sau
prin reprezentant sau si furnizeze, in termenul mentionat mai sus, informatii si documente [...]
referitoare la marfurile care au facut obiectul unor operatiuni vamale. [...]

[...]

5. In cazul in care revizuirea, efectuatd din oficiu sau la cererea uneia dintre parti, releva existenta unor
[...] erori referitoare la elementele care au stat la baza constatérii, biroul procedeaza la rectificarea
corespunzatoare si instiinteaza despre aceasta operatorul in cauzd prin notificarea unei decizii ad-hoc.

[...]

5-bis. Expunerea de motive a actului trebuie sa indice imprejurérile de fapt si temeiurile juridice care
au condus la adoptarea sa. [...] In cazul in care decizia nu este motivata in conformitate cu dispozitiile
prezentului alineat, constatarea este considerata nula.

[...]

7. Rectificarea poate fi contestatd de operator in termen de 30 de zile de la data notificarii deciziei. La
momentul contestatiei, se redacteazd un proces-verbal in vederea declansirii eventuale a procedurilor
administrative pentru solutionarea litigiilor previzute la articolul 66 si urmatoarele din Textul unic al
dispozitiilor legislative in domeniul vamal, aprobat prin [Decretul Presedintelui Republicii nr. 43 din
23 ianuarie 1973].

8. Odati rectificarea rdmasa definitiva, biroul procedeazi la recuperarea taxelor suplimentare datorate
de operator sau declanseazd din oficiu procedura de rambursare a sumelor percepute in plus. Decizia
de impunere rectificativa presupune, dupa caz, contestarea infractiunilor de fals in declaratii sau a
infractiunilor mai grave eventual constatate.

[...]”

Legge del 27 luglio 2000, n. 212, recante disposizioni in materia di statuto dei diritti del contribuente
(Legea nr. 212 din 27 iulie 2000 privind dispozitiile referitoare la statutul drepturilor contribuabililor),
in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal (GURI nr. 177 din 31 iulie 2000, denumita
in continuare ,Legea nr. 212/2000”), prevede la alineatul 7 al articolului 12, intitulat ,Drepturile si
garantiile contribuabilului supus unor controale fiscale”:

,In conformitate cu principiul cooperarii dintre administratie si contribuabil, dupa eliberarea copiei
procesului-verbal de incheiere a operatiunilor de citre organele de control, contribuabilul poate, in
termen de 60 de zile, sa isi comunice observatiile si cererile, care sunt examinate de biroul de
impozitare. Decizia de impunere nu poate fi emisd inainte de expirarea acestui termen, cu exceptia
cazurilor deosebit de urgente motivate.”
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Din decizia de trimitere reiese cd, in cursul anului 2012, ulterior faptelor din cauza principald,
legiuitorul national a abrogat alineatul 7 al articolului 11 din Decretul legislativ nr. 374/1990,
inlocuind sistemul privind calea de atac internd cu o procedura similara celei prevazute la articolul 12
din Legea nr. 212/2000.

Decreto del Presidente della Repubblica del 23 gennaio 1973, n. 43, recante approvazione del testo
unico delle disposizioni legislative in materia doganale [Decretul Presedintelui Republicii nr. 43 din
23 ijanuarie 1973 de aprobare a Textului unic al dispozitiilor legislative in domeniul vamal (GURI
nr. 80 din 28 martie 1973), denumit in continuare , Textul unic al dispozitiilor vamale”] prevede la
articolul 66, intitulat ,Procedura administrativa de solutionare a litigiilor in prima instanta”:

,In termen de 30 de zile de la semnarea procesului-verbal [prin care se constati ci proprietarul
marfurilor se opune deciziei sefului biroului vamal], sub sanctiunea decéderii, operatorul poate solicita
sefului compartimentului vamal si ia misurile necesare pentru solutionarea litigiului. In acest scop, el
trebuie sd depund o cerere la autoritatea vamald competentd, prezentind documentele si indicind
mijloacele de proba pe care le considerd utile. In termen de 10 zile, cererea — impreuni cu
procesul-verbal [...] si cu obiectiunile operatorului — este transmisa de autoritatea vamald sefului
compartimentului vamal, care transeaza litigiul prin decizie motivata [...]. Autoritatea vamala trebuie
si trimitd operatorului in cauza o copie a obiectiunilor acesteia. In lipsa unei contestatii depuse in
termenul prevazut la primul paragraf, se considera ca pretentiile autoritatii vamale sunt acceptate

[...]”

Articolul 68 din Textul unic al dispozitiilor vamale, intitulat ,Procedura administrativd de solutionare a
litigiilor in a doua instantd”, prevede:

»Seful compartimentului vamal este tinut sa adopte o decizie in termen de patru luni de la data
depunerii cererii formale prevazute la articolul 66, iar autoritatea vamala competenta este tinutd sa o
notifice fard intarziere persoanei in cauza. Aceasta din urma poate formula la Ministro per le finanze
[ministrul finantelor] o cale de atac impotriva deciziei sefului compartimentului vamal; [...] Ministrul
statueazd prin decizie motivata, dupa ascultarea colegiului consultativ central al expertilor vamali,
constituit in temeiul articolului urmator. In lipsa unei cii de atac formulate in termenul previzut la al
doilea paragraf, se considera ci decizia adoptati in prima instanti este acceptati. Intr-un astfel de caz,
autoritatea vamald procedeazd conform articolului 61 ultimul paragraf.”

Circolare n. 41 D dell’Agenzia delle Dogane (Circulara nr. 41 D a Agentiei Vamilor) din 17 iunie 2002
furnizeaza precizari cu privire la procedurile administrative referitoare la solutionarea litigiilor vamale
prevazute la articolul 66 si urmatoarele din Textul unic al dispozitiilor vamale. Rezulta de aici c3,
atunci cand operatorul decide sa declanseze procedura administrativa in vederea solutionarii litigiului,
termenul de 60 de zile pentru atacarea constatarii in fata instantei fiscale nu incepe si curga decat la
finalizarea respectivei proceduri administrative, si anume dupa notificarea deciziei directorului regional
al Agentiei Vamilor competente care conferd constatérii un caracter definitiv. Operatorul poate decide
si nu se prevaleze de procedura administrativa previzuta de Textul unic al dispozitiilor vamale. Intr-un
astfel de caz, decizia de impunere rectificativa trebuie sa fie atacata in termen de 60 de zile de la data
notificarii deciziei mentionate.

In legatura cu deciziile rectificative de impunere vizate la articolul 11 alineatul 5 din Decretul legislativ
nr. 374/1990, Circulara nr. 41 D mentionata precizeaza:

»[...] deciziile de impunere mentionate — in temeiul articolului 244 din [...] Codul vamal sunt imediat
executorii in privinta contribuabilului si, ca atare, sunt atacabile in mod automat in fata comisiilor
fiscale, in termenul indicat anterior. In aceasti privinti, trebuie amintit ci contestarea actului de
rectificare a constatarii, in cadrul unui litigiu vamal sau al unei cai de atac formulate la comisia fiscala
provinciald competentd, nu suspendd executarea (a se vedea articolul 244 citat anterior din Codul
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vamal). Aceasta nu aduce insa atingere posibilitatii birourilor [Agentiei Vamilor] de a dispune — ca
urmare a unei cereri prezentate in acest sens de operatorul in cauzd — suspendarea provizorie, pe cale
administrativd, in conditiile prevazute de dispozitia comunitara mentionatd mai sus [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminard

Prequ’ Italia a efectuat operatiuni de import de marfuri cu suspendarea TVA-ului. Ea s-a prevalat, cu
ocazia indeplinirii formalitatilor vamale, de posibilitatea de a nu plati TVA-ul, angajandu-se, in
declaratiile de import, sa depuna marfurile cumpdrate intr-un antrepozit fiscal determinat. Marfurile
importate nu au fost insa introduse fizic in acest antrepozit.

Dupa ce a constatat ca Prequ’ Italia a utilizat in mod pur virtual antrepozitul fiscal, Ufficio delle
Dogane di Livorno (Biroul Vamal din Livorno, Italia) a emis in privinta sa, la 13 noiembrie 2009, zece
decizii rectificative privind plata TVA-ului la import.

In fiecare dintre aceste decizii s-a precizat ci contribuabilul poate formula, conform articolului 11
alineatul 7 din Decretul legislativ nr. 374/1990, o cale de atac administrativd reglementatd la
articolul 66 si urmaétoarele din Textul unic al dispozitiilor vamale, la finalizarea céreia acest
contribuabil are posibilitatea de a introduce cai de atac jurisdictionale.

Aceleasi decizii indicau ca este posibil, cu respectarea conditiilor prevazute la articolul 244 din Codul
vamal, sd se obtind suspendarea executarii deciziei de impunere, prin formularea unei cereri la
directorul regional al Agentiei Vamilor, insotita de o garantie corespunzitoare in functie de taxele
vamale suplimentare care au fost constatate.

Nu se precizeaza in decizia de trimitere daca, in spetd, Prequ’ Italia s-a prevalat de posibilitatea, care ii
este recunoscuta la articolul 11 alineatul 7 din Decretul legislativ nr. 374/1990, de a contesta deciziile
de impunere rectificative in termen de 30 de zile de la data notificarii lor si dacd a declansat o
procedura administrativa de solutionare a litigiului vamal in temeiul articolului 66 din Textul unic al
dispozitiilor vamale.

In orice caz, Prequ’ Italia a introdus, in luna februarie 2010, o cale de atac jurisdictionald impotriva
celor zece decizii de impunere rectificative la Commissione tributaria provinciale di Livorno (Comisia
fiscald provinciald din Livorno, Italia), care a respins-o printr-o decizie pronuntata la 24 februarie
2011.

Prequ’ Italia a declarat apel impotriva acestei hotarari la Commissione tributaria regionale di Firenze
(Comisia fiscald regionalda din Florenta, Italia), care i-a respins calea de atac printr-o decizie
pronuntata la 13 decembrie 2012.

Reiese din dosarul prezentat Curtii ca, in cadrul acestor céi de atac jurisdictionale, Prequ’ Italia a
invocat incélcarea dreptului siu de a fi ascultatd, sustindnd in esenta ca deciziile rectificative ar fi
trebuit sa fie adoptate in temeiul articolului 12 alineatul 7 din Legea nr. 212/2000, iar nu in temeiul
articolului 11 alineatul 7 din Decretul legislativ nr. 374/1990.

Atat Commissione tributaria provinciale di Livorno (Comisia fiscald provinciald din Livorno), cét si
Commissione tributaria regionale di Firenze (Comisia fiscald regionald din Florenta) au confirmat
decizia autoritatii vamale in temeiul unei jurisprudente a Corte suprema di cassazione (Curtea de
Casatie, Italia) potrivit careia articolul 12 alineatul 7 din Legea nr. 212/2000 nu poate fi aplicat in
materie vamala.

Drept urmare, Prequ’ Italia a declarat recurs la Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia).

ECLIL:EU:C:2017:1010 5
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Printre motivele invocate in fata Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie), Prequ’ Italia sustine
ca i s-a incélcat dreptul la apéarare intrucat deciziile rectificative de impunere atacate ar fi fost adoptate
de biroul vamal fard ca ea si fi fost ascultata in prealabil in cadrul unei proceduri administrative
contradictorii. Ea pretinde ca ar fi trebuit sa se aplice articolul 12 alineatul 7 din Legea nr. 212/2000,
care recunoaste contribuabilului dreptul la o procedurd contradictorie si care i permite sa adreseze
observatii administratiei competente.

In memoriul in apirare, Agentia Vamilor sustine ci motivele invocate de Prequ’ Italia sunt lipsite de
temei. In ceea ce priveste problema privind atingerea adusi principiului contradictorialititii in materie
vamald, ea subliniaza cd, potrivit jurisprudentei Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie),
articolul 12 alineatul 7 din Legea nr. 212/2000 nu se aplici procedurilor in materie vamali. In plus,
reglementarea vizata la articolul 11 alineatul 7 din Decretul legislativ nr. 374/1990 ar fi de natura sa
protejeze dreptul la o procedura contradictorie.

In aceastda privinta, instanta de trimitere aratd in primul rand ci, potrivit jurisprudentei sale,
articolul 12 alineatul 7 din Legea nr. 212/2000, care vizeaza sa asigure contribuabilului respectarea
principiului contradictorialitatii, este inaplicabil inainte de introducerea unei cai de atac jurisdictionale
impotriva unei decizii de impunere si, in orice caz, este inaplicabil in materie vamala.

Ea adauga ca a statuat in mod repetat, in ceea ce priveste specificitatea domeniului vamal in raport cu
problema respectarii unei proceduri contradictorii, ca respectarea principiului contradictorialitétii si in
cursul etapei administrative, desi nu este amintitd in mod explicit in Codul vamal, rezulta din
dispozitiile exprese ale articolului 11 din Decretul legislativ nr. 374/1990 si constituie un principiu
general al dreptului Uniunii care isi gaseste aplicarea ori de cate ori administratia isi propune si
adopte fatd de o persoand un act care ii cauzeaza un prejudiciu.

Instanta de trimitere mai precizeaza cd, in jurisprudenta sa, a statuat in mod repetat cd respectarea
principiului contradictorialitatii este pe deplin garantatd de procedurile administrative vizate la
articolul 66 si urmaitoarele din Textul unic al dispozitiilor vamale, la care face trimitere articolul 11
din Decretul legislativ nr. 374/1990. Aceste proceduri ar permite instituirea in prealabil a unei
proceduri contradictorii in favoarea contribuabilului, intrucat, pe de o parte, articolul 66 din Textul
unic al dispozitiilor vamale prevede céd operatorul formuleaza o cale de atac ierarhicd impotriva deciziei
rectificative, ,prezentand documentele si indicand mijloacele de proba pe care le considera utile”, si, pe
de alta parte, doar la finalizarea procedurii contencioase administrative, in cazul unei decizii partial sau
total defavorabile partii care a formulat o cale de atac ierarhicd, s-ar stabili ,caracterul definitiv” al
deciziei rectificative, iar contribuabilul ar putea formula o cale de atac jurisdictionald impotriva acestei
decizii rectificative.

In al doilea rand, instanta de trimitere face referire la jurisprudenta Curtii privind dreptul de a fi
ascultat, in special la Hotérarea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann
Worldwide Logistics (C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041).

Amintind totodata principiile stabilite de Curte in cadrul unei cauze in care suspendarea unei decizii de
plata, adoptatd fara respectarea dreptului de a fi ascultat in prealabil, era previazutda de o circulara
ministeriald, instanta de trimitere se intreabd care este situatia in cazul in care, precum in prezenta
cauzd, reglementarea interna se limiteazd sa prevada suspendarea executdrii unui act adoptat fara
audierea prealabila a persoanei interesate doar prin trimiterea la dispozitiile articolului 244 din Codul
vamal, fara sa fie previazuta o reglementare specificd de punere in aplicare a acestor dispozitii.

Instanta de trimitere subliniazd in aceastd privinta cd suspendarea unui act vamal adoptat fara
ascultarea prealabild a contribuabilului nu este o consecintd automata a introducerii caii de atac
administrative, ci este doar o masurd pe care administratia o poate adopta in cazul in care sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 244 mentionat.
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In consecinti, instanta de trimitere ridicd problema daci principiile referitoare la respectarea dreptului
de a fi ascultat in materie vamala, astfel cum sunt formulate in Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino
International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 si C-130/13,
EU:C:2014:2041), se opun unei reglementari vamale nationale precum cea care era aplicabild la data
faptelor din litigiul principal, care prevede posibilitatea destinatarului unei decizii de impunere
adoptate in lipsa unei proceduri contradictorii prealabile sd obtind suspendarea executirii actului la
data la care formuleaza o cale de atac, prin trimitere la conditiile mentionate la articolul 244 din
Codul vamal si fara a prevedea suspendarea executarii actului atacat ca o consecintd normala a
introducerii unei céi de atac administrative.

In aceste imprejurari, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Legislatia italiand [in discutie 1in litigiul principal] este contrara principiului general al
contradictorialitatii, consacrat in dreptul Uniunii Europene, intrucat nu prevede, in favoarea
contribuabilului care nu a fost ascultat inaintea adoptéirii unui act de naturd fiscala de catre
administratia vamald, suspendarea executarii acestui act ca o consecintd normala a introducerii unei
cai de atac?”

Cu privire la intrebarea preliminard

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard
Guvernul italian si Comisia Europeand pun la indoiala admisibilitatea intrebarii preliminare.

Guvernul italian invoca inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara pentru motivele cd argumentul
Prequ’ Italia referitor la pretinsa incélcare a dreptului siau la aparare este lipsit de temei intrucat,
inaintea adoptirii deciziilor de impunere rectificative, aceasta societate a fost informatd cu privire la
deschiderea procedurii administrative si la dreptul sau de a depune observatii in termen de 30 de zile,
beneficiind astfel de o procedura contradictorie.

Comisia se intreaba dacd instanta de trimitere a definit in mod suficient cadrul factual si normativ in
care se insereaza intrebarea adresatd, astfel incat Curtea sia dispund de elementele de fapt si de drept
care sa ii permitd si raspunda in mod util la aceastd intrebare.

Ea aratd in acest context ca instanta de trimitere s-a limitat sd expund in mod succint faptele
pertinente si elementele de ordin procedural care au dat nastere trimiterii preliminare. Astfel, nu ar
rezulta cu claritate cd Prequ’ Italia a contestat deciziile de impunere rectificative, asa cum ii permite
articolul 11 alineatul 7 din Decretul legislativ nr. 374/1990, si ca a declansat ulterior procedura
administrativd de solutionare a litigiului. In plus, nu s-ar fi indicat ci Prequ’ Italia a introdus o cerere
de suspendare a executarii actelor mentionate si, dupa caz, daca aceastda cerere a fost admisa sau
respinsa.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, procedura previzuti la
articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale care le confera
acestora din urma responsabilitatea si aprecieze, ludnd in considerare particularitatile fiecarei cauze,
atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotéarare, cat si
pertinenta intrebérilor pe care le adreseazd Curtii (Hotardrea din 12 octombrie 2017, Kubicka,
C-218/16, EU:C:2017:755, punctul 31 si jurisprudenta citata).
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Desi decizia de trimitere, cu riscul de a fi declarata inadmisibild, trebuie si se conformeze cerintelor
care figureazd la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctele 18, 19 si 21), Curtea poate
refuza totusi sd se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantda nationala daca
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de naturd ipoteticd sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care
i-au fost adresate (Hotararea din 12 octombrie 2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, punctul 32 si
jurisprudenta citatd).

In speta trebuie aratat ca intrebarea adresata in prezenta cauzi priveste in mod clar posibilitatea de a
obtine, in cadrul procedurii administrative referitoare la solutionarea unui litigiu in materie vamala,
deci intr-un stadiu anterior introducerii unei cai de atac jurisdictionale, suspendarea executarii unor
decizii de impunere in materie vamald si are legatura cu raspunsul Curtii la a doua intrebare
examinatd in Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann
Worldwide Logistics (C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041).

Instanta de trimitere considera ca principiile enuntate in aceasta hotdrare pot fi aplicate in litigiul
pendinte in fata sa, exprimand totodatd indoieli privind problema daca, pentru ca nelegalitatea unei
masuri adoptate in materie vamald fara ascultarea prealabild a contribuabilului si poaté fi inlaturati,
este necesar ca reglementarea nationald sa garanteze acestui contribuabil, pe de o parte, posibilitatea
de a contesta actul in cauza in cadrul unei céi de atac administrative si, pe de altid parte, suspendarea
acestui act ca o consecintd normald a exercitdrii unei asemenea céi de atac.

Prin urmare, cadrul factual si normativ, astfel cum este prezentat in decizia de trimitere, furnizeaza
motivarea care a condus instanta de trimitere sd solicite Curtii s se pronunte si este suficient pentru
clarificarea intrebarii adresate de instanta de trimitere, referitoare la compatibilitatea cu dreptul de a fi
ascultat a unei reglementari nationale in temeiul céreia destinatarul unei decizii de impunere
rectificative are posibilitatea de a contesta acest act in cadrul unei céi de atac administrative si de a
solicita suspendarea executérii acestui act, faird ca suspendarea actului mentionat si fie consecinta
normald si automatd a introducerii unei asemenea cai de atac administrative.

Pe de altd parte, in raport cu argumentele guvernului italian, trebuie observat ca reiese din cererea de
decizie preliminara ca interpretarea in materie vamala a principiului respectarii dreptului de a fi
ascultat este necesara instantei de trimitere. In orice caz, nu rezulti, avand in vedere decizia de
trimitere, ca intrebarea adresata nu este pertinenta pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata
instanta de trimitere.

Tindnd seama de ceea ce preceds, trebuie sd se considere ca intrebarea preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte de adoptarea unei decizii susceptibile sa ii afecteze
in mod defavorabil interesele trebuie interpretat in sensul ca dreptul la aparare al destinatarului unei
decizii de impunere rectificative adoptate de autorititile vamale in lipsa unei audieri prealabile a
persoanei interesate este incédlcat in cazul in care reglementarea nationald care permite persoanei
interesate sd conteste acest act in cadrul unei cai de atac administrative se limiteaza sa prevada
posibilitatea de a solicita suspendarea executarii acestui act pana la eventuala reformare a acestuia
prin trimitere la articolul 244 din Codul vamal si nu prevede cd introducerea unei cai de atac
administrative suspendd in mod automat executarea acestui act.
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In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, respectarea dreptului la
aparare constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii, din care face parte integranta
dreptul de a fi ascultat in orice procedura (Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics
si Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28, precum
si jurisprudenta citata).

In temeiul acestui principiu, care isi giseste aplicarea atunci cand administratia isi propune si adopte
fatd de o persoana un act care ii cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor deciziilor care le afecteaza in
mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de
vedere cu privire la elementele pe care administratia intentioneaza si isi intemeieze decizia (Hotararea
din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 30, precum si jurisprudenta citata).

Aceasta obligatie revine administratiilor statelor membre atunci cdnd adoptd decizii care intrd in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, chiar daca reglementarea aplicabild nu prevede in mod
expres o astfel de formalitate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 decembrie 2008, Sopropé,
C-349/07, EU:C:2008:746, punctul 38, precum si Hotédrarea din 3 iulie 2014, Kamino International
Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041,
punctul 31).

Or, in cauza principald, reglementarea nationald in discutie nu impune administratiei, care efectueaza
controale vamale, obligatia de a-i asculta pe destinatarii deciziilor de impunere rectificative inainte de
a proceda la revizuirea constatérilor si la rectificarea lor eventuala. Ea cuprinde astfel, in principiu, o
limitare a dreptului de a fi ascultat al destinatarilor acestor decizii rectificative, chiar daca ei isi pot
sustine pozitia in cadrul unei etape ulterioare a contestatiei administrative.

Curtea a amintit in aceasta privinta ca regula potrivit careia destinatarul unei decizii care ii cauzeaza
prejudicii trebuie sa aiba posibilitatea sd isi sustind observatiile inainte de adoptarea deciziei are drept
scop ca autoritatea competenta sa poatd sa tina cont in mod util de ansamblul elementelor relevante.
Pentru a asigura o protectie efectivd a persoanei sau a intreprinderii vizate, regula mentionatd are ca
obiect, printre altele, ca persoana sau intreprinderea respectiva sd poatd corecta o eroare sau si poata
invoca anumite elemente privind situatia lor personalda pentru ca decizia sa fie adoptata, sia nu fie
adoptatd sau sa aibd un anumit continut (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 decembrie 2008,
Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punctul 49, precum si Hotdrarea din 3 iulie 2014, Kamino
International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si (C-130/13,
EU:C:2014:2041, punctul 38).

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, principiul general al dreptului Uniunii privind
respectarea dreptului la aparare nu constituie o prerogativa absolutd, ci poate presupune restrictii, cu
conditia ca acestea sd raspundd efectiv unor obiective de interes general urmadrite prin masura in
cauza si sa nu constituie, in raport cu obiectivul urmarit, o interventie disproportionata si intolerabild
care ar aduce atingere substantei insesi a drepturilor astfel garantate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 42, precum si Hotararea din 9 noiembrie 2017, Ispas,
C-298/16, EU:C:2017:843, punctul 35).

Curtea a recunoscut deja ca interesul general al Uniunii Europene si in special interesul de recuperare
in cel mai scurt termen a veniturilor proprii impune ca aceste controale si poati fi realizate prompt si
eficace (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746,
punctul 41, precum si Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 54).

Aceasta este situatia in ceea ce priveste deciziile autoritatilor vamale.
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Potrivit articolului 243 alineatul (1) din Codul vamal, orice persoana are dreptul de a introduce o
actiune impotriva deciziilor luate de autoritétile vamale cu privire la aplicarea legislatiei vamale si care
o privesc direct si individual. Cu toate acestea, introducerea unei actiuni, exercitatd in temeiul
articolului 243 din Codul vamal, nu suspenda in principiu executarea deciziei contestate, in temeiul
articolului 244 primul paragraf din respectivul cod. Intrucit aceasti actiune este lipsitd de caracter
suspensiv, ea nu impiedicd executarea imediata a deciziei in cauza. Al doilea paragraf al articolului 244
din Codul vamal autorizeazd totusi autorititile vamale sa suspende total sau partial executarea unei
decizii vamale atunci cand au motive intemeiate sa creada ca decizia contestatd nu este in spiritul
legislatiei vamale sau ca exista temerea unui prejudiciu ireparabil pentru persoana interesata.

In decizia de trimitere, instanta nationald aratd ca procedura nationald a contestatiei administrative
impotriva actelor emise de autorititile vamale nu are ca efect sd suspende in mod automat executarea
deciziei cauzatoare de prejudicii si sa o facd imediat inaplicabila.

Astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii, o asemenea imprejurare poate avea o anumita importanta
in examinarea unei eventuale justificari a restrangerii dreptului de a fi ascultat anterior adoptarii unei
decizii cauzatoare de prejudicii (Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 65).

Totusi, in lipsa unei audieri anterioare adoptarii unei decizii de platd, formularea unei contestatii sau a
unei cdi de atac administrative impotriva acestei decizii de platd nu ar trebui in mod necesar sa aiba ca
efect suspendarea in mod automat a executarii deciziei de platd in cauza pentru a asigura respectarea
dreptului de a fi ascultat in cadrul contestatiei sau al caii de atac respective (Hotédrarea din 3 iulie
2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 67).

In schimb, trebuie ca procedura nationali de contestatie administrativa impotriva actelor emise de
autoritatile vamale sa garanteze efectul deplin al dreptului Uniunii si, in spetd, al dispozitiilor
articolului 244 din Codul vamal.

In ceea ce priveste deciziile de recuperare in materie vamald, interesul general al Uniunii de a-si
recupera veniturile proprii in cel mai scurt termen este ratiunea pentru care articolul 244 al doilea
paragraf din Codul vamal prevede ca introducerea unei actiuni impotriva unei decizii de impunere nu
are ca efect suspendarea executarii deciziei respective decéat atunci cind exista motive de a crede ca
decizia contestatd nu este in spiritul legislatiei vamale sau atunci cénd exista temerea unui prejudiciu
ireparabil pentru persoana interesata (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 iulie 2014, Kamino
International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13,
EU:C:2014:2041, punctul 68).

Intrucat dispozitiile dreptului Uniunii, precum cele din Codul vamal, trebuie si fie interpretate in
lumina drepturilor fundamentale, care, potrivit unei jurisprudente constante, fac parte integranta din
principiile generale de drept a céror respectare o asigurd Curtea, dispozitiile nationale de punere in
aplicare a conditiilor prevazute la articolul 244 al doilea paragraf din Codul vamal pentru acordarea
suspendarii executdrii trebuie, in lipsa unei audieri prealabile, sd garanteze cd aceste conditii nu sunt
aplicate sau interpretate in mod restrictiv (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 3 iulie 2014, Kamino
International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si (C-130/13,
EU:C:2014:2041, punctele 69 si 70).

In cauza principald, instanta de trimitere arati ci suspendarea executirii deciziilor de impunere
rectificative nu poate fi acordatd decat daca sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 244 din
Codul vamal, fira a preciza criteriile aplicate de birourile Agentiei Vamilor pentru a aprecia acordarea
acestei suspendiri. In aceastd privintd, nu rezultd nimic nici din textul Circularei nr. 41 D din 17 iunie
2002, care se limiteaza sa faca trimitere la conditiile prevazute la articolul 244 din Codul vamal.
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Din moment ce destinatarul unor decizii de impunere rectificative precum cele in discutie in litigiul
principal are posibilitatea de a obtine suspendarea executdrii actelor mentionate pana la reformarea
lor eventuala si dat fiind cd, in cadrul procedurii administrative, conditiile prevazute la articolul 244
din Codul vamal nu sunt aplicate in mod restrictiv, aspect a carui verificare revine instantei nationale,
nu se aduce atingere respectirii dreptului la apéarare al destinatarului deciziilor de impunere
rectificative.

In orice caz, trebuie subliniat ca obligatia care revine instantei nationale de a asigura efectul deplin al
dreptului Uniunii nu are intotdeauna ca efect anularea unei decizii atacate atunci cand aceasta fost
adoptata cu incélcarea dreptului la aparare. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, o incélcare a
dreptului la aparare, in special a dreptului de fi ascultat, nu determina anularea deciziei luate in urma
procedurii administrative in cauza decat daca, in lipsa acestei neregularitati, aceastd procedura ar fi
putut avea un rezultat diferit (Hotararea din 10 septembrie 2013, G. si R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, punctul 38, precum si Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctele 78 si 79).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie s se raspunda la intrebarea adresata ca dreptul
oricirei persoane de a fi ascultatd inainte de adoptarea oricarei decizii susceptibile sa ii afecteze in
mod defavorabil interesele trebuie interpretat in sensul cid dreptul la apéarare al destinatarului unei
decizii de impunere rectificative adoptate de autorititile vamale in lipsa unei audieri prealabile a
persoanei interesate nu este incédlcat in cazul in care reglementarea nationald care permite persoanei
interesate sia conteste acest act in cadrul unei cdi de atac administrative se limiteaza sa prevada
posibilitatea de a solicita suspendarea executarii acestui act pana la eventuala reformare a acestuia
prin trimitere la articolul 244 din Codul vamal, fira ca introducerea unei céi de atac administrative sa
suspende in mod automat executarea actului atacat, din moment ce aplicarea articolului 244 al doilea
paragraf din Codul vamal de catre autorititile vamale nu restrange acordarea suspendarii executarii
atunci cand acestea au motive intemeiate sa creada ca decizia contestata nu este in spiritul legislatiei
vamale sau ca existd temerea privind producerea unui prejudiciu ireparabil pentru persoana interesata.

Cu privire la cheltuielile de judecatd

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declaré:

Dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte de adoptarea oricarei decizii susceptibile sa ii
afecteze in mod defavorabil interesele trebuie interpretat in sensul ca dreptul la aparare al
destinatarului unei decizii de impunere rectificative adoptate de autoritatile vamale in lipsa unei
audieri prealabile a persoanei interesate nu este incalcat in cazul in care reglementarea nationala
care permite persoanei interesate sa conteste acest act in cadrul unei cdi de atac administrative
se limiteaza sa prevada posibilitatea de a solicita suspendarea executarii acestui act pana la
eventuala reformare a acestuia prin trimitere la articolul 244 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 noiembrie 2000, fira ca introducerea unei cai de atac administrative sa
suspende in mod automat executarea actului atacat, din moment ce aplicarea articolului 244 al
doilea paragraf din regulamentul mentionat de catre autoritatile vamale nu restrange acordarea
suspendarii executarii atunci cand acestea au motive intemeiate sa creada ca decizia contestata
nu este in spiritul legislatiei vamale sau ca exista temerea privind producerea unui prejudiciu
ireparabil pentru persoana interesata.
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