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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

20 decembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 90 alineatul (1) — Reducere de pret in conditiile stabilite de statele membre — Reducerea bazei
de impozitare — Principii definite in Hotaréarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94,
EU:C:1996:400) — Reduceri acordate caselor de asigurari private de sanatate”

In cauza C-462/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala, Germania), prin decizia din 22 iunie 2016, primita de Curte
la 17 august 2016, in procedura
Finanzamt Bingen-Alzey
impotriva
Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii E. Levits si A. Borg Barthet
(raportor), doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, de A. Funke, Steuerberater, si de H.-H.
von Colln, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;
— pentru guvernul Regatului Unit, de D. Robertson, in calitate de agent, asistat de P. Mantle, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann si de R. Lyal, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iulie 2017,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 90 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Finanzamt Bingen-Alzey (administratia
fiscala din Bingen-Alzey, Germania) (denumita in continuare ,administratia fiscala”), pe de o parte, si
intreprinderea farmaceutica Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, pe de alta parte, in

legdturd cu determinarea cuantumului taxei pe valoarea adaugata (TVA) datorate de aceasta din urma
pentru exercitiul financiar 2011.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 73 din Directiva TVA:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezintd contrapartida obtinutd sau care urmeaza sa fie
obtinuta de citre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un
tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

Articolul 78 din directiva mentionatd prevede:

»,Baza de impozitare include urmatoarele elemente:

(a) impozite, drepturi, prelevari si taxe, cu exceptia TVA in sine;

[...]"

Articolul 79 din aceeasi directivd prevede:

»,Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele elemente:

(a) reduceri de pret cu titlu de sconturi pentru platad anticipata;

(b) reduceri de pret si rabaturi acordate clientului si obtinute de acesta la momentul livrarii;

(c) sume primite de o persoand impozabila de la client, reprezentdnd decontarea cheltuielilor
efectuate in numele si in contul clientului si inregistrate in contabilitate intr-un cont tranzitoriu.

Este necesar ca persoana impozabild si faca dovada sumei efective a cheltuielilor prevazute la primul
paragraf litera (c) si nu poate deduce TVA care poate fi eventual aplicata acestora.”

Potrivit articolului 90 din aceastd directiva:
,(1) In cazul anulirii, al refuzului sau al neplatii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este

redus dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecintd, in conditiile stabilite de statele
membre.
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”

(2) In cazul neplatii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la alineatul (1)

Dreptul german

Articolul 10 alineatul (1) din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri), in
versiunea publicata la 21 februarie 2005 (BGBL 2005 I, p. 386), prevede:

,In cazul livrarilor si al altor prestatii [articolul 1 alineatul (1) punctul 1 prima teza] si in cazul
achizitiilor intracomunitare [articolul 1 alineatul (1) punctul 5], cifra de afaceri este echivalenta
remuneratiei. Remuneratia reprezintd toate cheltuielile pe care le efectueazd beneficiarul prestatiei
pentru obtinerea acesteia, din care se scade insda impozitul pe cifra de afaceri. Fac parte din
remuneratie si platile efectuate antreprenorului, in schimbul prestatiei, de catre o altd persoana decat
beneficiarul prestatiei. [...]”

Articolul 17 alineatul (1) din Legea germana privind impozitul pe cifra de afaceri, intitulat ,Modificarea
bazei de impozitare”, prevede:

,In cazul modificarii bazei de impozitare pentru o operatiune impozabila, in sensul articolului 1
alineatul (1) punctul 1, antreprenorul care a efectuat aceastd operatiune trebuie sa rectifice cuantumul
impozitului datorat in acest sens. [...]”

In ceea ce priveste acoperirea asiguririi de sinitate de catre casele de asiguriri obligatorii de sinitate,
articolul 2 din Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (Cartea a cincea din Codul securitatii sociale), in
versiunea din 22 decembrie 2010 (BGBL 2010 I, p. 2309, denumita in continuare ,SGB V”), prevede:

»(1) Casele de asigurari de sanitate pun la dispozitia asiguratilor lor prestatiile previzute in
capitolul III cu respectarea principiului bunei gestiuni (articolul 12), in masura in care aceste prestatii
nu intra in propria responsabilitate a asiguratilor. Metodele de tratament si remediile aferente
domeniilor speciale ale medicinei nu sunt excluse. Calitatea si eficienta prestatiilor trebuie sa
corespunda nivelului general acceptat al cunostintelor medicale si sd ia in considerare progresul
medicinei.

(2) Persoanele asigurate beneficiazd de prestatii sub forma unor prestatii in naturd sau a unor prestari
de servicii, sub rezerva derogarilor prevazute in prezenta Carte a V-a sau in Cartea a IX-a. La cerere,
prestatiile pot fi de asemenea executate sub forma unei participatii la un «Buget personal
multidisciplinar»; in acest caz, se aplica dispozitiile articolului 17 alineatele 2-4 din Cartea a IX-a
coroborate cu cele ale regulamentului privind Bugetul si cu cele ale articolului 159 din Cartea a IX-a.
Executarea prestatiilor in naturd si prestarea serviciilor fac obiectul unor conventii incheiate de casele
de asigurari de sandtate cu autorii prestatiilor in temeiul dispozitiilor capitolului IV.”

Potrivit articolului 130a alineatul (1) din SGB V:

»Pentru produsele farmaceutice eliberate pe cheltuiala lor incepand de la 1 ianuarie 2003, casele de
asigurari de sinatate beneficiaza din partea farmaciilor de o reducere de 6 % din pretul de vanzare fara
TVA practicat de intreprinderea farmaceutici. Intreprinderile farmaceutice sunt obligate si ramburseze
farmaciilor aceastd reducere. In misura in care sunt vizati comercianti cu ridicata potrivit alineatului 5,
intreprinderile farmaceutice sunt obligate sa ramburseze reducerea comerciantilor cu ridicata.
Reducerea trebuie sd fie rambursata farmaciilor si comerciantilor cu ridicata in termen de zece zile de
la data cererii exprimate in acest sens. [...]”
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In ceea ce priveste persoanele acoperite de o asigurare privati de sinitate, articolul 192 din
Versicherungsvertragsgesetz (Legea privind contractul de asigurare), in versiunea din 23 noiembrie
2007 (BGBL 2007 I, p. 2631), intitulat ,Prestatii cu caracter contractual ale asiguratorului”, prevede:

,(1) In cadrul asiguririi cheltuielilor ocazionate de boals, asiguritorul este obligat, in limitele
convenite, sa ramburseze costurile unui tratament medical impus de boala sau de urmarile unui
accident si ale tuturor celorlalte prestatii convenite, inclusiv ale celor legate de sarcind si de nastere,
precum si de vizitele medicale preventive de depistare a bolilor in temeiul unor programe instituite de
lege.

[...]”

In ceea ce priveste persoanele care au dreptul la rambursarea cheltuielilor lor medicale in temeiul
legislatiei privind functia publicd, articolul 80 din Bundesbeamtengesetz (Legea germand privind
functia publica federald), in versiunea din 14 noiembrie 2011 (BGBL. 2011 I, p. 2219), intitulat
»Interventii in caz de boald, de ingrijiri medicale si de nastere”, prevede:

»(1) Beneficiaza de interventii:
1. functionarii care au dreptul la remuneratie sau care se afla in concediu pentru cresterea copilului,

[...]

(2) In principiu, nu sunt susceptibile de interventie decat cheltuielile necesare si justificate din punct
de vedere economic efectuate:

1. in caz de boald si de ingrijiri medicale

[...]

(3) Interventiile se acorda sub forma unei rambursari de cel putin 50 % din cheltuielile susceptibile de
interventie.

[...]”

Potrivit articolului 1 din Gesetz {iber Rabatte fiir Arzneimittel (Legea privind rabaturile acordate pentru
medicamente), in versiunea din 22 decembrie 2010 (BGBI. 2010 I, p. 2262):

,Intreprinderile farmaceutice trebuie si acorde intreprinderilor de asigurari private de sinatate si
[organismelor care preiau aceste cheltuieli in temeiul legislatiei privind functia publicd], pentru
produsele farmaceutice eliberate numai pe bazd de prescriptie medicala al caror pret a fost rambursat
asiguratilor de catre acestea din urma, in parte sau in intregime, reduceri, in functie de cota de
rambursare, in aceleasi proportii ca cele prevazute la articolul 130a alineatele 1, 1a, 2, 3, 3a si 3b din
SGB V. [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminard

Boehringer Ingelheim Pharma fabrica produse farmaceutice si le livreaza farmaciilor prin intermediul
comerciantilor cu ridicata, iar livrarile sale sunt supuse platii TVA-ului.

In ceea ce priveste sistemul referitor la asigurarea obligatorie (publici) de sinitate, farmaciile livreaza

produse farmaceutice persoanelor acoperite in cadrul unei conventii-cadru incheiate cu confederatia
caselor de asigurari de sdnatate. Produsele farmaceutice sunt eliberate in beneficiul caselor de
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asigurari de sdnatate, care pun produsele respective la dispozitia asiguratilor lor. Farmaciile acorda
caselor de asigurari de sinitate o reducere a pretului produselor farmaceutice. In calitate de
intreprindere farmaceutica, Boehringer Ingelheim Pharma trebuie sia ramburseze aceasta reducere
farmaciilor sau, in cazul implicdrii unor comercianti cu ridicata, acestora din urma. In scopuri de
TVA, administratia financiara asimileazd reducerea unei scaderi a remuneratiei.

In schimb, in ceea ce priveste produsele farmaceutice destinate unor persoane acoperite de o asigurare
privatd de sanatate, acestea sunt eliberate de farmacii persoanelor respective pe baza unor contracte
incheiate in mod individual. Intreprinderea de asigurari private de sinitate nu cumpiri produsele
farmaceutice, ci se limiteaza sa ramburseze asiguratilor sai, la cerere, cheltuielile suportate de acestia.
In acest caz, Boehringer Ingelheim Pharma trebuie si acorde intreprinderii de asiguriri de sinitate o
reducere a pretului produsului farmaceutic. Administratia fiscald nu recunoaste aceasta reducere ca o
diminuare a remuneratiei in scopuri de TVA.

In cursul anului 2012, Boehringer Ingelheim Pharma a depus o declaratie anuali de TVA pentru
exercitiul financiar 2011, mentionand, printre altele, operatiunile impozabile si bazele de impozitare
aferente.

In aceasta declaratie, Boehringer Ingelheim Pharma a rectificat baza de impozitare in cazul
operatiunilor referitoare la produsele farmaceutice cumparate de asiguratii acoperiti de o asigurare
privatd de sdnitate, deducind rambursirile pe care trebuie sa le efectueze.

Administratia fiscala a considerat ca nu exista niciun motiv care sd justifice reducerea bazei de
impozitare a Boehringer Ingelheim Pharma in ceea ce priveste rambursarile facute intreprinderilor de
asigurari private de sanatate. Prin urmare, aceasta a stabilit TVA-ul la nivelul la care era datorat in
functie de baza de impozitare neredusa.

Boehringer Ingelheim Pharma a formulat in fata Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Tribunalul Fiscal din
Renania Palatinat, Germania) o actiune impotriva deciziei administratiei fiscale privind rambursarile
acordate intreprinderilor de asigurari private de sanitate.

Potrivit sustinerilor sale, casa de asigurari obligatorii de sdanatate sau intreprinderea de asigurari private
de sdnatate se situau la capatul lantului de operatiuni, astfel incat baza de impozitare trebuia si fie
redusa in cele doud cazuri. In opinia sa, nu conteazid ci este vorba despre rambursiri sau despre
reduceri de pret care au fost acordate, intrucat acestea trebuie sa fie tratate in acelasi mod din punctul
de vedere al TVA-ului.

Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Tribunalul Fiscal din Renania Palatinat) a admis actiunea Boehringer
Ingelheim Pharma, statuand ca nu era necesar si se opereze distinctia retinuta de administratia fiscald
intre reducerile de pret acordate caselor de asigurari obligatorii de sandtate pentru produsele
farmaceutice cumpérate si rambursdrile efectuate cu ocazia cumpdrarii produselor mentionate in
cadrul regimului asigurdrii private de sanatate.

Administratia fiscala a introdus la Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscali, Germania) un recurs
impotriva hotérarii Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Tribunalul Fiscal din Renania Palatinat).

Instanta de trimitere aminteste ca, in cazul in care un producétor al unui produs care, nefiind legat
printr-un contract de consumatorul final, dar fiind prima veriga dintr-un lant de operatiuni care
conduce la acesta din urma, ii acorda o reducere de pret consumatorului final, potrivit jurisprudentei
Curtii, din baza de impozitare in scopuri de TVA trebuie sa se scadd reducerea mentionatd (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, punctele
28 si 31, precum si Hotdrarea din 16 ianuarie 2014, Ibero Tours, C-300/12, EU:C:2014:8, punctul 29).
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Ea arata cd, totusi, Curtea a respins o diminuare a bazei de impozitare in cazul in care o agentie de
turism care actioneaza ca intermediar acorda consumatorului final, din proprie initiativa si pe propriile
cheltuieli, o reducere de pret aplicata prestatiei principale a tur-operatorului (Hotararea din 16 ianuarie
2014, Ibero Tours, C-300/12, EU:C:2014:8, punctul 33). Motivul invocat de Curte in aceasta hotarare
este cd agentia de turism nu face parte dintr-un lant de prestatii care leaga tur-operatorul si
consumatorul final.

Potrivit instantei de trimitere, jurisprudenta Curtii trebuie sa fie inteleasa in sensul ca reducerile pe
care un operator le acordda unui tert cu care nu se afla intr-un raport contractual conduc la scaderea
bazei de impozitare a TVA-ului datorat pentru prestatia furnizatd de acest operator numai atunci
cand existi un lant de operatiuni care leagd operatorul si tertul beneficiar al reducerii. In spets,
reducerile acordate in favoarea unor intreprinderi de asiguriri private de sanitate nu ar conduce la
scaderea bazei de impozitare a TVA-ului datorat pentru livrarile efectuate de Boehringer Ingelheim
Pharma, dat fiind ca intreprinderile de asigurari private de sandtate beneficiare ale reducerii nu fac
parte din lantul de prestatii care leagd intreprinderea mentionatd de consumatorul final.

Cu toate acestea, instanta de trimitere apreciaza ca nu este conform principiului general al egalitatii de
tratament prevazut la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene faptul c4,
spre deosebire de reducerile din sectorul asigurarilor obligatorii de sénatate, reducerile acordate in
favoarea intreprinderilor de asigurari private de sianatate nu conduc la reducerea bazei de impozitare,
desi cheltuiala cauzati de cele doua reduceri intreprinderii farmaceutice este aceeasi. Este vorba
despre situatii comparabile, iar instanta de trimitere doreste si afle, asadar, care este justificarea
obiectiva pentru aceasta inegalitate de tratament.

Ea aminteste de asemenea cd, desi nerespectarea principiului neutralitatii fiscale nu poate fi avutd in
vedere decat intre operatori economici concurenti, incilcarea principiului general al egalititii de
tratament poate fi caracterizatd, in materie fiscala, prin alte tipuri de discriminari ce afecteaza
operatori economici care nu sunt in mod necesar concurenti, dar se gasesc totusi intr-o situatie
comparabila in alte privinte (Hotdrarea din 10 aprilie 2008, Marks & Spencer, C-309/06,
EU:C:2008:211, punctul 49, precum si Hotararea din 25 aprilie 2013, Comisia/Suedia, C-480/10,
EU:C:2013:263, punctul 17). Rezulta din aceasta cd, in materie fiscald, principiul egalitétii de tratament
nu coincide cu cel al neutralitatii fiscale (Hotararea din 25 aprilie 2013, Comisia/Suedia, C-480/10,
EU:C:2013:263, punctul 18).

In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Avand in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea din 24 octombrie
1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, punctele 28 si 31) si in lumina principiului egalitatii de
tratament prevazut de dreptul Uniunii, o intreprindere farmaceuticd, furnizor de medicamente, are
dreptul la reducerea bazei de impozitare, in temeiul articolului 90 din Directiva TVA, atunci cand

— livreaza aceste medicamente farmaciilor prin intermediul unor comercianti cu ridicata,

— farmaciile efectueazi livrari impozabile catre persoane asigurate in sistemul privat de asigurari de
sanatate,

— organismul sau intreprinderea care asigura cheltuielile medicale (societatea de asigurare privata de
sandtate) ramburseazd asiguratilor sai costurile de achizitie a medicamentelor si

— 1in temeiul unei norme legale, intreprinderea farmaceutica are obligatia sa acorde o «reducere»
societdtii de asigurari private de sanatate?”
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Cu privire la intrebarea preliminard

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca dacd, in
lumina principiilor definite de Curte in Hotdrarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94,
EU:C:1996:400, punctele 28 si 31), privind stabilirea bazei de impozitare a TVA-ului si avind in
vedere principiul egalitatii de tratament din dreptul Uniunii, articolul 90 alineatul (1) din Directiva
TVA trebuie sd fie interpretat in sensul ca reducerea acordata, in temeiul unei legi nationale, de o
intreprindere farmaceutica unei intreprinderi de asiguréri private de sandtate conduce, in sensul acestui
articol, la o reducere a bazei de impozitare in favoarea intreprinderii farmaceutice respective, atunci
cand produsele farmaceutice sunt livrate prin intermediul unor comercianti cu ridicata unor farmacii
care le elibereazd unor persoane acoperite de o asigurare privatd de sanatate care ramburseaza
asiguratilor sai pretul de cumparare al produselor farmaceutice.

Pentru a se raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit, mai intdi, c3, in temeiul articolului 73 din
Directiva TVA, pentru livrarea de bunuri sau pentru prestarea de servicii, baza de impozitare include
toate elementele care reprezinta contrapartida obtinutd sau care urmeaza sa fie obtinuta de furnizor
sau de prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un tert, inclusiv subventii
direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.

In continuare, trebuie amintit de asemenea ca articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA, care vizeazi
cazurile de anulare, de refuz, de neplata totald sau partiald sau de reducere a pretului dupa livrare,
obligd statele membre si reduca baza de impozitare si, prin urmare, cuantumul TVA-ului datorat de
persoana impozabild de fiecare datd cand, dupa incheierea unei tranzactii, contrapartida sau o parte
din aceasta nu este incasatd de persoana impozabild. Aceasta dispozitie reprezinta expresia unui
principiu fundamental al Directivei TVA, potrivit caruia baza de impozitare se constituie din
contraprestatia primita efectiv si al carui corolar consta in faptul ca administratia fiscala nu poate
incasa cu titlu de TVA un cuantum mai mare decat cel pe care l-a colectat persoana impozabila
(Hotararea din 15 mai 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 22 si
jurisprudenta citata).

In sfarsit, Curtea a statuat ci unul dintre principiile de bazi pe care se sprijini sistemul TVA-ului este
neutralitatea, in sensul ca, in interiorul fiecarei tiri, marfurile similare suportd aceeasi sarcina fiscald,
indiferent de lungimea lantului de productie si de distributie (Hotérarea din 24 octombrie 1996, Elida
Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, punctul 20).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci intreprinderea farmaceutici este obligati, in temeiul
legislatiei nationale, sa acorde intreprinderilor de asigurari private de sanitate, pentru produsele
farmaceutice eliberate numai pe baza de prescriptie medicala al ciror pret a fost rambursat
asiguratilor de acestea din urma, in parte sau in intregime, reduceri, in functie de cota de rambursare,
in aceleasi proportii ca cele prevazute pentru intreprinderile de asigurari obligatorii de sanatate.
Administratia financiard nu recunoaste aceastd reducere ca o diminuare a bazei de impozitare.

Astfel, in temeiul legislatiei amintite, Boehringer Ingelheim Pharma a putut dispune de o suma care
corespunde pretului de vanzare al acestor produse catre farmacii, diminuat cu reducerea mentionata.
Prin urmare, nu ar fi conform Directivei TVA ca baza de impozitare in temeiul careia se calculeazi
TVA-ul pe care il datoreaza intreprinderea farmaceuticd, in calitate de persoand impozabila, sa fie mai
mare decit suma primita in final de aceasta. Daci aceasta ar fi situatia, principiul neutralititii TVA-ului
fata de persoanele impozabile, printre care se numara si intreprinderea farmaceutica, nu ar fi respectat
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400,
punctul 28).
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In consecinti, baza de impozitare aplicabila Boehringer Ingelheim Pharma in calitate de persoani
impozabilad trebuie si fie constituitd din cuantumul corespunzator pretului la care aceasta a vandut
farmaciilor produsele farmaceutice, diminuat cu reducerea acordata intreprinderilor de asigurari
private de sandtate atunci cand acestea au rambursat asiguratilor lor cheltuielile pe care le-au suportat
cu ocazia cumpararii produselor mentionate.

Desigur, Curtea a considerat, la punctul 31 din Hotararea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs
(C-317/94, EU:C:1996:400), ci articolul 11 sectiunea C alineatul (1) din A sasea directiva 77/388/CEE
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare
(JO 1977, L 145, p. 1, denumita in continuare , A sasea directivd”), care corespunde articolului 90 din
Directiva TVA, se refera la cazul obisnuit al relatiilor contractuale, incheiate in mod direct intre doua
parti contractante, care sufera o modificare ulterioara.

Totusi, in aceastd privinta, trebuie sa se constate, in primul rand, cg, la acelasi punct 31 din hotararea
mentionata, Curtea a precizat ca aceasta dispozitie constituie expresia principiului neutralitatii si, prin
urmare, aplicarea sa nu poate aduce atingere realizarii principiului mentionat (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, punctul 31).

In al doilea rand, din jurisprudenta Curtii reiese ci articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA nu
presupune o modificare ulterioard a relatiilor contractuale pentru ca aceastd dispozitie si fie aplicabila.
Astfel, in principiu, aceasta obliga statele membre sa reducd baza de impozitare de fiecare data cand,
dupa incheierea unei operatiuni, persoana impozabila nu incaseazi o parte sau intreaga contrapartida.
In plus, nimic nu indica faptul ci, in Hotirarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94,
EU:C:1996:400), Curtea a intentionat si limiteze domeniul de aplicare al articolului 11 sectiunea C
alineatul (1) din A sasea directivd, care corespunde articolului 90 din Directiva TVA. In schimb, din
situatia de fapt care sta la baza cauzei in care a fost pronuntata aceasta hotarare reiese cd nu a
intervenit nicio modificare a relatiilor contractuale. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca
articolul 11 sectiunea C alineatul (1) din A sasea directivd era aplicabil (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 mai 2001, Freemans, C-86/99, EU:C:2001:291, punctul 33).

Pe de alta parte, faptul ca, in cauza principald, beneficiarul direct al livrarilor medicamentelor in
discutie nu este intreprinderea de asigurdri private de sdnatate, care efectueaza o rambursare
asiguratilor, ci asiguratii insisi nu este de natura sa intrerupa legatura directa care exista intre livrarea
de bunuri efectuatd si contrapartida obtinutd (a se vedea prin analogie Hotérarea din 27 martie 2014,
Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, punctul 35).

Astfel, dupd cum a aratat avocatul general la punctele 44 si 45 din concluzii, platile efectuate la
momentul achizitionarii produselor farmaceutice trebuie sa fie considerate contrapartidd furnizatd de
un tert in sensul articolului 73 din Directiva TVA, in ipoteza in care asemenea terti, mai precis
asiguratii, au solicitat rambursarea de la casele de asigurdri private de sanitate, iar acestea din urma au
obtinut, in conformitate cu legislatia nationald, reducerea care le era datoratd de catre intreprinderea
farmaceuticd. Astfel, avand in vedere imprejurarile in discutie in litigiul principal, intreprinderile de
asigurari private de sanatate trebuie sa fie considerate ca fiind consumatorul final al unei livrari
efectuate de o intreprindere farmaceutica impozabila in scopuri de TVA, astfel incit cuantumul
incasat de administratia fiscala nu poate fi superior celui platit de consumatorul final (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, punctul 24).

In consecint, trebuie si se constate ci, in cauza principals, dat fiind ci o parte a contrapartidei nu este
incasata de persoana impozabild din cauza reducerii acordate de aceasta din urma intreprinderilor de
asigurari private de sandtate, a avut loc in mod efectiv o reducere de pret dupa livrare, in conformitate
cu articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA.
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In plus, in ceea ce priveste reducerea in discutie in litigiul principal, trebuie si se constate ci aceasta
este stabilita prin lege si este acordatdi in mod obligatoriu de intreprinderile farmaceutice
intreprinderilor de asigurari private de sanatate care au rambursat asiguratilor lor cheltuielile efectuate
de acestia din urma cu ocazia cumpararii produselor farmaceutice. Dupda cum s-a constatat la
punctul 35 din prezenta hotarare, in aceste conditii, intreprinderea farmaceutici nu a avut
posibilitatea s dispunad in mod liber de totalitatea pretului primit cu ocazia vanzarii produselor sale
farmaciilor sau comerciantilor cu ridicata (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iulie 2012,
International Bingo Technology, C-377/11, EU:C:2012:503, punctul 31).

In aceasta privintd, Curtea a statuat, la punctul 28 din Hotararea din 19 iulie 2012, International Bingo
Technology (C-377/11, EU:C:2012:503), privind o obligatie legala referitoare la castigurile distribuite in
cadrul unui joc bingo, ca, in masura in care partea din pretul de vanzare al cartonaselor care este
distribuita jucétorilor sub forma de castiguri este stabilitd in prealabil si este obligatorie, ea nu poate fi
considerata ca facand parte din contrapartida obtinutd de organizatorul jocului pentru prestatia pe care
a furnizat-o.

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 42 din concluzii, desi, in hotdrarea mentionata, Curtea
si-a concentrat analiza pe interpretarea articolului 73 din Directiva TVA, interpretarea pe care aceeasi
hotarare o di notiunii ,contrapartida”, prevazuta de aceasta dispozitie, poate fi aplicatd in privinta
expresiei ,in cazul in care pretul este redus” folosite la articolul 90 din directiva mentionata, intrucét
atat aceastd din urma dispozitie, cat si articolul 73 din directiva respectiva au in vedere componentele
bazei de impozitare.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se raspunda la intrebarea adresata ci, in
lumina principiilor definite de Curte in Hotéararea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94,
EU:C:1996:400, punctele 28 si 31), privind stabilirea bazei de impozitare a TVA-ului si avind in
vedere principiul egalitatii de tratament din dreptul Uniunii, articolul 90 alineatul (1) din Directiva
TVA trebuie sa fie interpretat in sensul ca reducerea acordatd, in temeiul unei legi nationale, de o
intreprindere farmaceutica unei intreprinderi de asigurari private de sdnatate conduce, in sensul
articolului mentionat, la o reducere a bazei de impozitare in favoarea acestei intreprinderi
farmaceutice atunci cand produsele farmaceutice sunt livrate prin intermediul unor comercianti cu
ridicata unor farmacii care le elibereaza unor persoane acoperite de o asigurare privatd de sdnatate
care ramburseazd asiguratilor sai pretul de cumparare al produselor farmaceutice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

In lumina principiilor definite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotirarea din
24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punctele 28 si 31), privind stabilirea
bazei de impozitare a taxei pe valoarea adiugata si avand in vedere principiul egalitatii de
tratament din dreptul Uniunii, articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie
interpretat in sensul ca reducerea acordata, in temeiul unei legi nationale, de o intreprindere
farmaceutica unei intreprinderi de asigurari private de sanatate conduce, in sensul articolului
mentionat, la o reducere a bazei de impozitare in favoarea acestei intreprinderi farmaceutice
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atunci cand produsele farmaceutice sunt livrate prin intermediul unor comercianti cu ridicata
unor farmacii care le elibereaza unor persoane acoperite de o asigurare privata de sanatate care
ramburseaza asiguratilor sai pretul de cumparare al produselor farmaceutice.

Semnaturi
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