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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

20 decembrie 2017 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Televiziune digitald — Ajutor pentru utilizarea televiziunii digitale terestre
in regiunile indepartate si mai putin urbanizate — Subventie in favoarea operatorilor de platforme de
televiziune digitald terestra — Decizie prin care masurile de ajutor sunt declarate in parte incompatibile
cu piata internd — Notiunea «ajutor de stat» — Avantaj — Serviciu de interes economic general —
Definitie — Marja de apreciere a statelor membre”

In cauza C-70/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 5 februarie 2016,

Comunidad Auténoma de Galicia,

Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal), cu sediul in Santiago de Compostela
(Spania),

reprezentate de F. J. Garcia Martinez si de B. Pérez Conde, abogados,
recurente,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeani, reprezentati de P. Némeckovd, de E. Gippini Fournier si de B. Stromsky, in
calitate de agenti,

paréta in prima instanta,

SES Astra SA, cu sediul in Betzdorf (Luxemburg), reprezentatd de F. Gonzalez Diaz, de V. Romero
Algarra, abogados, si de F. Salerno, avocat,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusad din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Vajda si E. Juhdsz, doamna
K. Jirimée (raportor) si domnul C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de procedura: spaniola.

RO

ECLILEU:C:2017:1002 1
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avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 septembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comunidad Auténoma de Galicia (Comunitatea autonoma Galicia, Spania) si
Redes de Telecomunicaciéon Galegas Retegal SA (Retegal) solicita anularea Hotérarii Tribunalului
Uniunii Europene din 26 noiembrie 2015, Comunidad Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia
(T-463/13 si T-464/13, denumita in continuare ,hotirarea atacatd”, nepublicatd, EU:T:2015:901), prin
care s-a respins actiunea avand ca obiect anularea Deciziei 2014/489/UE a Comisiei din 19 iunie 2013
privind ajutorul de stat SA.28599 [C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)] pus in aplicare de Regatul
Spaniei pentru utilizarea televiziunii digitale terestre in regiunile indepartate si mai putin urbanizate
(cu exceptia Comunitatii autonome Castilia-La Mancha) (JO 2014, L 217, p. 52, denumitd in
continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Faptele aflate la originea litigiului au fost expuse de Tribunal la punctele 1-22 din hotararea atacata.
Pentru necesitétile prezentei proceduri, acestea pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Prezenta cauzd priveste o serie de masuri adoptate de autoritatile spaniole in cadrul trecerii de la
radiodifuziunea analogicd la radiodifuziunea digitala in Spania, pe intregul teritoriu spaniol, cu
exceptia Comunidad Auténoma de Castilla-La-Mancha (Comunitatea autonoma Castilia-La Mancha,
Spania) (denumité in continuare ,misura in cauzd”).

Regatul Spaniei a instituit cadrul de reglementare pentru promovarea procesului de trecere de la
radiodifuziunea analogicd la radiodifuziunea digitald, in special prin promulgarea Ley 10/2005 de
Medidas Urgentes para el Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizacién de la
Televisiéon por Cable y de Fomento del Pluralismo (Legea nr. 10/2005 de stabilire a unor mdasuri
urgente in vederea dezvoltarii televiziunii digitale terestre, a liberalizarii televiziunii prin cablu si de
incurajare a pluralismului) din 14 iunie 2005 (BOE nr. 142 din 15 iunie 2005, p. 20562) si a Real
Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la televisiéon digital terrestre
(Decretul regal 944/2005 de aprobare a Planului tehnic national privind televiziunea digitala terestra)
din 29 iulie 2005 (BOE nr. 181 din 30 iulie 2005, p. 27006). Acest decret regal a impus organismelor
nationale de radiodifuziune private si publice sa se asigure ca 96 % si, respectiv, 98 % din populatie
receptioneazd televiziunea digitala terestra (TDT).

Pentru a permite trecerea de la televiziunea analogica la TDT, autoritétile spaniole au divizat teritoriul
spaniol in trei zone distincte, denumite ,zona I”, ,zona II ” si, respectiv, ,zona III”. Zona II, in discutie
in prezenta cauzd, cuprinde regiuni mai putin urbanizate si indepartate, reprezentand 2,5% din
populatia spaniold. In aceasti zona, organismele de radiodifuziune, din lipsa interesului comercial, nu
au investit in digitalizare, ceea ce a determinat autoritatile spaniole sa instituie o finantare publica.

In luna septembrie 2007, Consejo de Ministros (Consiliul de Ministri, Spania) a adoptat programul
national in favoarea trecerii la TDT, al carui obiectiv era de a ajunge la o ratd de acoperire a
populatiei spaniole de serviciul TDT similard ratei de acoperire a acestei populatii atinse de
televiziunea analogica in anul 2007, respectiv peste 98 % din aceasta populatie si totalitatea sau
cvasitotalitatea populatiei din Comunitétile autonome Tara Bascilor, Catalonia si Navarra (Spania).
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Pentru a se atinge obiectivele de acoperire stabilite pentru TDT, autoritétile spaniole au prevazut
acordarea unei finantari publice, in special pentru sustinerea procesului de digitalizare terestra in zona
II si, mai specific, in interiorul regiunilor comunitatilor autonome situate in aceasta zona.

In luna februarie 2008, Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (Ministerul Industriei, Turismului
si Comertului, Spania) (denumit in continuare ,MITC”) a adoptat o decizie destinatd sa amelioreze
infrastructura de telecomunicatii si sa stabileasca criteriile, precum si repartizarea finantérii actiunilor
desfasurate in favoarea dezvoltarii societatii informationale in cadrul unui plan denumit ,Plan
Avanza”. Bugetul aprobat in temeiul acestei decizii a fost alocat in parte digitalizarii televiziunii in zona
II.

Aceasta digitalizare s-a desfasurat in perioada iulie-noiembrie 2008. MITC a transferat in continuare
fonduri catre comunitdtile autonome, care s-au angajat sa acopere celelalte cheltuieli legate de
operatiune cu propriile resurse bugetare.

In luna octombrie 2008, Consiliul de Ministri a decis si aloce fonduri suplimentare pentru a extinde si
a completa acoperirea TDT in cadrul proiectelor de trecere la digital care trebuiau sa fie implementate
in primul semestru al anului 2009.

Ulterior, comunititile autonome au initiat procesul de extindere a TDT. In acest scop, acestea au
organizat licitatii publice sau au incredintat aceasta extindere unor intreprinderi private. In anumite
cazuri, comunitétile autonome au mandatat comunele si realizeze extinderea mentionata.

La 18 mai 2009, Comisia Europeana a primit o plangere din partea SES Astra SA care viza o schema de
ajutoare de stat acordatd de Regatul Spaniei in favoarea trecerii de la televiziunea analogica la TDT in
zona II. Potrivit SES Astra, aceastda schema cuprindea un ajutor nenotificat, susceptibil sa creeze o
denaturare a concurentei intre platforma de radiodifuziune terestrd si cea de radiodifuziune prin
satelit.

Prin scrisoarea din 29 septembrie 2010, Comisia a informat Regatul Spaniei cu privire la decizia sa de a
initia procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste schema de ajutor in
cauza pentru intregul teritoriu al Spaniei, cu exceptia Comunititii autonome Castilia-La Mancha,
pentru care a fost deschisa o procedura separata.

Comisia a adoptat ulterior decizia in litigiu, al cérei articol 1 din partea dispozitiva declard ca ajutorul
de stat acordat operatorilor platformei de televiziune terestra pentru implementarea, intretinerea si
exploatarea retelei de TDT in zona II a fost pus in aplicare cu incalcarea prevederilor articolului 108
alineatul (3) din TFUE si cd este incompatibil cu piata internd, cu exceptia celui care a fost acordat in
conformitate cu criteriul neutralitatii tehnologice. Articolul 3 din partea dispozitiva a acestei decizii
dispune recuperarea respectivului ajutor incompatibil de la operatorii de TDT, indiferent de modul
cum au obtinut ajutorul, direct sau indirect.

In motivarea deciziei in litigiu, Comisia a considerat, in primul rand, ci diferitele acte adoptate la nivel
central si acordurile incheiate intre MITC si comunitéitile autonome constituie baza schemei de
ajutoare pentru extinderea TDT in zona II. In practici, comunititile autonome au aplicat orientirile
guvernului spaniol privind extinderea TDT.

In al doilea rand, Comisia a constatat ci misura in cauzi trebuia considerati ca fiind ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. In aceastd privinti, Comisia a aratat, mai exact, ci
autoritatile spaniole au prezentat doar cazul Comunitatii autonome Tara Bascilor pentru a invoca
lipsa ajutorului de stat in conformitate cu conditiile stabilite de Curte in Hotararea din 24 iulie 2003,
Altmark Trans si Regierungspriasidium Magdeburg (C-280/00, denumitd in continuare ,Hotéararea
Altmark”, EU:C:2003:415). Totusi, prima conditie din aceastd hotarare (denumitd in continuare ,prima
conditie Altmark”), potrivit cireia intreprinderea beneficiard trebuie si fie efectiv insdrcinatd cu
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executarea unor obligatii de serviciu public si, pe de altd parte, aceste obligatii trebuie sa fie clar
definite, nu era indeplinitd, in opinia Comisiei. In plus, in lipsa asigurarii celui mai scizut cost in
interesul general al respectivei comunitétii autonome, nici a patra conditie din hotararea mentionata
nu era indeplinita.

In al treilea rand, Comisia a apreciat ci misura in cauzi nu putea fi considerati un ajutor de stat
compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, in pofida faptului
ca aceastd masura a fost destinatd sa indeplineasca un obiectiv de interes comun bine definit si cd ar
exista o deficientd a pietei relevante. In opinia sa, din moment ce masura in cauzi nu respecta
principiul neutralitatii tehnologice, ea nu era proportionald si nu constituia un instrument adecvat
pentru a garanta acoperirea canalelor cu acces liber pentru rezidentii din zona II

In al patrulea rand, Comisia a considerat cg, in lipsa unei definitii suficient de precise a exploatarii unei

platforme terestre drept serviciu public, masura respectivd nu putea fi justificata in temeiul articolului
106 alineatul (2) TFUE.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 30 august 2013, recurentele au introdus céte o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

Prin Ordonanta din 9 februarie 2015, dupé ascultarea partilor, Tribunalul a decis conexarea cauzelor
pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

In sustinerea actiunii lor, recurentele au invocat patru motive. Primul motiv era intemeiat pe incilcarea
articolului 107 alineatul (1) TFUE. Celelalte motive au fost invocate cu titlu subsidiar. Cel de al doilea
si cel de al treilea motiv priveau compatibilitatea cu piata internd a ajutorului in cauzd. Aceste motive
se intemeiau pe nerespectarea conditiilor de autorizare vizate la articolul 106 alineatul (2) TFUE si la
articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele au
ardtat ca Comisia calificase in mod eronat Retegal drept ,beneficiard a unui ajutor de stat nelegal”.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a respins fiecare motiv pe fond si, prin urmare, actiunile in totalitate.

Concluziile partilor
Prin recursule formulate, recurentele solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea unei hotarari definitive in ceea ce priveste actiunile in anulare si anularea deciziei in
litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia si SES Astra solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor
de judecata.

Cu privire la recurs
In sustinerea recursului formulat, recurentele invoca cinci motive. Primul motiv este intemeiat pe o

eroare de drept in masura in care Tribunalul nu a pronuntat o anulare partiala a deciziei in litigiu,
desi a admis al patrulea motiv de anulare formulat de recurente, intemeiat pe o eroare de apreciere in
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ceea ce priveste calificarea Retegal ca beneficiara a unui ajutor nelegal. Al doilea motiv este intemeiat
pe incélcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE intrucat Tribunalul a considerat ca erau reunite
conditiile pentru calificarea mésurii in cauzd drept ajutor de stat. Al treilea motiv este intemeiat pe
incélcarea obligatiei de motivare si a articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat Tribunalul a
concluzionat in mod eronat in sensul caracterului selectiv al acestei masuri. Al patrulea motiv este
intemeiat pe o eroare de drept savarsitda in interpretarea articolului 14 TFUE si a articolului 106
alineatul (2) TFUE, precum si a Protocolului nr. 26 privind serviciile de interes general.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept intrucat,
ca rezultat al analizei sale asupra celui de al patrulea motiv de anulare, acesta ar fi trebuit sa admita
actiunea in parte, conform cerintelor articolului 264 TFUE.

In primul rand, recurentele sustin ci, astfel cum Tribunalul insusi a recunoscut, la punctul 160 din
hotdrarea atacatd, partea dispozitivd a unei decizii a Comisiei trebuie interpretat in lumina
considerentelor acestei decizii. Ele aratd cd, desigur, partea dispozitiva a deciziei in litigiu nu reia in
mod expres identitatea beneficiarilor, nici cuantumul ajutorului. Cu toate acestea, trimiterea, in partea
dispozitiva, la sectiunea 6.2 din aceastd decizie si, prin urmare, la considerentele (193) si (194) ale
acesteia ar lipsi de efect juridic constatarile care figureaza la punctele 149-163 din hotararea atacata.

In al doilea rand, potrivit recurentelor, in lumina articolelor 13 si 14 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108
TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41), Tribunalul nu putea sa afirme in mod
valabil, la punctul 153 din hotararea atacata, ca considerentele (193) si (194) ale deciziei in litigiu se
limitau sa furnizeze informatii necesare pentru recuperarea ajutorului nelegal in cauza.

In al treilea rand, desi s-a statuat, in hotirarea atacati, ca nu trebuie si decurgi nicio consecinti din
considerentele deciziei in litigiu in care Comisia a identificat beneficiarii si cuantumul ajutorului care
trebuie recuperat, Tribunalul ar fi omis in mod eronat sa reflecte aceasta constatare in dispozitivul
hotararii mentionate.

In al patrulea rand, recurentele apreciazi ci, drept urmare a unei asemenea omisiuni, autoritatile
spaniole nu ar fi in masura, in cadrul procedurii de recuperare a ajutorului nelegal in cauzd, si
aprecieze domeniul de aplicare al deciziei in litigiu, contrar celor impuse printre altele de principiul
securitatii juridice.

Comisia sustine cd acest prim motiv se bazeazd pe o lecturd eronata a hotdrarii atacate, dat fiind ca,
contrar sustinerilor recurentelor, hotararea mentionatda nu admite niciunul dintre argumentele
invocate de acestea in prima instanta.

SES Astra considerd ca primul motiv este vadit inadmisibil intrucat urmareste in realitate si conteste
aprecierile referitoare la situatia de fapt efectuate de Tribunal.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, recurentele sustin in esentd ca motivarea hotararii atacate, prin care
Tribunalul ar fi admis cel de al patrulea motiv de anulare invocat de acestea, intemeiat pe o eroare de
apreciere in calificarea Retegal ca beneficiard a ajutorului nelegal in cauza, ar fi trebuit sa conduca la
anularea partiala a deciziei in litigiu.

ECLILEU:C:2017:1002 5
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In masura in care argumentul recurentelor priveste existenta unei pretinse incoerente intre motivarea
si dispozitivul hotarérii atacate, trebuie sd se respinga argumentul SES Astra in ceea ce priveste
inadmisibilitatea acestui motiv.

Pe fond, motivul respectiv se intemeiaza pe o interpretare vadit eronatd a hotararii atacate.

Astfel, reiese cu claritate din cuprinsul punctelor 151 si 160 din aceastd hotarare cd, contrar
sustinerilor recurentelor, Tribunalul nu a admis al patrulea motiv de anulare formulat de acestea, ci
l-a respins ca fiind inoperant.

Decurge, in aceastd privintd, din cuprinsul punctului 153 din hotarérea atacatd cd printre altele
Tribunalul a raspuns argumentelor recurentelor amintind cg, in considerentele (189)-(195) ale deciziei
in litigiu, care se afld la punctul 6.2 din aceastd decizie, Comisia s-a limitat sd furnizeze informatii
Regatului Spaniei cu privire la beneficiarii masurii in cauza pentru ca acest stat membru sa isi poata
indeplini obligatiile de recuperare si de informare previazute la articolele 3 si 4 din decizia mentionata.

In plus, Tribunalul a precizat la acest punct ci, in misura in care Comisia a apreciat in considerentul
(193) al deciziei in litigiu, pe de o parte, ca situatia Galiciei intra in categoria schemei de ajutoare in
care extinderea retelei a fost incredintatd unei intreprinderi publice care actioneaza ca operator de
retea si, pe de alta parte, ca Retegal era beneficiara masurii in cauzi in aceasta comunitate autonoma,
aceste consideratii constituiau o evaluare preliminara in etapa respectivei decizii referitoare la
aprecierea legalitatii schemei de ajutoare in cauzd. Tribunalul a statuat astfel cd aceste constatiri nu
constituiau o luare de pozitie obligatorie din punct de vedere juridic in ceea ce priveste situatia in
Galicia si calificarea Retegal drept beneficiard a ajutorului, din moment ce, conform considerentului
(189) al deciziei in litigiu, aceasta situatie era in continuare supusi evaluarii din partea autoritétilor
spaniole.

Astfel, la punctul 160 din hotédrarea atacata, Tribunalul a concluzionat cd revenea Regatului Spaniei
sarcina si stabileascd, in cadrul recuperarii ajutorului in litigiu vizate la articolul 4 din decizia
mentionatd, daca ajutorul in cauzd in Galicia nu era supus obligatiei de recuperare din perspectiva
elementelor cuprinse la articolele 1 si 3 din aceeasi decizie, interpretate in lumina considerentelor
(185) si (186) ale acesteia. Prin urmare, in mésura in care recurentele aratau in esentd ca Comisia
efectuase constatari eronate referitor la ajutorul care trebuia recuperat din Galicia, Tribunalul a
statuat ca aceasta argumentatie era inoperanta.

In consecinti, primul motiv trebuie respins ca vadit nefondat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele imputd Tribunalului ca a incalcat intinderea
controlului pe care avea sarcina si il efectueze, in temeiul jurisprudentei Curtii si a Tribunalului,
intrucat a confirmat calificarea ca ajutor de stat a masurii in cauzd bazandu-se pe punctele 57, 61
si 79 din hotéréarea atacatd. Ele sustin, in aceasta privinta, ca Tribunalul nici nu a verificat exactitatea
faptelor invocate de Comisie, nici nu a tinut seama de elementele pe care acestea i le-au prezentat, in
special cu privire la natura economica a activitatii in cauza.

In primul rand, Tribunalul ar fi efectuat o descriere vidit eronati a activititii in cauza in Galicia
considerand printre altele la punctul 61 din hotararea atacata ca reteaua TDT era susceptibila de
exploatare comerciald, in timp ce recurentele ar fi demonstrat in primd instantd cd nu aceasta era
situatia, ca urmare a caracteristicilor tehnice si a nivelului de echipamente ale retelei respective,
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precum si a reglementérii aplicabile. Ar rezulta de aici o denaturare a faptelor pertinente ale spetei si o
incélcare a jurisprudentei referitoare la intinderea controlului jurisdictional in materie de ajutoare de
stat.

In al doilea rand, prin neluarea in considerare in hotirarea atacati a faptului ci reteaua in cauza nu
este exploatatd comercial si cd nu este conceputd pentru aceasta destinatie, Tribunalul nu ar fi
exercitat un control total asupra aspectului daca mésura in cauza intra sau nu intra in domeniul de
aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, potrivit reglementarii nationale, comunele in
cooperare cu comunitdtile autonome ar furniza exclusiv serviciul de suport pentru semnalul TDT.
Acest serviciu nu ar putea fi furnizat decat in zonele in care nu existd nicio acoperire a TDT si fara
nicio contraprestatie financiard. El nu ar implica nicio denaturare a concurentei si ar fi fost calificat
drept serviciu public in dreptul national.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi denaturat dreptul national si in special a doudsprezecea dispozitie
aditionald a Decretului regal nr. 944/2005 afirmand, la punctul 79 din hotédrérea atacatd, ca reteaua in
cauza ar putea fi utilizatd pentru furnizarea altor servicii decat TDT, desi ar reiesi in mod clar din
acest drept ca reteaua mentionata nu ar putea fi exploatata decat pentru TDT.

Comisia si SES Astra considera ca acest motiv este inadmisibil. Pe de o parte, el ar urmari sa conteste
aprecieri factuale efectuate de Tribunal. Pe de altd parte, s-ar limita sd repete argumente prezentate
deja in fata Tribunalului.

Aprecierea Curtii

Al doilea motiv al recurentelor vizeazi aprecierile pretins eronate ale Tribunalului cuprinse la punctele
57, 61 si 79 din hotéréarea atacatd, in ceea ce priveste natura economicd a activitétii in cauza in Galicia.
Respectivele aprecieri l-ar fi determinat pe acesta din urmi sd savarseasca o eroare de drept prin
calificarea masurii in cauza drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Astfel cum rezultd din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si din articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul este limitat la chestiuni de drept.
Prin urmare, Tribunalul este singurul competent si constate si sd aprecieze faptele pertinente, precum
si sd aprecieze elementele de probd. Aprecierea acestor fapte si a acestor elemente de proba nu
constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii acestora, o chestiune de drept supusd ca atare
controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea in special Ordonanta din 21 aprilie 2016, Dansk
Automat Brancheforening/Comisia, C-563/14 P, nepublicata, EU:C:2016:303, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

In plus, in temeiul acelorasi dispozitii si al articolului 168 alineatul 1 litera (d) din Regulamentul de
procedura al Curtii, un recurs trebuie sd indice cu precizie elementele criticate ale hotararii a carei
anulare se solicita, precum si argumentele juridice care sustin in mod specific aceasta cerere. Nu
indeplineste cerintele de motivare care rezulta din respectivele dispozitii recursul care, fard a cuprinde
cel putin o argumentare prin care si se urmareascd in mod precis identificarea erorii de drept care ar
vicia hotararea atacatd, se limiteaza la reproducerea textuald a motivelor si a argumentelor care au fost
deja prezentate in fata Tribunalului, inclusiv cele care erau intemeiate pe fapte respinse in mod expres
de aceasta instanta. Astfel, un asemenea recurs constituie in realitate o cerere prin care se urmareste o
simpld reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii (a
se vedea in special Ordonanta din 21 aprilie 2016, Dansk Automat Brancheforening/Comisia,
C-563/14 P, nepublicati, EU:C:2016:303, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In primul rand, trebuie s se constate ca in esentd, prin prezentul motiv, recurentele urmaresc mai

exact, prin reiterarea, in esentd, a acelorasi argumente ca si cele invocate in fata Tribunalului, sa puna
in discutie constatarile si aprecierile factuale efectuate de acesta din urma in cadrul examinarii primului
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si a celui de al doilea aspect ale primului motiv de anulare. Procedénd astfel, acestea urmaresc, de fapt,
sa obtind o reexaminare a faptelor si a elementelor de proba pe care le-au prezentat in primd instanta
pentru a demonstra, pe de o parte, ca actiunea exercitati de Comunitatea autonoma Galicia reprezenta
o exercitare a unor prerogative de putere publicd, iar nu o activitate economica si, pe de altd parte, ca
madsura in cauzd nu presupunea niciun transfer de resurse.

In al doilea rand, referitor la pretinsele denaturiri ale faptelor si ale dreptului national invocate de
recurente, acestea din urma trebuie, in aplicarea dispozitiilor amintite la punctul 47 din prezenta
hotérére, sa indice in mod precis elementele care au fost denaturate de Tribunal si s& demonstreze
erorile de analiza care, in aprecierea sa, l-au condus la aceastd denaturare. Pe de altd parte, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, o denaturare trebuie si reiasa in mod evident din inscrisurile
dosarului, fard a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 30 noiembrie 2016, Comisia/Franta si Orange C-486/15 P, EU:C:2016:912, punctul 99,
precum si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, argumentele intemeiate pe o denaturare a faptelor trebuie respinse de la inceput, din
moment ce, prin argumentatia lor, recurentele nu au prezentat niciun element care sa releve in mod
evident ca Tribunalul a efectuat o asemenea denaturare.

In aceste conditii, trebuie respins al doilea motiv ca fiind inadmisibil.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele reproseazd Tribunalului cd nu si-a indeplinit
obligatia de motivare si cd a savarsit o eroare de apreciere confirménd, la punctul 85 din hotararea
atacata, considerentul (113) al deciziei in litigiu in ceea ce priveste caracterul selectiv al ajutorului.

In opinia acestora, Tribunalul nu indici in ce misura situatia in comunele din Galicia din zona II, si
anume cele care utilizeazd tehnologia terestra, ar fi comparabild cu cea a comunelor in care ar fi
utilizate alte tehnologii, precum tehnologia prin satelit. Or, examinarea caracterului comparabil al
situatiilor ar constitui o conditie prealabild necesara pentru stabilirea caracterului selectiv al ajutorului.

Comisia este de parere ca acest motiv este inoperant si lipsit de orice temei. Ea sustine ca, daca o
masurd, care nu este o masurd cu caracter general, se aplica exclusiv unui sector de activitate sau
intreprinderilor dintr-o anumitd zoni geografici, conditia caracterului selectiv este indepliniti. In
speta, presupunand ca ajutorul a fost acordat cu respectarea principiului neutralitatii tehnologice,
acesta ar ramane o masurd selectivd, din moment ce s-ar aplica unui sector de activitate, si anume
sectorul radiodifuziunii, iar nu tuturor operatorilor economici.

SES Astra sustine ca acest motiv este in mod vadit inadmisibil si, in orice caz, lipsit de temei.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele critica punctul 85 din hotérarea atacata in
masura in care aceasta confirma analiza Comisiei in ceea ce priveste caracterul selectiv al masurii in
cauza.

Conditia referitoare la caracterul selectiv al avantajului este constitutiva pentru notiunea ,ajutor de

stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, acesta interzicAnd ajutoarele care ,[favorizeaza]
anumite intreprinderi sau [producerea] anumitor bunuri”’. Dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii
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rezultd ca aprecierea acestei conditii impune sa se determine dacg, in cadrul unui anumit regim juridic,
o masurd nationald este de naturd sad favorizeze ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor
bunuri” in raport cu altele care, avand in vedere obiectivul urmaérit de regimul respectiv, s-ar gési
intr-o situatie de fapt si de drept comparabila (Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt
Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

In plus, trebuie amintit ci aprecierea de citre Tribunal a caracterului suficient sau insuficient al
motivérii poate face obiectul controlului Curtii in cadrul unui recurs (Hotararea din 28 iunie 2005,
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punctul 453, si Hotéirarea din 26 iulie 2017, Consiliul/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, punctul 51 si jurisprudenta citatd). In aceasta privintd, motivarea impusi Ia
articolul 296 TFUE trebuie si fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie s mentioneze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sia ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi
exercite controlul (Hotararea din 8 martie 2017, Viasat Broadcasting UK/Comisia C-660/15 P,
EU:C:2017:178, punctul 43 si jurisprudenta citatd). Referitor la examinarea conditiei privind caracterul
selectiv al unei masuri de ajutor, Curtea a statuat cd aceasta examinare trebuie suficient motivata
pentru a permite un control jurisdictional complet, in special cu privire la caracterul comparabil al
situatiei operatorilor care beneficiazd de masura si al situatiei operatorilor care sunt exclusi de la
aplicarea acesteia (Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii,
C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 94).

In spetd, la punctul 86 din hotirarea atacati, Tribunalul a rispuns la argumentul reclamantelor in
prima instantd potrivit cdruia motivarea referitoare la caracterul selectiv al masurii in cauza, astfel
cum figureaza in considerentul (113) al deciziei in litigiu, era insuficient. Tribunalul a respins acest
argument, din moment ce respectiva motivare indica faptul cd aceastd masura nu era favorabila decét
sectorului radiodifuziunii si ca, in acest sector, masura mentionatd nu ar viza decat intreprinderile
care interveneau pe piata platformei terestre.

Acest rationament este afectat de o eroare de drept. Astfel, motivarea deciziei in litigiu, cum, de altfel,
nici cea a hotararii atacate, nu contine nicio indicatie care sa permitd sa se inteleagd pentru ce motive
ar trebui sd se considere cd intreprinderile active in sectorul radiodifuziunii se afld intr-o situatie de
fapt si juridicd comparabila in raport cu intreprinderile active in alte sectoare sau cé intreprinderile
care utilizeaza tehnologia terestrd se afla intr-o asemenea situatie in raport cu intreprinderile care
utilizeaza alte tehnologii. Argumentul Comisiei potrivit caruia nu era necesara nicio motivare in aceastd
privintd, din moment ce conditia caracterului selectiv ar fi indeplinitd in mod automat daca o masura
se aplicd exclusiv unui sector de activitate sau intreprinderilor dintr-o anumita zona geografici, nu
poate fi primit. Astfel, Curtea a statuat cd o masura de care beneficiazd numai un sector de activitate
sau o parte dintre intreprinderile din acest sector nu este in mod necesar selectivd. Asadar, aceasta
este selectiva numai daca, in cadrul unui regim juridic determinat, are ca efect sa avantajeze anumite
intreprinderi in raport cu altele care apartin altor sectoare sau aceluiasi sector si care se afla, in raport
cu obiectivul urmadrit de acest regim, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila (Hotararea din
21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 58).

O asemenea nemotivare reprezintd o incélcare a normelor fundamentale si impiedicé astfel controlul
jurisdictional al instantei Uniunii.

In aceste imprejuriri trebuie admis al treilea motiv.
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Cu privire la al patrulea motiv

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele invocd o eroare de drept savarsita in
interpretarea articolului 14 TFUE si a articolului 106 alineatul (2) TFUE, precum si a Protocolului
nr. 26 privind serviciile de interes general. Acest motiv este subdivizat in doua aspecte.

Cu privire la primul aspect

— Argumentatia pdrtilor

Primul aspect al prezentului motiv este intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste puterea de
apreciere de care dispun statele membre in definirea serviciului de interes economic general (SIEG) in
cauza.

Recurentele considera ca Tribunalul a sdvarsit aceasta eroare de drept la punctele 99, 101 si 111 din
hotédrarea atacata, atunci cand a considerat ca exploatarea retelei terestre nu a fost definitd ca SIEG in
sensul primei conditii Altmark. Ele sustin in aceasta privinta ca Tribunalul s-a limitat sd excludd, din
principiu, faptul ci aceastd exploatare poate fi definitd ca fiind SIEG, fard sa analizeze imprejurarile
specifice care caracterizeaza infrastructura prezentd in zona II si in special dacd aceasta este
exploatabild din punct de vedere comercial.

Conform recurentelor, Tribunalul s-a limitat sd examineze, la punctele 100-105 din hotéréarea atacats,
legile nationale privind telecomunicatiile, fara sa tind seama de faptul cd, potrivit jurisprudentei Curtii
si a Tribunalului, misiunea de serviciu public a fost definita prin intermediul diferitor acte oficiale
succesive si printre altele a douasprezecea dispozitie aditionald a Decretului regal nr. 944/2005, care
reglementeazd interventia autoritatilor regionale si locale in furnizarea serviciului public, precum si
acordurile de parteneriat incheiate intre stat, Comunitatea autonoma Galicia si comunele din Galicia.
Prin urmare, Tribunalul s-ar fi inselat in ceea ce priveste adevirata naturd a serviciului in cauza.

Tribunalul s-ar fi limitat in mod eronat sa constate ca exploatarea retelei terestre nu era definitd in
dreptul national ca serviciu public, fara sa tind seama de imprejurarile specifice care caracterizeaza
infrastructura existentd in zona II a Galiciei. In plus, recurentele subliniazi ci, in ceea ce priveste
entitétile carora le este atribuitd misiunea de serviciu public, dreptul national specificd in mod clar ca
aceasta este incredintatdi comunelor in parteneriat cu Comunitatea autonomi Galicia. In sfarsit, in
ceea ce priveste aspectul dacd obligatiile de serviciu public sunt definite de dreptul national,
recurentele arata cd cea de a doudsprezecea dispozitie aditionald la Decretul regal 944/2005 precizeaza
ca serviciul a carui furnizare este incredintatd administratiilor teritoriale este cel al difuzarii TDT
persoanelor administrate in conditii stabilite de reglementarea nationala.

Astfel, Tribunalul ar fi incélcat puterea discretionard si marja de apreciere de care dispun statele
membre pentru a defini un SIEG.

Comisia si SES Astra considerd ca argumentele dezvoltate in sustinerea acestui aspect sunt, in parte,
inadmisibile si, in parte, inoperante.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, recurentele reproseazd in esenta
Tribunalului ca a savérsit mai multe erori de apreciere a dreptului national care l-ar fi determinat sa
ignore existenta in dreptul national a unei definitii clare a serviciului de suport al TDT ca serviciu
public in sensul Hotérarii din 24 iulie 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415).
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Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii citate la punctul 50 din prezenta hotérare,
in ceea ce priveste examinarea, in cadrul unui recurs, a aprecierilor Tribunalului din perspectiva
dreptului national, Curtea este competenta numai sa verifice daca a existat o denaturare a acestui
drept. In aceasti privintd, o denaturare trebuie si reiasi in mod evident din inscrisurile dosarului, fara
a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor.

In spetd, la punctul 99 din hotirarea atacatd, Tribunalul a respins argumentatia prin care recurentele
sustineau ca Comisia a considerat in mod eronat cd, in lipsa unei definiri clare a serviciului de
exploatare a retelei terestre drept serviciu public, prima conditie Altmark nu era indeplinita. Reiese
din cuprinsul punctului 98 din hotararea atacata cd aceastd argumentatie se intemeia in esentd pe
faptul ca televiziunea spaniola, precum si serviciul de suport de radiodifuziune a televiziunii ar fi
servicii publice in temeiul legislatiei spaniole.

Or, trebuie sa se constate cd, prin critica adusa Tribunalului cé ar fi sdvarsit mai multe erori de drept
in aprecierea acestei legislatii, recurentele se limiteazd, fara sa invoce cea mai mica denaturare, sd
critice interpretarea dreptului national, mai exact a celei de a douasprezecea dispozitii aditionale a
Decretului regal 944/2005, efectuata de Tribunal in special la punctele 100-102 din hotararea atacati,
cu scopul de a o inlocui cu o interpretare alternativa si, prin urmare, sd obtind o noud apreciere a
faptelor. Acestea nu urmdresc in niciun caz sa stabileascd faptul cd Tribunalul a efectuat constatari
care erau in mod vadit contrare continutului respectivului drept national sau cd ar fi atribuit acestuia
din urmi o sferd de aplicare ce in mod véadit nu ii corespunde in raport cu celelalte elemente din
dosar.

In aceste conditii, argumentul recurentelor intemeiat pe existenta unor erori de apreciere a dreptului
national este inadmisibil.

In plus, in misura in care recurentele arata deopotrivd ca aprecierea Tribunalului l-a determinat pe
acesta sa nege puterea de apreciere de care dispun statele membre pentru definirea SIEG, trebuie si
se constate cd Tribunalul a considerat in mod clar, la punctul 95 din hotérarea atacata, cd respectivele
state membre dispun de o putere de apreciere larga in ceea ce priveste aceastd definitie si, in
consecintd, cd definirea acestor servicii de citre un stat membru nu poate fi repusd in discutie de
Comisie decat in cazul unei erori vadite.

In aceastd privinta si astfel cum recunosc, de altfel, recurentele, Tribunalul a statuat la punctul 97 din
hotararea atacatd ca, in cadrul controlului pe care il efectueazd, acesta trebuie sd se asigure ca sunt
respectate anumite criterii minime care tin printre altele de prezenta unui act de putere publica prin
care operatorii in cauzd sunt investiti cu o misiune de SIEG, precum si de caracterul universal si
obligatoriu al acestei misiuni.

Or, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 136 din concluzii, Tribunalul a constatat la
punctul 110 din hotérarea atacata ca in niciun moment recurentele nu au fost in masurd sa determine
obligatiile de serviciu public care au fost puse in sarcina operatorilor de retele de TDT fie de legea
spaniold, fie de conventiile de exploatare si cu atat mai putin au facut dovada acestora.

Prin urmare, argumentul recurentelor intemeiat pe faptul cd Tribunalul ar fi exclus, din principiu,
faptul ca exploatarea retelei terestre ar putea fi definitd ca un SIEG trebuie considerat ca fiind

nefondat.

Prin urmare, primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie declarat ca fiind in parte inadmisibil si
in parte nefondat.
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Cu privire la al doilea aspect

— Argumentatia pdrtilor

Al doilea aspect al prezentului motiv este intemeiat pe o pretinsa nerespectare de catre Tribunal a
limitei erorii vadite in cadrul analizei sale cu privire la dreptul national care defineste SIEG in discutie.

Recurentele imputd Tribunalului ci a sévarsit o eroare de drept, la punctul 112 din hotararea atacati,
limitdndu-se sa confirme continutul considerentului (121) al deciziei in litigiu, potrivit caruia definirea
ca serviciu public a exploatarii unei anumite platforme de suport, in spetd cea a platformei terestre, ar
fi constituit o eroare vadita a autoritatilor spaniole. Tribunalul nu ar fi apreciat existenta unei erori
vadite in definirea SIEG in cauzi si s-ar fi limitat sa constate cd nu existd o definitie clard si precisa a
acestui SIEG.

Potrivit recurentelor, Tribunalul nu a tinut astfel seama de faptul ca puterea de apreciere a statelor
membre le permite sa opteze pentru o anumitd modalitate de executare a SIEG, cum ar fi, in spets,
platforma terestra. In aceastd privinti, recurentele indici o contradictie cu punctul 78 din Hotirarea
din 26 noiembrie 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco si Itelazpi/Comisia (T-462/13,
EU:T:2015:902), in care Tribunalul ar fi decis cid Comisia ar fi constatat in mod eronat, in
considerentul (121) al deciziei in litigiu, o eroare vaditd a autoritétilor spaniole in definirea SIEG in
discutie. Recurentele sustin astfel cd, in prezenta unei deficiente a pietei in cauza in zona vizati, a
unui interes general si a unui obiectiv al universalitatii previazut de dreptul national pertinent,
definirea acestui serviciu cuprindea elementele esentiale pentru definirea sa drept SIEG.

Comisia si SES Astra sunt de parere ca prezentul aspect este inadmisibil.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, recurentele criticd in esenta
punctul 112 din hotérarea atacatd, in care Tribunalul a constatat ca reiese din considerentul (121) al
deciziei in litigiu ca definirea ca serviciu public a exploatérii platformei terestre constituie o eroare
vadita a autoritatilor spaniole.

Trebuie sa se arate ca prezentul aspect constituie un argument nou care nu a fost supus aprecierii
Tribunalului si care, prin urmare, este inadmisibil in etapa recursului.

Astfel, reiese din cuprinsul punctului (112) din hotararea atacatd ca recurentele nu au contestat
considerentul (121) al deciziei in litigiu.

Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in cadrul unui recurs, competenta Curtii este limitata la
aprecierea solutiei legale care a fost data motivelor dezbatute in fata primei instante (Ordonanta din
16 februarie 2017, Monster Energy/EUIPO, C-502/16 P, nepublicata, EU:C:2017:139, punctul 5 si
jurisprudenta citata).

In consecintd argumentul invocat in sustinerea prezentului aspect trebuie respins ca inadmisibil.
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Cu privire la al treilea aspect

— Argumentatia pdrtilor

Al treilea aspect al prezentului motiv este intemeiat pe o eroare de drept intrucat Tribunalul ar fi
denaturat o dispozitie a dreptului national, si anume circulara 1/2010 a Comisiei pentru piata
telecomunicatiilor spaniole, care ar constitui un element de apreciere a naturii serviciului in cauza.

Recurentele imputa Tribunalului ci a respins, la punctul 109 din hotararea atacata, argumentul lor
intemeiat pe circulara 1/2010 pentru motivul ca aceasta nu i-a fost prezentatd. Ar decurge de aici o
incoerentd cu celelalte motive ale acestui punct care ar privi problema interpretérii dreptului national
si normele de procedura ale Curtii, ceea ce ar conduce la o incélcare a dreptului lor la aparare.
Recurentele sustin cd Tribunalul a adoptat o masurd de organizare a procedurii pentru ca Comisia s
prezinte anumite elemente ale dreptului national, printre care nu figura aceastd circulard. Ele
subliniaza ci continutul si caracterul obligatoriu al acesteia nu sunt contestate de partile la litigiu. In
sfarsit, faptul ca serviciul de suport al TDT este exclus din domeniul de aplicare al circularei 1/2010
ar presupune ca acest serviciu trebuie si fie considerat un serviciu public.

Comisia apreciaza cd, in masura in care recurentele recunosc ca definirea serviciului in cauza ca
serviciu public nu este reluatd in circulara 1/2010, este dificil de inteles in ce masurd o pretinsa
denaturare a dreptului national ar fi pertinenti. In plus, recurentele nu ar indica in ce ar consta aceasti
denaturare. In orice caz, Tribunalul nu ar fi sivarsit nicio eroare de drept la punctul 109 din hotirarea
atacata.

SES Astra este de parere ca acest aspect este inadmisibil intrucat recurentele nu arata in ce masura
aplicarea circularei 1/2010 este pertinenta pentru anularea hotararii atacate.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al treilea aspect, recurentele reproseaza in esentd Tribunalului ca a respins in
mod eronat argumentatia lor referitoare la circulara 1/2010, pentru motivul ca aceasta nu i-a fost
prezentata, desi Tribunalul ar fi putut solicita prezentarea respectivei circulare.

Acest aspect este inoperant. Astfel, reiese din cuprinsul punctului 109 din hotéirarea atacata ca
Tribunalul nu s-a limitat si respinga argumentatia recurentelor intemeiata pe circulara 1/2010 pentru
motivul cd aceasta nu ii fusese prezentatd, ci a constatat, cu titlu subsidiar, cd aceastd argumentatie nu
stabilea faptul ca serviciul de exploatare a unei retele terestre fusese definit ca serviciu public in sensul
Hotararii din 24 iulie 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415). Or recurentele nu prezintd niciun
argument concret care sa repund in discutie aceasta constatare.

Intrucét al treilea motiv a fost admis, se impune anularea hotérarii atacate in acest temei.

Cu privire la procedura in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cazul in care recursul este intemeiat, Curtea poate, daca anuleaza decizia Tribunalului, sa
solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata. Aceasta este
situatia in speta.

In acest context, este suficient si se arate ci, pentru motivele enuntate la punctele 60-62 din prezenta
hotarare, decizia in litigiu trebuie anulatd pentru incalcarea normelor fundamentale de procedura.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul este
fondat si Curtea a solutionat ea insési in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor
de judecata. Articolul 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede cd partea care cade in pretentii este obligata, la cerere,
la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat recursul formulat de recurente a fost admis si decizia in litigiu a fost anulati, se impune,
conform concluziilor recurentelor, obligarea Comisiei sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecatd, cheltuielile de judecata efectuate de recurente cu ocazia prezentului recurs, precum si pe
cele efectuate de acestea in prima instanta.

Conform articolului 140 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii, SES Astra, in calitate de
intervenienta in fata Tribunalului si, respectiv, in fata Curtii, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotarirea Tribunalului Uniunii Europene din 26 noiembrie 2015, Comunidad
Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia (T-463/13 si T-464/13, nepublicata, EU:T:2015:901).

2) Anuleaza Decizia 2014/489/UE a Comisiei din 19 iunie 2013 privind ajutorul de stat
SA.28599 [C 23/2010 (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)] pus in aplicare de Regatul Spaniei
pentru utilizarea televiziunii digitale terestre in regiunile indepartate si mai putin urbanizate
(cu exceptia Comunitatii autonome Castilia-La Mancha).

3) Comisia Europeana suporta cheltuielile de judecata efectuate de Comunidad Auténoma de
Galicia (Comunitatea autonoma Galicia, Spania) si de Redes de Telecomunicacion Galegas
Retegal SA (Retegal) cu ocazia prezentului recurs, precum si pe cele efectuate de acestea in
prima instanta.

4) SES Astra SA suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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