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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

20 decembrie 2017 *

»Irimitere preliminard — Contracte de achizitii publice de lucrari — Directiva 2004/18/CE —
Articolul 45 alineatele (2) si (3) — Conditii de excludere de la participarea la procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice — Declaratie privind inexistenta unor hotarari definitive de
condamnare a fostilor administratori ai societatii ofertante — Conduita infractionald a unui fost
administrator — Condamnare penald — Disociere completa si efectiva intre intreprinderea ofertanta si
acest administrator — Proba — Apreciere de cétre autoritatea contractanta a cerintelor corespunzétoare
acestei obligatii”

In cauza C-178/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 1 decembrie 2015, primitd de Curte la 24 martie
2016, in procedura

Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA,

Guerrato SpA

impotriva

Provincia autonoma di Bolzano,

Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori servizi e
forniture (ACP),

Autorita nazionale anticorruzione (ANAC),
cu participarea:
Societa Italiana per Condotte d’Acqua SpA,
Inso Sistemi per le Infrastrutture Sociali SpA,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Vajda si E. Juhdsz (raportor),
doamna K. Jiirimée si domnul C. Lycourgos, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

* Limba de procedura: italiana.

RO
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Hotararea din 20.12.2017 — Cauza C-178/16
Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani si Guerrato

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 aprilie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA si Guerrato SpA, de M. A. Sandulli si de
L. Antonini, avvocati;

— pentru Provincia autonoma di Bolzano si Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di
contratti pubblici di lavori servizi e forniture (ACP), de C. Guccione, avvocato, de R. von
Guggenberg, Rechtsanwiltin, de L. Fadanelli, de A. Roilo si de S. Bikircher, avvocati;

— pentru Societa Italiana per Condotte d’acqua SpA, de A. Guarino si de C. Martelli, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de C. Pluchino si de P. Grasso,
avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara si de A. Tokdr, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 iunie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 45 alineatul (2) primul paragraf
literele (c) si (g) si alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8,
p. 116), precum si a anumitor principii generale ale dreptului Uniunii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani
SpA (denumitd in continuare ,Mantovani”) si Guerrato SpA, cea dintai actiondnd in nume propriu si
in calitate de lider mandatar al unei asocieri temporare de intreprinderi care urma si se constituie
impreund cu Guerrato, pe de o parte, si Provincia autonoma di Bolzano (Provincia Autonoma
Bolzano, Italia) (denumita in continuare ,provincia Bolzano”), Agenzia per i procedimenti e la
vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori servizi e forniture (ACP) [Agentia Responsabila de
Procedurile si Controlul Contractelor de Achizitii Publice de Lucréri, de Servicii si de Bunuri (ACP)]
si Autoritd nazionale anticorruzione (ANAC) [Autoritatea Nationald de Luptd impotriva Coruptiei
(ANAC)] pe de altd parte, in legaturd cu excluderea Mantovani de la procedura de cerere de ofertd
pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de lucrari avand ca obiect finantarea, elaborarea
proiectului definitiv si executiv, construirea si gestionarea noului penitenciar din Bolzano.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (2) al Directivei 2004/18 are urmatorul cuprins:

»Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si
al altor organisme de drept public trebuie sa respecte principiile previzute de tratat, in special
principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul libertatii de a presta
servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciprocd, proportionalitatea si transparenta. [...]”

Articolul 45 din Directiva 2004/18, intitulat ,Situatia personald a candidatului sau a ofertantului”,
prevede:

»(1) Orice candidat sau ofertant care a facut obiectul unei condamnari pronuntate printr-o hotarare
definitiva, de care autoritatea contractanta are cunostinta, este exclus de la participarea la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, din unul sau mai multe dintre urmatoarele motive:

[...]

In scopul punerii in aplicare a prezentului alineat, autorititile contractante solicitd candidatilor sau
ofertantilor, dupa caz, si furnizeze documentele prevazute la alineatul (3) si se pot adresa autoritatilor
competente, in cazul in care au incertitudini in ceea ce priveste situatia personald a respectivilor
candidati/ofertanti, pentru a obtine informatii pe care le considerd necesare privind situatia personala a
acestora. In cazul in care informatiile se referd la un candidat sau ofertant stabilit in alt stat membru
decat cel al autoritatii contractante, autoritatea contractantd poate solicita cooperarea autoritatilor
competente. In conformitate cu legislatia interna a statului membru in care sunt stabiliti candidatii sau
ofertantii, solicitarile se refera la persoane fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la directori de
companii sau la orice persoand cu putere de reprezentare, de decizie sau de control in ceea ce priveste
candidatul sau ofertantul.

(2) Poate fi exclus de la participarea la un contract orice operator economic:

[...]

(c) care a facut obiectul unei hotérari cu autoritate de lucru judecat, in conformitate cu dispozitiile
legale ale tarii, privind o fapta care aduce atingere eticii profesionale;

(d) care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionald, doveditd prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica;

(g) care s-a facut grav vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate in temeiul
prezentei sectiuni sau care nu a furnizat respectivele informatii.

Statele membre precizeazd, in temeiul dreptului intern si prin respectarea dreptului comunitar,
conditiile de aplicare a prezentului alineat.
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(3) Autoritatile contractante acceptd ca dovezi suficiente care atestd cd operatorul economic nu se
incadreazd in cazurile previzute la alineatul (1) si la alineatul (2) literele (a), (b), (c), (e) si (f)
urmatoarele:

(a) in ceea ce priveste alineatul (1) si alineatul (2) literele (a), (b) si (c), prezentarea unui extras din
«cazierul judiciar» sau, in lipsa acestuia, a unui document echivalent eliberat de autoritatea
judiciara sau administrativd competentd a tarii de origine sau de provenienta, din care sa rezulte
ca respectivele cerinte sunt indeplinite;

[...]”

Dreptul italian

Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Decretul legislativ nr. 163/2006 privind Codul
achizitiilor publice de lucrari, de servicii si de bunuri in temeiul Directivelor 2004/17/CE
si 2004/18/CE) din 12 aprilie 2006 (supliment ordinar la GURI nr. 100 din 2 mai 2006), astfel cum a
fost modificat prin Decretul-lege nr. 70 din 13 mai 2011 (GURI nr. 110 din 13 mai 2011, p. 1),
transformat in lege prin Legea nr. 106 din 12 iulie 2011 (GURI nr. 160 din 12 julie 2011, p. 1)
(denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 163/2006”), reglementeazd in Italia ansamblul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de servicii si de bunuri.

Decretul legislativ nr. 163/2006 contine, in partea a II-a, articolul 38, care stabileste conditiile generale
de participare la procedurile de atribuire a concesiunilor si a contractelor de achizitii publice de lucriri,
de bunuri si de servicii. Articolul 38 alineatul 1 litera c) din acest decret prevede:

»ount excluse de la participarea la proceduri de atribuire a unor concesiuni si a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii, nu pot interveni in calitate de subcontractanti si nu pot
incheia contractele aferente acestora persoanele:

[...]

c) care au ficut obiectul unei hotérari de condamnare ce a dobandit autoritate de lucru judecat sau al
unei sentinte penale rdmase definitive sau al unei hotérari de aplicare a pedepsei la cererea partilor,
in conformitate cu articolul 444 din Codul de procedurd penald, pentru infractiuni grave impotriva
statului sau a Comunitatii care aduc atingere eticii profesionale; reprezintd, oricum, o cauza de
excludere condamnarea definitiva pentru una sau mai multe infractiuni de participare la o
organizatie criminald, coruptie, frauda, spalare de bani, astfel cum sunt definite prin actele
comunitare citate la articolul 45 alineatul (1) din Directiva 2004/18; excluderea si interdictia
produc efecte dacd hotararea sau ordonanta au fost emise impotriva titularului sau a directorului
tehnic, dacd este vorba despre o intreprindere individuald; a asociatilor sau a directorului tehnic
daca este vorba despre o societate in nume colectiv; a asociatilor comanditati sau a directorului
tehnic, dacd este vorba despre o societate in comanditd simpla; a administratorilor cu puteri de
reprezentare, a directorului tehnic sau a asociatului unic persoana fizica sau a asociatului majoritar
in cazul unei societdti cu mai putin de patru asociati, dacé este vorba despre un alt tip de societate
sau de un consortiu. In orice caz, excluderea si interdictia se aplici si persoanelor demise din
functiile lor in anul care a precedat data publicarii anuntului de participare, atat timp cét
intreprinderea nu demonstreazd cd a existat o disociere completd si efectiva a intreprinderii de
conduita sanctionata penal, excluderea si interdictia neaplicindu-se in orice caz cand infractiunea
a fost dezincriminatd sau dacd a intervenit reabilitarea, cu alte cuvinte in cazul in care infractiunea
a fost declaratd stinsd dupd condamnare sau in cazul revocarii respectivei condamnari; [...]”
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Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani si Guerrato

Litigiul principal si intrebarea preliminard

Prin anuntul publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 27 iulie 2013 (S 145-251280), provincia
Bolzano a lansat o procedura de cerere de ofertd pentru atribuirea, prin procedurd deschisi, a unui
contract de achizitii publice de lucrari avand ca obiect finantarea, conceperea proiectului definitiv si
executiv, construirea si gestionarea noului penitenciar din Bolzano. Cuantumul estimat al lucrarilor se
ridica la 165400 000 de euro.

Mantovani a prezentat o cerere de participare la 16 decembrie 2013, in nume propriu si in calitate de
lider mandatar al unei asocieri temporare de intreprinderi care urma sa se constituie. Aceastd societate
a furnizat doud declaratii cu privire la respectarea conditiilor generale prevazute la articolul 38 din
Decretul legislativ nr. 163/2006. La 4 decembrie 2013, aceasta a declarat cd domnul B, in calitatea sa
de presedinte al consiliului de administratie, de director general si de reprezentant legal al carui
mandat a incetat la 6 martie 2013, nu a facut obiectul niciunei hotdrari de condamnare ramase
definitiva. La 16 decembrie 2013, Mantovani a reiterat continutul acestei declaratii.

In sedinta din 9 ianuarie 2014, autoritatea contractanti a admis cu rezerve candidatura Mantovani, in
asteptarea unor explicatii din partea acesteia cu privire la domnul B. Astfel, potrivit unui articol din
presa locald publicat la 6 decembrie 2013, domnul B. fusese urmarit penal, in calitate de instigator la
un sistem de facturi false, si incheiase o intelegere cu privire la condamnarea sa la o pedeapsa de 1 an
si 10 luni de inchisoare.

Ulterior, autoritatea contractantd a obtinut cazierul judiciar al domnului B., din care reiesea ca
respectiva condamnare fusese pronuntata la 5 decembrie 2013 si a ramas definitiva la 29 martie 2014.
In sedinta din 29 mai 2014, autoritatea contractanti a invitat Mantovani si ii ofere preciziri cu privire
la aceasta condamnare.

Mantovani a raspuns aratand in special cd condamnarea domnului B. dobéandise autoritate de lucru
judecat ulterior declaratiilor sale din 4 si din 16 decembrie 2013, hotararea din 6 decembrie 2013 fiind
pronuntatd in camera de consiliu, fara nicio sedintd publica, publicarea sa ficaAndu-se abia la 3 februarie
2014. Mantovani a adaugat cd, pentru a dovedi o disociere completd si efectivd a intreprinderii de
conduita domnului B., acesta din urma a fost imediat demis din toate functiile de conducere pe care
le detinea in cadrul grupului Mantovani, organele de gestiune ale societitii au fost reorganizate,
actiunile domnului B. au fost rascumparate si impotriva acestuia a fost introdusa o actiune in
raspundere.

Dupd ce a stabilit un clasament in care Mantovani se afla, cu rezerve, pe pozitia a cincea, autoritatea
contractantd a solicitat un aviz din partea ANAC cu privire la legalitatea unei eventuale excluderi a
Mantovani. ANAC a raspuns in esentd cd, desi, in lipsa unei hotarari definitive, declaratiile facute de
Mantovani nu pot fi calificate drept ,declaratii false”, necomunicarea in timp util a evolutiei unei
proceduri penale cu privire la una dintre persoanele mentionate la articolul 38 alineatul 1 litera c) din
Decretul legislativ nr. 163/2006 poate constitui o incalcare a obligatiei de cooperare loiala cu
autoritatea contractanta si poate impiedica astfel disocierea completa si efectivd de persoana in cauza.

In aceste conditii, autoritatea contractantd a decis, in sedinta din 27 februarie 2015, si excludi
Mantovani de la procedura de cerere de ofertd. Potrivit procesului-verbal al acestei sedinte, s-a
constatat ca conditiile generale impuse la articolul 38 din Decretul legislativ nr. 163/2006 nu erau
indeplinite ,ca urmare a caracterului tardiv si insuficient al elementelor furnizate de societate pentru a
demonstra cd se disocia de faptele penale ale persoanei care si-a incetat functiile de conducere” si ca
condamnarea ,a intervenit inainte de declaratia facutd in cadrul procedurii de cerere de oferta si ar fi
putut fi comunicata ca atare de Mantovani in stadiul examindrii participarii”.
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Mantovani a sesizat Tribunale regionale di giustizia amministrativa, Sezione autonoma di Bolzano
(Tribunalul Administrativ Regional, Sectia autonoma Bolzano, Italia), cu o actiune impotriva acestei
decizii de excludere. Prin hotararea din 27 august 2015, aceasta instantd a confirmat legalitatea
excluderii, considerdnd céd existenta unei condamnéri a domnului B. ar fi putut face obiectul unei
declaratii in cursul procedurii de atribuire si cd numai un ofertant care a ficut declaratii conforme cu
realitatea fira a induce in eroare autoritatea contractanta putea invoca beneficiul disocierii prevazute la
articolul 38 alineatul 1 litera c) din Decretul legislativ nr. 163/2006.

Mantovani a atacat aceastd hotarare la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), invocind, printre
alte motive, incompatibilitatea articolului 38 din Decretul legislativ nr. 163/2006 cu dreptul Uniunii si
solicitdnd sesizarea Curtii cu o cerere de decizie preliminara.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Se opune corectei apliciri a articolului 45 alineatul (2) literele (c) si (g) si alineatul (3) litera (a) din
Directiva 2004/18 si a principiilor de drept european ale protectiei increderii legitime si securitatii
juridice, egalitétii de tratament, proportionalitétii si transparentei, interzicerii ingreunarii procedurii si
deschiderii maxime spre concurentd a pietei contractelor de achizitii publice, precum si al caracterului
exhaustiv si precis al sanctiunilor o reglementare nationala precum cea previzuta la articolul 38
alineatul 1 litera ¢) din Decretul legislativ [nr. 163/2006], in masura in care extinde continutul
obligatiei, prevazutd de dispozitiile amintite, de declarare a inexistentei unor hotarari definitive de
condamnare (inclusiv hotérérile de aplicare a pedepsei la cererea partilor) pentru infractiunile
mentionate la persoanele care ocupau functii de conducere in cadrul intreprinderilor ofertante si al
caror mandat a incetat in anul anterior publicérii anuntului de cerere de ofertd si prevede un motiv
corelativ de excludere de la procedura de cerere de ofertd, in cazul in care intreprinderea nu
dovedeste ca a existat o disociere completd si efectiva de conduita sanctionata penal a unor astfel de
persoane, lasand la aprecierea autoritatii contractante evaluarea privind elementele constitutive ale
conduitei de disociere, si permite autoritatii contractante sa introduca in mod efectiv, sub sanctiunea
excluderii de la procedura de cerere de oferta:

i) sarcini de informare si de declarare referitoare la cauze penale inca nesolutionate prin hotarare
irevocabila (si, prin urmare, a céror solutie este, prin definitie, incertd), care nu sunt prevazute de
lege nici macar cu privire la persoanele in functie;

ii) sarcini de disociere spontand, nedeterminate in ceea ce priveste tipul conduitelor care constituie
cauze de nepedepsire, momentul de referintd (chiar anticipat in raport cu momentul in care

hotararea penala devine definitiva) si etapa procedurii in care trebuie indeplinite;

iii) sarcini de colaborare loiala neprecizate, in afara de trimiterea la conditia generald a
bunei-credinte?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Provincia Bolzano apreciazd ca cererea de decizie preliminara este inadmisibild. Potrivit acesteia,
Curtea s-a pronuntat deja, in Hotédrarea din 10 iulie 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici
(C-358/12, EU:C:2014:2063), cu privire la o intrebare referitoare la interpretarea articolului 45
alineatul (2) din Directiva 2004/18 analogi celei adresate in prezenta cauza.
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In aceasti privinti, este suficient s se arate ci o cerere de decizie preliminara in interpretare nu este
inadmisibild pentru simplul motiv cé ar fi analogd unei intrebéri preliminare cu privire la Curtea s-ar
fi pronuntat deja. In orice caz, cauza in care s-a pronuntat hotirarea mentionati la punctul anterior
avea ca obiect o situatie juridica diferitd, caracterizatd prin excluderea unui ofertant pentru neplata
contributiilor la asigurdrile sociale in cadrul unei proceduri de atribuire céreia i se aplicau numai
normele fundamentale si principiile generale din Tratatul FUE, pragul prevazut la articolul 7 litera (c)
din Directiva 2004/18 nefiind atins.

In plus, potrivit provinciei Bolzano, intrebarea preliminari nu are legaturd cu litigiul principal,
excluderea nefiind o sanctiune pentru incalcarea unor obligatii de informare sau de declarare, ci
pentru inexistenta unei disocieri complete si efective intre Mantovani si conduita fostului sau
administrator, domnul B. Pe de altd parte, referirea la clauza de excludere privind declaratii false care
figureazd la articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (g) si alineatul (3) din Directiva 2004/18 nu
ar fi nici pertinentd, nici determinanta.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca intrebdrile privind dreptul Uniunii beneficiazi de o prezumtie de
pertinenta. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei intrebéri preliminare formulate de o instanta
nationald este posibil numai dacd este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori atunci cand problema este de naturd
ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod
util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotédrarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii, C-105/14,
EU:C:2015:555, punctul 30, precum si jurisprudenta citata).

In spets, instanta de trimitere a aritat ci este cert ci declaratiile ficute de Mantovani la 4 si la
16 decembrie 2013 cu privire la inexistenta unei hotédrari avand autoritate de lucru judecat nu pot fi
calificate drept ,declaratii false” in sensul articolului 45 alineatul (2) primul paragraf litera (g) din
Directiva 2004/18. Aceasta a precizat insd ca se confruntd cu problema daca dreptul Uniunii permite
luarea in considerare a inexistentei unei declaratii cu privire la proceduri penale care ii vizeaza pe fosti
administratori ai intreprinderii ofertante, care nu au facut inca obiectul unei hotérari definitive.

In aceste conditii, nu rezulti in mod evident ci intrebarea preliminari ar fi lipsitd de vreo legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal.

Rezulta ca cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
Directiva 2004/18, in special articolul 45 alineatul (2) primul paragraf literele (c) si (g) si articolul 45
alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva, precum si principiile protectiei increderii legitime,
securitatii juridice, egalitatii de tratament, proportionalitatii si transparentei trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementari nationale care permite autorititii contractante si ia in
considerare, potrivit conditiilor pe care le-a stabilit, o condamnare penald a administratorului unei
intreprinderi ofertante pentru o incélcare a eticii profesionale a respectivei intreprinderi, atunci cand
mandatul acestuia a incetat in anul anterior publicarii anuntului de participare si sa excluda acea
intreprindere de la participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza
pentru motivul cd, prin faptul cd nu a declarat aceastd condamnare care nu era incd definitiva, nu s-a
disociat complet si definitiv de faptele respectivului administrator.

Cu titlu introductiv, trebuie sd se arate cd instanta de trimitere se refera, in formularea intrebarii
preliminare, la cauzele de excludere care figureaza la articolul 45 alineatul (2) primul paragraf
literele (c) si (g) din Directiva 2004/18, privind excluderea unui ofertant care a fiacut obiectul unei
hotarari ramase definitivd in conformitate cu dispozitiile legale ale tarii in cauza si prin care s-a
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constatat o fapta care aduce atingere eticii sale profesionale si, respectiv, a unui ofertant care s-a ficut
vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate in temeiul sectiunii 2 din capitolul VII
din aceasta directiva sau care nu a furnizat respectivele informatii.

Astfel cum reiese din indicatiile cuprinse in decizia de trimitere, Mantovani a fost exclusd de la
procedura de atribuire a contractului pentru motivul cd comunicase tardiv si incomplet elementele
care demonstrau ca se disociase de faptele administratorului sau. Acesteia i s-a imputat in special ca
nu a indicat, in declaratiile sale din 4 si din 16 decembrie 2013, ca fostul sdu administrator ficea
obiectul unei proceduri penale care a condus la o sentintd de condamnare in urma unui acord de
recunoastere a vinovitiei, pronuntata in camera de consiliu la 6 decembrie 2013.

Prin urmare, astfel cum afirma Comisia Europeand, s-ar putea considera ca faptele din litigiul principal
pot intra in domeniul de aplicare al cauzei de excludere care figureazi la articolul 45 alineatul (2)
primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18, care permite excluderea unui ofertant care s-a ficut
vinovat de o grava abatere profesionald, dovedita prin orice mijloace pe care autoritétile contractante
le pot justifica.

Or, dintr-o jurisprudenta constanta reiese ca faptul cd instanta de trimitere a formulat o intrebare
preliminara facand referire doar la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedica Curtea sa ii
furnizeze toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este
sesizatd, indiferent dacd instanta mentionata s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul
intrebirilor sale. In aceastd privints, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor
furnizate de instanta nationald si in special din motivarea deciziei de trimitere elementele dreptului
Uniunii care necesitd o interpretare avand in vedere obiectul litigiului (a se vedea in special in special
Hotararea din 22 octombrie 2015, Impresa Edilux si SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, punctul 20,
precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie si se considere ci intrebarea preliminara priveste si interpretarea cauzei de
excludere facultative care figureaza la articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva
2004/18.

In ceea ce priveste cauzele de excludere facultative, trebuie si se constate de la bun inceput ci, in
conformitate cu articolul 45 alineatul (2) ultimul paragraf din Directiva 2004/18, revine statelor
membre sarcina de a preciza, cu respectarea dreptului Uniunii, ,conditiile de aplicare” a acestora.

Conform unei jurisprudente constante, articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18 nu are in vedere
o uniformizare la nivelul Uniunii a aplicarii cauzelor de excludere pe care le prevede, intrucét statele
membre au posibilitatea de a nu aplica aceste cauze de excludere sau de a le integra in legislatia
nationala cu un grad de rigurozitate care ar putea varia de la caz la caz, in functie de considerente de
naturd juridicd, economica sau sociald care prevaleaza la nivel national. In acest cadru, statele membre
au posibilitatea sa facd mai permisive sau mai flexibile criteriile stabilite la aceasta dispozitie (Hotararea
din 14 decembrie 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

Statele membre dispun, asadar, de o putere de apreciere in stabilirea conditiilor de aplicare a cauzelor
de excludere facultative prevazute la articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18.

In ceea ce priveste cauza de excludere facultativa previzuti la articolul 45 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) din directiva mentionatd, care permite autoritatilor contractante sa excludi de la participarea
la o procedura de atribuire a unui contract un ofertant care a facut obiectul unei hotarari cu autoritate
de lucru judecat, in conformitate cu dispozitiile legale ale tarii in cauza, privind o faptd care aduce
atingere eticii profesionale a acestui ofertant, trebuie sa se arate mai intdi ca aceasta nu precizeaza in
ce masurd infractiunile savarsite de membrii organelor de conducere sau de administratorii unei
persoane juridice pot conduce la excluderea acesteia din urma in temeiul dispozitiei mentionate.
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Cu toate acestea, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 54 si 58 din concluzii, dreptul
Uniunii pleaca de la premisa cd persoanele juridice nu actioneaza decat prin intermediul
reprezentantilor lor. Conduita contrara eticii profesionale a acestora din urma poate constitui, asadar,
un factor pertinent pentru a aprecia etica profesionald a unei intreprinderi. Statelor membre le este
astfel intru totul permis ca, in cadrul exercitarii competentei lor de a stabili conditiile de aplicare a
cauzelor de excludere facultative, sd retina, printre elementele pertinente pentru aprecierea integritatii
intreprinderii ofertante, eventuala existentda a unor fapte ale unor administratori ai acestei
intreprinderi care contravin eticii profesionale.

In aceasta privints, articolul 45 alineatul (1) teza finald din Directiva 2004/18 admite, in cadrul cauzelor
de excludere obligatorii, ca dreptul national sa poatd lua in considerare existenta unei conduite
sanctionabile a administratorilor persoanei juridice. Nimic nu se opune, asadar, ca, atunci cand pun in
aplicare cauza de excludere prevazuta la articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din
Directiva 2004/18, statele membre sid considere cad faptele unui administrator care reprezinta
intreprinderea sunt imputabile acesteia.

Luarea in considerare, in cadrul cauzei de excludere prevazute la articolul 45 alineatul (2) primul
paragraf litera (c) din Directiva 2004/18, a faptelor administratorilor unui ofertant constituit ca
persoand juridicd nu poate fi considerata, asadar, o ,extindere” a domeniului de aplicare al acestei
cauze de excludere, ci constituie o punere in aplicare a acestuia care protejeazd efectul util al
respectivei cauze de excludere.

In continuare, nici imprejurarea ci elementele factuale care pot conduce la excluderea ofertantului
rezulta din conduita unui administrator care nu isi mai exercitd functiile la data prezentarii cererii de
participare la procedura de cerere de oferta nu se poate opune aplicérii acestei cauze de excludere.

Astfel, respectiva cauza de excludere vizeaza, in mod evident, conduita sanctionabild a unui operator
economic anterioara procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice. Revine statului
membru sarcina de a stabili, tindnd seama de principiul proportionalitatii, data de la care o asemenea
conduitd poate justifica excluderea ofertantului.

In ceea ce priveste, in plus, aspectul daci o infractiune a adus sau nu a adus atingere eticii profesionale
a intreprinderii ofertante, trebuie sa se constate ca participarea administratorului unei societati la
emiterea de facturi false poate fi consideratd o fapta care a adus atingere eticii profesionale.

In sfarsit, in ceea ce priveste conditia potrivit cireia hotirarea trebuie si aiba autoritate de lucru
judecat, trebuie sd se observe sid aceastd conditie era indeplinitd in cauza principald, dat fiind ca
decizia de excludere a fost luata dupd ce hotararea cu privire la domnul B. a dobandit autoritate de
lucru judecat.

Conform jurisprudentei citate la punctul 31 din prezenta hotéarédre, statul membru are dreptul sa
simplifice conditiile de aplicare a cauzelor de excludere facultative si astfel sd renunte la aplicarea unei
cauze de excludere in cazul disocierii dintre intreprinderea ofertanta si conduita care constituie
infractiune. In acest caz, el are de asemenea dreptul de a stabili conditiile acestei disocieri si de a
impune, dupd cum se intdmpla in dreptul italian, ca intreprinderea ofertanta si informeze autoritatea
contractantd cu privire la o condamnare suferitdi de administratorul sau, chiar daca aceasta
condamnare nu este inca definitiva.

Intreprinderea ofertanti, care trebuie si indeplineasci aceste conditii, poate prezenta toate probele
care, in opinia sa, demonstreaza o astfel de disociere.

Daca respectiva disociere nu poate fi demonstratd satisficator pentru autoritatea contractanta,
consecinta necesara este aplicarea cauzei de excludere.
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Astfel cum s-a aratat la punctul 27 din prezenta hotarare, intr-o situatie in care hotéararea prin care se
constatd o infractiune care aduce atingere eticii profesionale a administratorului unei intreprinderi
ofertante nu este inca definitivd, articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva
2004/18 se poate aplica. Aceastd dispozitie permite excluderea unei intreprinderi ofertante care s-a
facut vinovata de o gravd abatere profesionald, doveditd prin orice mijloace pe care autorititile
contractante le pot justifica.

In aceasta privinta, trebuie sd se constate ca consideratiile care figureaza la punctele 34-43 din prezenta
hotarare sunt valabile si aplicabile mutatis mutandis in ceea ce priveste o abatere profesionald grava.

In raport cu aplicarea articolului 45 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva 2004/18, una
dintre diferente constd in faptul cd autoritatea contractanta poate justifica ,prin orice mijloace” o
astfel de abatere grava.

In acest scop, o decizie cu caracter jurisdictional, chiar daci nu a rimas inci definitivd, poate, in
functie de obiectul acestei decizii, sa furnizeze autoritatii contractante un mijloc adecvat pentru a
justifica existenta unei abateri profesionale grave, decizia sa fiind, in orice caz, supusda controlului
jurisdictional.

Trebuie sa se adauge ca, potrivit articolului 45 alineatul (2) primul paragraf litera (g) din Directiva
2004/18, un ofertant poate fi exclus daca s-a facut grav vinovat de declaratii false, dar si in cazul in
care nu furnizeazd informatiile solicitate in temeiul sectiunii 2 din capitolul VII din titlul II din aceasta
directivd, si anume informatiile referitoare la criteriile calitative de selectie. Astfel, faptul de a nu
informa autoritatea contractanta cu privire la acte sanctionabile penal ale fostului administrator poate
fi de asemenea un element care sa permitd excluderea, in temeiul acestei dispozitii, a unui ofertant de
la participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

In ceea ce priveste articolul 45 alineatul (3) primul paragraf litera (a) din directiva mentionatd, este
suficient sa se observe ca instanta de trimitere nu explicd in ce masurd interpretarea acestei dispozitii
ar fi necesara avand in vedere faptele din litigiul principal.

In intrebarea sa preliminari, instanta de trimitere face referire si la mai multe principii dintre care
numai unele au fost ridicate la rangul de principii ale dreptului Uniunii, fara a explica precis modul in
care, in raport cu situatia de fapt din spetd, ele s-ar putea dovedi pertinente si s-ar opune reglementérii
nationale in discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste principiul egalititii de tratament, este suficient, in aceste imprejuriri, si se observe
cd, tindnd seama de obiectivul acestei reglementiri care urmaireste si protejeze integritatea procedurii
de achizitii publice, situatia unei intreprinderi ofertante al cérei administrator a sdvarsit o fapta care
aduce atingere eticii profesionale a acestei intreprinderi sau o abatere profesionald gravd nu poate fi
consideratd comparabild cu cea a unei intreprinderi ofertante al cérei administrator nu s-a facut
vinovat de astfel de fapte.

In ceea ce priveste principiul securitatii juridice, al protectiei increderii legitime si principiul
transparentei, din cererea de decizie preliminara nu rezultid in ce masura s-ar putea dovedi necesara
interpretarea acestora in considerarea cauzei principale.

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, trebuie si se examineze aplicarea sa din perspectiva
incidentei datei de la care conduita ilicitd a administratorului poate fi considerata aptd sd provoace
excluderea intreprinderii ofertante. Astfel, in cazul unei indepartari in timp prea mari, reglementarea
nationald ar putea reduce domeniul de aplicare al directivelor Uniunii in materia achizitiilor publice.
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In aceasti privinti, luarea in considerare a unei conduite ilicite in cursul anului anterior datei publicirii
anuntului de participare nu pare a fi disproportionatd, cu atdt mai mult cu cat reglementarea in
discutie in spetd prevede ci intreprinderea poate dovedi ca s-a disociat efectiv si complet de faptele
administratorului sau.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
Directiva 2004/18, in special articolul 45 alineatul (2) primul paragraf literele (c), (d) si (g) din aceasta
directivd, precum si principiile egalitatii de tratament si proportionalititii trebuie interpretate in sensul
ca nu se opun unei reglementari nationale care permite autoritatii contractante:

— sd ia in considerare, potrivit conditiilor pe care le-a stabilit, o condamnare penald a
administratorului unei intreprinderi ofertante, chiar dacd aceastd condamnare nu este inca
definitiva, pentru savérsirea unei infractiuni care aduce atingere eticii profesionale a respectivei
intreprinderi, atunci cand mandatul acestuia a incetat in anul anterior publicarii anuntului de
participare si

— sd excluda acea intreprindere de la participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza pentru motivul ca, prin omisiunea de a declara aceastd condamnare inca
nedefinitiva, nu s-a disociat complet si efectiv de faptele administratorului mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecatd

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si
de servicii, in special articolul 45 alineatul (2) primul paragraf literele (c), (d) si (g) din aceasta
directiva, precum si principiile egalitatii de tratament si proportionalititii trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei reglementari nationale care permite autorititii contractante:

— sa ia in considerare, potrivit conditiilor pe care le-a stabilit, o condamnare penala a
administratorului unei intreprinderi ofertante, chiar daca aceasta condamnare nu este inca
definitiva, pentru savarsirea unei infractiuni care aduce atingere eticii profesionale a
respectivei intreprinderi, atunci cand mandatul acestuia a incetat in anul anterior publicarii
anuntului de participare si

— sa excluda acea intreprindere de la participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in cauza pentru motivul ca, prin omisiunea de a declara aceasta condamnare
inca nedefinitiva, nu s-a disociat complet si efectiv de faptele administratorului mentionat.

Semnaturi
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