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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

21 decembrie 2016*

»Recurs — Ajutoare de stat — Exploatarea unor aparate de loterie video — Acordare de catre un stat
membru a unei licente exclusive — Decizia de constatare a inexistentei unui ajutor de stat —
Articolul 108 alineatul (3) TFUE — Regulamentul (CE) nr. 659/1999 — Articolele 4, 7 si 13 —
Neinitierea procedurii oficiale de investigare — Notiunea «dificultati serioase» — Data aprecierii —
Articolul 296 TFUE — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 41 —
Obligatia de motivare — Articolul 47 — Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva — Articolul 107
alineatul (1) TFUE — Notiunea «avantaj economic» — Evaluare comuna a masurilor notificate”

In cauza C-131/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 16 martie 2015,

Club Hotel Loutraki AE, cu sediul in Loutraki (Grecia),
Vivere Entertainment AE, cu sediul in Atena (Grecia),
Theros International Gaming Inc., cu sediul in Patras (Grecia),
Elliniko Casino Kerkyras, cu sediul in Atena,
Casino Rodos, cu sediul in Rodos (Grecia),
Porto Carras AE, cu sediul in Alimos (Grecia),
Kazino Aigaiou AE, cu sediul in Syros (Grecia),
reprezentate de 1. Ioannidis, dikigoros, si de S. Pappas, avocat,
recurente,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de A. Bouchagiar si de P.-J. Loewenthal, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,

Republica Elena,

* * Limba de proceduré: engleza.

RO
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Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP), cu sediul in Atena, reprezentat de
A. Tomtsis, dikigoros, si de M. Petite, avocat,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera intii),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii E. Regan, A. Arabadjiev
(raportor), C. G. Fernlund si S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 2 iunie 2016,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 iulie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International
Gaming Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE si Kazino Aigaiou AE solicita
anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 8 ianuarie 2015, Club Hotel Loutraki si
altii/Comisia (T-58/13, nepublicatd, denumita in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2015:1), prin
care acesta a respins actiunea lor avand ca obiect anularea Deciziei C(2012) 6777 final a Comisiei
Europene din 3 octombrie 2012 privind ajutorul de stat SA 33988 (2011/N) — Grecia — Modalitati de
extindere a dreptului exclusiv al Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP)
(Organismul de Pronosticuri pentru Fotbal) de a opera 13 jocuri de noroc si acordarea unei licente
exclusive privind exploatarea a 35000 de aparate de loterie video pentru o perioada de 10 ani
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), care era in vigoare la data
adoptarii deciziei in litigiu, prevedea la articolul 4, intitulat ,Examinarea preliminard a notificarii si
deciziile Comisiei”

»(1) Comisia examineaza notificarea imediat dupd primirea acesteia. Fara a aduce atingere articolului 8,
Comisia adopta o decizie in temeiul alineatului (2), (3) sau (4).

(2) In cazul in care, dupa o examinare preliminard, Comisia constatd cd masura notificatd nu constituie
un ajutor, ea consemneazd acest lucru printr-o decizie.

(3) In cazul in care, dupi o examinare preliminari, Comisia constati ci nu existda indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata [internd], in mésura in care intra in sfera de aplicare a
articolului [107 alineatul (1) TFUE], aceasta decide cd masura este compatibild cu piata [internd]
(denumita in continuare «decizie de a nu ridica obiectii»). Decizia precizeaza exceptia aplicata in
temeiul tratatului.
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(4) In cazul in care, dupid o examinare preliminaria, Comisia constati ci existi indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata [internd], aceasta decide sa initieze procedura
prevazutd la articolul [108 alineatul (2) TFUE] (denumita in continuare «decizie de deschidere a
procedurii oficiale de investigare»).

(5) Deciziile prevazute la alineatele (2), (3) si (4) se adoptd in termen de doud luni. Termenul curge din
ziua urmatoare primirii unei notificari complete. Notificarea se considera completd daci, in termen de
doua luni de la primirea acesteia sau de la primirea oricérei informatii suplimentare solicitate, Comisia
nu mai solicita alte informatii. Termenul poate fi prelungit prin acordul atit al Comisiei, cat si al
statului membru in cauzd. Cand este cazul, Comisia poate fixa termene mai reduse.

[...]”

Articolul 7 din acest regulament, intitulat ,Decizii ale Comisiei de inchidere a procedurii oficiale de
investigare”, prevedea:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 8, procedura oficiala de investigare se inchide printr-o decizie, in
conformitate cu alineatele (2)-(5) din prezentul articol.

(2) In situatia in care Comisia constati, dacid este cazul in urma modificarilor efectuate de statul
membru in cauza, cd masura notificatd nu constituie ajutor de stat, acest fapt se consemneaza printr-o
decizie.

(3) In situatia in care Comisia constatd, dacid este cazul in urma modificirilor efectuate de statul
membru in cauzi, ci au fost eliminate indoielile privind compatibilitatea masurii notificate cu piata
[internd], aceasta decide ca ajutorul este compatibil cu piata [internd] (denumitd in continuare
«decizie pozitiva»). Decizia precizeazi exceptia aplicatd in baza tratatului.

(4) Comisia poate preciza intr-o decizie pozitiva conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd un ajutor
pentru a fi considerat compatibil cu piata [interna] si poate impune obligatii pentru a permite
monitorizarea respectirii deciziei (denumita in continuare «decizie conditionata»).

(5) In cazul in care constata ca ajutorul notificat nu este compatibil cu piata [interna], Comisia decide
c acesta nu va fi acordat (denumita in continuare «decizie negativi»).

(6) Deciziile previzute la alineatele (2), (3), (4) si (5) se adoptd de indatd ce indoielile mentionate la
articolul 4 alineatul (4) au fost eliminate. In misura posibili, Comisia adopti o decizie in termen de
18 luni de la initierea procedurii. Termenul poate fi prelungit prin acord comun intre Comisie si
statul membru in cauza.

[...]”

Articolul 13 din regulamentul mentionat, intitulat ,Deciziile Comisiei”, prevedea la alineatul (1):

,In urma examinarii posibilului ajutor ilegal, se adopti o decizie in temeiul articolului 4 alineatul (2),
(3) sau (4). In cazul deciziilor de a deschide o procedura oficiald de investigare, procedura se incheie

printr-o decizie in temeiul articolului 7. In cazul in care un stat membru nu respecta un ordin de
furnizare a informatiilor, decizia se adoptd pe baza informatiilor disponibile.”

Istoricul litigiului

Sapte cazinouri, titulare ale unei licente comerciale in Grecia, exploateaza in acest stat membru jocuri
de noroc printre care figureaza jocuri de tip slot-machine.
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La 1 decembrie 2011, autoritéitile elene au notificat Comisiei doud masuri in favoarea OPAP. Prima
masura se referea la acordarea OPAP a unei licente exclusive privind exploatarea a 35000 de aparate
de loterie video (denumite in continuare ,,ALV”) pentru o perioada de 10 ani care expira la sfarsitul
anului 2022, in schimbul unei taxe in valoare de 560 de milioane de euro (in continuare ,acordul
ALV”). A doua masurd consta in prelungirea cu 10 ani, din 2020 pand in 2030, printr-un addendum la
o conventie incheiatd intre statul elen si OPAP in 2000, a drepturilor exclusive acordate deja OPAP cu
privire la exploatarea a 13 jocuri de noroc prin orice mijloace (denumit in continuare ,addendumul”).

Recurentele, cu exceptia Kazino Aigaiou, au depus o plangere la 4 aprilie 2012 la Comisie, in care au
sustinut ca acordul ALV presupunea acordarea OPAP a unui ajutor de stat incompatibil cu piata
interna. Potrivit acestora, statul elen ar fi putut, daca ar fi acordat mai multe licente si ar fi formulat o
cerere de ofertd publicd internationald, sd perceapd un pret superior celui de 560 de milioane de euro
previzut de acordul mentionat. In plus, beneficiile percepute de OPAP ar fi fost mult mai putin
ridicate dacd ar fi actionat in conditii de liberd concurenta.

Prin decizia in litigiu, Comisia a apreciat ca acordul ALV si addendumul nu puteau fi considerate un
avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Desi a evaluat separat respectivele masuri, ea a
procedat la o analizd comuna a acestora in masura in care au fost notificate impreuna si privesc
acordarea simultana de drepturi exclusive aceleiasi intreprinderi pentru activitati similare, aceasta in
perspectiva privatizarii pe termen scurt anuntate a OPAP.

Comisia a constatat astfel ca, desi suma de 560 de milioane de euro datorata de OPAP era inferioara in
mod semnificativ valorii actuale nete a acordului ALV, suma plitita de OPAP in schimbul
addendumului, in care este inclusa taxa perceputa de statul elen care reprezintd 5% din veniturile
brute generate de jocurile respective intre 13 octombrie 2020 si 12 octombrie 2030, era, in schimb,
superioara valorii actuale nete a addendumului.

Aceasta institutie a aratat de asemenea ca suprapretul platit de OPAP in cadrul addendumului nu era
insa suficient pentru a garanta ca, in medie, suma de 560 de milioane de euro este superioara sau egala
cu valoarea actuala netda a acordului ALV. Prin urmare, s-a convenit, in cadrul schimburilor dintre
Comisie si autoritatile elene, ca acestea din urma trebuiau sa se angajeze sd instituie o taxa aditionala
pe veniturile brute din jocuri obtinute de OPAP in cadrul exploatirii ALV care s-ar adduga sumei
initiale de 560 de milioane de euro.

In aceste conditii, Comisia a concluzionat ci acordurile notificate nu ar conferi un avantaj OPAP si nu
ar constitui, in consecintd, un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 29 ianuarie 2013, recurentele au formulat o
actiune in anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii lor, ele au invocat patru motive. Primul motiv era intemeiat pe o incalcare a
articolului 108 alineatul (2) TFUE, precum si pe savarsirea unui abuz de putere prin faptul cd Comisia
nu a initiat o procedura oficiald de investigare in conditiile in care ar fi intdmpinat dificultéti serioase in
aprecierea masurilor notificate. Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv,
recurentele au invocat o incalcare a articolului 296 TFUE, precum si a articolelor 41 si 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si a articolului 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnati la Roma la
4 noiembrie 1950, prin faptul cd Comisia nu si-ar fi indeplinit obligatia de motivare nedivulgand, in
versiunea neconfidentiala a deciziei in litigiu, datele economice esentiale. Ea ar fi incalcat de asemenea
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drepturile recurentelor la buna administrare si la protectie jurisdictionald efectiva. Al patrulea motiv
era intemeiat pe o incalcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE prin faptul cd Comisia ar fi examinat
in mod nelegal impreund cele doua masuri notificate.

Prin hotérarea atacata, Tribunalul a respins in totalitate actiunea recurentelor si le-a obligat la plata
cheltuielilor de judecata.

Concluziile partilor

Recurentele solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu si

— obligarea Comisiei, precum si a OPAP la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia, precum si OPAP solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, precum i a
articolelor 4, 7 si 13 din Regulamentul nr. 659/1999

Argumentatia partilor

Primul motiv se imparte in douad aspecte. Prin intermediul primului aspect al primului motiv,
recurentele reproseaza Tribunalului cid a considerat cd Comisia nu era obligata sa initieze procedura
oficiala de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE, in pofida concluziilor adoptate de
aceasta din urma anterior angajamentului asumat, la 7 august 2012, de autoritatile elene de a institui
o taxa aditionald pe veniturile brute din jocuri obtinute de OPAP care se adaugd sumei de 560 de
milioane de euro previzute in acordul ALV. In aceasta privinta, ele aratd, in primul rand, ci puterea
de apreciere a Comisiei in ceea ce priveste decizia de a initia procedura oficiald de investigare este
restransd si cd examinarea preliminard nu ar trebui sd aduca atingere acestei proceduri.

Recurentele sustin, in al doilea rdnd, cd din articolul 108 alineatele (2) si (3) TFUE, precum si din
articolele 4, 7 si 13 din Regulamentul nr. 659/1999 reiese cd examinarea preliminard este o evaluare
prima facie a masurilor notificate in privinta cérora se dovedeste, la finalul acestei examinari, cg, in
mod evident, nu constituie nici ajutoare, nici ajutoare compatibile. Procedura oficiala de investigare
prevazuti la articolul 108 alineatul (2) TFUE ar urmadri, la randul siu, si aprecieze masurile care nu ar
fi prima facie compatibile cu piata interna.

Potrivit recurentelor, avand in vedere cd, in cursul examindrii preliminare si anterior negocierii taxei
aditionale, Comisia concluzionase cd acordul ALV conferea un avantaj OPAP, aceasta ar fi trebuit,
conform articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 659/1999, si initieze procedura oficiala de
investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE. Prin urmare, statuand ca, in spetd, nu
revenea Comisiei o astfel de obligatie, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept.

ECLIL:EU:C:2016:989 5
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentele reproseazd Tribunalului ca nu
a efectuat o examinare comuna, mai intai, a frecventei schimburilor dintre Comisie si autoritatile elene,
apoi, a continutului acestora din urma si, in sfarsit, a duratei examindrii preliminare. Or, examinarea
comund a acestor elemente ar fi permis si se demonstreze existenta unor dificultati serioase
intampinate de Comisie in analiza masurilor notificate.

In special, ele aratd, in primul rand, ci tehnicitatea problemelor ridicate de aprecierea masurilor
notificate, astfel cum este prezentatd de Tribunal la punctul 50 din hotararea atacatd pentru a justifica
faptul ca schimburile dintre Comisie si autoritatile elene nu puteau fi considerate foarte frecvente sau
intense, nu ar fi un criteriu adecvat, evaluarea fiind tehnicd in fiecare caz, avind in vedere natura
criteriului investitorului privat avizat in economia de piata.

In al doilea rand, calculele complexe efectuate in cursul examinirii preliminare ar fi fost lipsite de
claritate, intrucat ar fi inclus mai multe serii de calcule repetate si ar fi condus la adoptarea taxei
aditionale care modifici masurile notificate initial. Schimburile dintre Comisie si autoritatile elene nu
ar fi fost, asadar, pur informative sau explicative.

In al treilea rand, durata de zece luni a examinarii preliminare ar fi atestat prin ea insasi existenta unor
dificultati serioase.

Comisia si OPAP contesti argumentatia recurentelor. In special, Comisia considera ci primul motiv
este inadmisibil in totalitate, intrucéat recurentele se limiteaza sa repete o argumentatie prezentatd in
primd instantd. OPAP sustine, la randul sdu, ca al doilea aspect al primului motiv este inadmisibil in
masura in care recurentele solicitd Curtii sa efectueze o apreciere a faptelor.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste pretinsa inadmisibilitate a primului motiv in ansamblu, este suficient si se arate ci,
contrar celor pretinse de Comisie, recurentele nu se limiteazd sa repete argumentatia prezentata in
primé instantd, ci contesta aplicarea dreptului Uniunii efectuatd de Tribunal la punctele 47-62 din
hotararea atacata.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, aspectele de drept analizate in prima instanta pot
fi repuse in discutie in cadrul unui recurs, intrucat, daca o parte nu ar putea si se bazeze in recurs pe
motive si pe argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura de recurs ar fi lipsitd de o parte
din sensul sau (Hotérarea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156,
punctul 45).

In ceea ce priveste admisibilitatea celui de al doilea aspect al primului motiv, trebuie aritat ci, prin
argumentatia rezumata la punctele 21-23 din prezenta hotarare, recurentele solicita Curtii sa efectueze
o noud apreciere a faptelor, astfel cum arata in mod intemeiat OPAP. O asemenea examinare nefiind
de competenta Curtii, aceste pretentii trebuie sa fie inlaturate ca inadmisibile.

Pe de altd parte, desi argumentatia prezentata in sustinerea celui de al doilea aspect al acestui motiv la
punctul 20 din prezenta hotarére, potrivit careia Tribunalul nu ar fi efectuat o examinare comuna a
diferite elemente criticate de recurente, este admisibila, ea se intemeiaza insi pe o interpretare eronata
a hotérarii atacate. Astfel, Tribunalul a efectuat, dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 60-62 din
hotérérea atacata, o examinare comuna a acestor diferite elemente.

Rezultd ca al doilea aspect al motivului mentionat trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in
parte neintemeiat.
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In ceea ce priveste temeinicia argumentatiei prezentate in cadrul primului aspect al primului motiv,
trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, procedura previzuta la articolul 108
alineatul (2) TFUE este indispensabila atunci cind Comisia intimpina dificultati serioase in a aprecia
dacd un ajutor este compatibil cu piata internd. Comisia nu se poate limita, asadar, la faza preliminara
de examinare prevazuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE pentru a lua o decizie de a nu formula
obiectii in privinta unui ajutor decat dacd, la finalul unei prime examinari, poate dobandi convingerea
ca ajutorul respectiv este compatibil cu piata interni. In schimb, daci aceasti primi examinare a
condus Comisia la o convingere contrara sau chiar nu a permis inldturarea tuturor dificultatilor
ridicate de aprecierea compatibilitatii acestui ajutor cu piata internd, Comisia are obligatia de a obtine
toate avizele necesare si de a initia in acest scop procedura previzuta la articolul 108 alineatul (2)
TFUE (Hotararea din Austria/Scheucher-Fleisch si 27 octombrie 2011, altii, C-47/10 P, EU:C:2011:698,
punctul 70, precum si jurisprudenta citata).

Intrucat criteriul dificultitilor serioase are un caracter obiectiv, existenta unor asemenea dificultati
trebuie cdutatd nu doar in imprejurdrile in care a fost adoptata decizia Comisiei luatd in urma
examindrii preliminare, ci si in aprecierile pe care s-a intemeiat Comisia (Hotédrarea din 27 octombrie
2011, Austria/Scheucher-Fleisch si altii, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punctul 71, precum si jurisprudenta
citata).

Rezultd ca legalitatea unei decizii de a nu ridica obiectii, intemeiata pe articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 659/1999, depinde de aspectul daca aprecierea informatiilor si a elementelor de care
dispunea Comisia, in cadrul fazei preliminare de examinare a mdisurii notificate, ar fi trebuit in mod
obiectiv sa dea nastere unor indoieli privind compatibilitatea acestei médsuri cu piata interna, avand in
vedere ca astfel de indoieli trebuie sd determine deschiderea unei proceduri oficiale de investigare, la
care pot participa persoanele interesate previzute la articolul 1 litera (h) din regulamentul mentionat
(Hotararea din 27 octombrie 2011, Austria/Scheucher-Fleisch si altii, C-47/10 P, EU:C:2011:698,
punctul 72 si jurisprudenta citatd).

Aceleasi principii se aplica atunci cand Comisia are in continuare indoieli cu privire la insasi calificarea
drept ajutor, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, a masurii examinate (Hotarérea din 10 mai
2005, Italia/Comisia, C-400/99, EU:C:2005:275, punctul 47).

Avéand in vedere consecintele juridice ale initierii procedurii prevazute la articolul 108 alineatul (2)
TFUE, in ceea ce priveste masurile tratate drept ajutoare noi, atunci cand statul membru respectiv
pretinde cd aceste masuri nu constituie ajutoare in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, Comisia
trebuie sa efectueze o examinare suficientd a chestiunii pe baza informatiilor care i-au fost comunicate
in acest stadiu de statul mentionat, chiar daci aceasti examinare conduce la o apreciere nedefinitiva. In
cadrul principiului cooperarii loiale dintre statele membre si institutii, astfel cum rezultd din articolul 4
alineatul (3) TUE, si pentru a nu intarzia procedura, revine, la randul sau, statului membru care
considerd ca masurile in discutie nu constituie ajutoare sa furnizeze in cel mai scurt timp Comisiei,
din momentul in care ea il sesizeaza in legatura cu masurile respective, elementele care motiveaza
aceasta pozitie. Daca aceste elemente permit sa se risipeascd indoielile in sensul lipsei elementelor de
ajutor din mdsurile examinate, Comisia nu poate sa initieze procedura prevazuta la articolul 108
alineatul (2) TFUE (Hotararea din 10 mai 2005, Italia/Comisia, C-400/99, EU:C:2005:275, punctul 48).

In aceasti privintd, in conformitate cu finalitatea articolului 108 alineatul (3) TFUE si cu obligatia de
buna administrare care ii revine, Comisia poate, printre altele, sd initieze un dialog cu statul care a
efectuat notificarea sau cu terti in vederea depasirii, in cursul examinarii preliminare, a dificultatilor
eventual intdmpinate. Or, aceasta facultate presupune ca Comisia poate si isi adapteze pozitia in
functie de rezultatele dialogului initiat, fara ca aceastd adaptare sd trebuiascd sd fie interpretatd, a
priori, in sensul cd stabileste existenta unor dificultati serioase (Hotararea din 13 iunie 2013,
Ryanair/Comisia, C-287/12 P, nepublicata EU:C:2013:395, punctul 71).
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Comisia poate, prin urmare, sa adopte in mod legal, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 659/1999, o decizie prin care, constatdnd in acelasi timp inexistenta unui ajutor de
stat, ia act de angajamentele asumate de statul membru (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
13 iunie 2013, Ryanair/Comisia, C-287/12 P, nepublicatd, EU:C:2013:395, punctul 72).

Din ceea ce preceda rezulta cd, contrar celor pretinse de recurente, faptul ca Comisia a considerat, in
cursul examindrii preliminare si anterior negocierii taxei aditionale, ca acordul ALV conferea un
avantaj OPAP nu era in niciun caz de naturd sd o oblige pe aceasta sd initieze, conform articolului 4
alineatul (4) din Regulamentul nr. 659/1999, procedura oficiald de investigare prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE, intrucat dificultatile intampinate puteau fi incd depasite in cursul
unui dialog cu statul care a efectuat notificarea si in special, precum in spetd, prin intermediul
angajamentelor asumate de statul elen.

In aceste conditii, este necesar s se constate ci Tribunalul, statuand ci Comisia a putut adopta in mod
legal decizia in litigiu in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999 dupa ce a
luat act de angajamentul autoritatilor elene si a considerat, in urma unei examindri detaliate, ca
Comisia nu s-a confruntat cu dificultéti serioase in cadrul aprecierii sale a masurilor notificate, nu a
savarsit eroarea de drept pe care o invoca recurentele.

Avand in vedere consideratiile care precedd, primul motiv trebuie inlaturat ca fiind in parte inadmisibil
si in parte nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Comisie a articolului 296 TFUE, precum
si pe incdlcarea articolelor 41 si 47 din cartd

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
statuand cd lipsa anumitor date din decizia in litigiu nu permitea sd se considere cd decizia Comisiei
era afectati de nemotivare in sensul articolului 296 TFUE sau ca Comisia a incalcat dreptul la
protectie jurisdictionala efectiva. Ele sustin ca Comisia a ocultat, in decizia in litigiu, cvasitotalitatea
datelor economice in litigiu, printre care cele care au stat la baza calculelor efectuate si care se refera
la taxa aditionald. In consecinti, ele ar fi fost impiedicate si invoce o eroare vadita de apreciere
savarsita de Comisie si Tribunalul nu ar fi fost in méasurd si controleze validitatea datelor economice,
precum si exactitatea calculelor efectuate de Comisie.

In special, ele nu ar fi fost in masura sa verifice dacd suma achitatda de OPAP in schimbul masurilor
notificate corespundea pretului celui mai ridicat pe care ar fi fost dispus sa il pliteasca un investitor
privat care actioneaza in conditii normale de concurenta.

Recurentele sustin, pe de alta parte, cd declaratiile Comisiei referitoare la faptul ca OPAP a platit un
»suprapret” pentru addendumul al cérui nivel de remunerare ar exclude orice avantaj rezultat din
pretul inferior platit pentru acordul ALV nu pot face obiectul unui control jurisdictional.

Comisia si OPAP contestd argumentatia recurentelor si considerda in special ca al doilea motiv este

inadmisibil, intrucat recurentele se limiteaza sa reia cu privire la acest aspect argumentatia prezentata
in prima instanta.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste inadmisibilitatea celui de al doilea motiv, este suficient si se constate ci recurentele
nu se limiteaza sd repete argumentatia prezentatd in prima instantd, ci contesta interpretarea sau
aplicarea dreptului Uniunii efectuata de Tribunal la punctele 73-76 din hotararea atacata.

In ceea ce priveste examinarea pe fond a acestui motiv, mai intai, trebuie amintit ci, in cazul in care un
reclamant solicita anularea unei decizii de a nu ridica obiectii, el pune in discutie in esenta faptul ca
decizia luatd de Comisie cu privire la ajutorul in cauza a fost adoptata fara ca aceastd institutie sa
initieze procedura oficiala de investigare, incalcand astfel drepturile sale procedurale. Pentru ca
cererea sa de anulare sa fie admisd, reclamantul poate invoca orice motiv de naturd sd demonstreze ca
aprecierea informatiilor si a elementelor de care dispune Comisia in cadrul fazei preliminare de
examinare a masurii notificate ar fi trebuit sd dea nastere unor indoieli privind compatibilitatea acestei
masuri cu piata internd. Utilizarea unor astfel de argumente nu poate avea insd drept consecintd
transformarea obiectului actiunii si nici modificarea conditiillor de admisibilitate a acesteia.
Dimpotriva, existenta unor indoieli cu privire la aceasta compatibilitate este tocmai proba care trebuie
adusa pentru a demonstra obligatia pe care o avea Comisia de a deschide procedura oficiala de
investigare prevazutad la articolul 108 alineatul (2) TFUE, precum si la articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999 (Hotararea din 27 octombrie 2011, Austria/Scheucher-Fleisch si altii,
C-47/10 P, EU:C:2011:698, punctul 50).

In continuare, motivarea impusa la articolul 296 TFUE, precum si la articolul 41 alineatul (2) litera (c)
din carta trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauzd si trebuie si mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor
interesate sd ia cunostinta de justificirile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul
(Hotararea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 147 si
jurisprudenta citata).

Cerinta motivirii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei. Nu este obligatoriu ca motivarea
sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avind in vedere cd problema daca
motivarea unui act respecta conditiile impuse la articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciata nu numai
prin prisma modului de redactare a actului mentionat, ci si in raport cu contextul acestuia, precum si
cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva (Hotararea din 29 septembrie
2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 150 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, nemotivarea nu poate fi justificatd prin obligatia previzuti la articolul 339 TFUE de
a respecta secretul profesional. In conformitate cu jurisprudenta, obligatia de a respecta secretele de
afaceri nu poate fi interpretatd atat de extins incat sa goleascd cerinta de motivare de continutul siu
esential (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 1985, Tarile de Jos si Leeuwarder
Papierwarenfabriek/Comisia, 296/82 si 318/82, EU:C:1985:113, punctul 27).

In sfarsit, trebuie amintit ci articolul 47 primul paragraf din cartd impune ca orice persoana ale carei
drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate sia aiba dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecdtoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de acest articol.
Astfel, articolul 47 din carta constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective si
existenta insdsi a unui control jurisdictional efectiv destinat si asigure respectarea dispozitiilor
dreptului Uniunii este inerentd existentei unui stat de drept (Hotardrea din 18 decembrie 2014,
Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 45, si Hotdrdrea din 6 octombrie 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 95).

In spetd, Tribunalul a aritat, la punctul 73 din hotirarea atacati, ,ci versiunea neconfidentiald a

deciziei [in litigiu] ocult[a] un numér mare de date economice si cd lipsa accesului la aceste date nu
permite[a] sd se verifice exactitatea calculelor efectuate de Comisie”.
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Cu toate acestea, la punctele 74 si 75 din aceastd hotérére, a considerat ca ,rationamentului Comisiei
reie[sea] in mod clar din versiunea neconfidentiald a deciziei [in litigiu] la care recurentele au avut
acces”, intrucat respectiva versiune ,evidentia in mod clar metodologia urmata de Comisie in cauza”.

In aceastd privintd, Tribunalul a aritat, la punctul 74 din hotirarea mentionati, c4, in aceasti versiune,
Comisia:

— a enuntat criteriul pe care intentiona sa il aplice pentru a stabili existenta sau inexistenta unui
avantaj;

— a explicat modul in care a calculat valoarea actuald netd a acordului ALV si a addendumului;
— a precizat ca aceastd valoare depindea de rata de actualizare utilizats;
— a indicat motivele pentru care considera cad poate efectua o analizd comuna a celor doud masuri;

— a indicat cd remuneratia prevazuta in addendum era superioara valorii actuale nete a drepturilor
exclusive acordate prin acesta;

— a aratat cd remuneratia prevazuta in acordul ALV era inferioard valorii actuale nete a drepturilor
exclusive si, chiar dacd se adauga suprapretul platit de OPAP in cadrul addendumului, aceasta
remuneratie ramanea insuficients;

— a explicat ca majorarea remuneratiei prevazute in acordul ALV, stipulata in angajamentul depus de
autoritatile elene la 7 august 2012, garanta ca nivelul de remunerare era suficient pentru a exclude
orice avantaj si

— a precizat metoda de calcul al acestei remuneratii.

La punctul 76 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a indicat cd ,recurentele nu au precizat pertinenta
datelor ocultate in vederea solutionarii prezentei actiuni. Ele nu au explicat importanta acestor date
nici pentru intelegerea rationamentului urmat de Comisie, nici pentru dezvoltarea motivelor lor
referitoare la obligatia de a initia o procedurd oficiald de investigare (primul motiv) si la analiza
comund a acordului ALV si a addendumului (al patrulea motiv). Recurentele nu au precizat nici ce
alte motive ar fi dorit sa dezvolte in sustinerea prezentei actiuni, dacid ar fi avut acces la datele
ocultate”.

Tribunalul a statuat, asadar, la punctul 77 din hotararea mentionatd, ca, in aceste conditii, ,ocultarea
datelor economice in versiunea neconfidentiala a deciziei [in litigiu] nu a impiedicat recurentele si
inteleaga rationamentul urmat de Comisie, nici nu a constituit un obstacol in calea posibilitatii lor de
a contesta respectiva decizie in fata Tribunalului, nici nu l-a impiedicat pe acesta si isi exercite
controlul judiciar in cadrul prezentei actiuni”.

Prin urmare, din constatarile si din aprecierile Tribunalului rezultd cd din versiunea neconfidentiald a
deciziei in litigiu reies in mod clar si neechivoc rationamentul Comisiei, precum si metodologia
utilizatd de aceasta, astfel incat sa permita persoanelor interesate, printre care in special recurentele, sa
cunoasca respectivele justificari si Tribunalului sa isi exercite controlul in privinta lor.

In ceea ce priveste problema daci imprejuririle spetei impuneau ca motivarea si specifice datele
ocultate in versiunea mentionata, s-a amintit la punctele 33 si 45 din prezenta hotérare ci recurentele
pot invoca orice motiv de natura sa demonstreze cd aprecierea informatiilor si a elementelor de care
dispune Comisia, in cadrul fazei preliminare de examinare a masurii notificate, ar fi trebuit sa suscite
indoieli, in spetd, privind calificarea drept ajutor, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, a
masurilor in litigiu. Prin urmare, argumentatia prezentata de recurente in fata Tribunalului nu trebuia
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sa aiba ca obiect contestarea temeiniciei deciziei in litigiu, ci tocmai stabilirea existentei unor asemenea
indoieli si, asadar, a existentei unor dificultati serioase intampinate de Comisie in cadrul calificérii
drept ajutor de stat a acordului ALV si a addendumului.

Or, astfel cum a subliniat Tribunalul la punctul 76 din hotérarea atacata, recurentele nu au precizat in
prima instantd, nici in fata Curtii de altfel, in ce masurd datele ocultate ar fi fost pertinente pentru a
face dovada ca Comisia s-ar fi confruntat cu dificultati serioase privind calificarea drept ajutor, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, a madsurilor in litigiu. Astfel, prin argumentatia lor,
recurentele se limiteaza si conteste temeinicia deciziei in litigiu.

In aceste conditii, nu s-a stabilit cd Comisia a incalcat obligatia de motivare care ii revenea prin faptul
cd a ocultat datele economice in versiunea neconfidentiala a deciziei in litigiu, nici ca aceasta ocultare
ar fi incélcat dreptul recurentelor la o cale de atac jurisdictionala efectiva.

In aceste conditii, al doilea motiv trebuie inliturat ca fiind nefondat.
Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele sustin, in primul rand, cé aplicarea articolului 107
alineatul (1) TFUE impune ca, in cazul examinarii comune a unor madsuri diferite, Comisia sa
stabileascd daci masurile mentionate afecteazi sau nu afecteazi aceeasi piatd. In aceastd privinta, ele
evocad riscul ca examinarea comuna sa disimuleze existenta unei denaturéri a concurentei pe cel putin
una dintre piete, consideratd individual.

In al doilea rand, ele aratd cd compensarea platilor, astfel cum este realizatd in cadrul examinarii
comune, este susceptibila sd conducd la aceleasi efecte de excludere a concurentei ca preturile de
ruinare.

Recurentele reproseaza, in al treilea rand, Tribunalului cd s-a intemeiat, la punctul 87 din hotararea
atacatd, pe conceptul vag ,similitudine” a activitatilor acoperite atit de addendum, cat si de acordul
ALV, pentru a ajunge la concluzia legalitatii aprecierii comune a masurilor notificate. Mai intai, unicul
punct comun intre aceste activititi ar consta in elementul aleatoriu pe care il cuprind. In continuare,
diferente intre aceste activitati ar fi fost puse in evidenta de avocatul general Bot in concluziile
prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotédrdrea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional si Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519). In sfarsit, conceptul
»similitudine” nu ar fi echivalent cu conceptul ,interschimbabilitate”.

In al patrulea rand, contestand solutia la care a ajuns Tribunalul la punctele 91 si 92 din hotirarea
atacatd, potrivit careia examinarea comuna a masurilor notificate ar fi legald pentru unicul motiv ca
acestea se inscriu in acelasi context economic, recurentele subliniazd cd acest concept trebuie sa fie
definit in mod obiectiv, iar nu intr-un mod care sid permitd statului membru care a efectuat
notificarea sa il modifice in mod arbitrar.

In al cincilea rand, ele arata ca, desi remuneratia a fost platita in acelasi timp pentru ambele masuri,
aprecierea comund nu poate totusi si priveascd masuri care vizeaza perioade diferite.

In al saselea si ultimul rand, recurentele considera ca practicile de subventionare incrucisatid nu creeazi
o legatura intre piata ALV si a jocurilor de tip slot-machine si cea a celor 13 jocuri vizate de
addendum, dat fiind cd transferul de fonduri intervine numai pe plan logistic si nu presupune ca
acesta sa fie combinat cu un transfer al cererii.

ECLIL:EU:C:2016:989 11
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OPAP si Comisia contestd argumentatia recurentelor. In special, Comisia considera ca al treilea motiv
este inadmisibil in totalitate, dat fiind cd recurentele nu ar fi avut calitatea procesuala necesara pentru a
contesta in fata Tribunalului temeinicia deciziei in litigiu.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ca revine Curtii sarcina de a aprecia dacd o buna administrare a
justitiei justifica, in imprejurarile spetei, respingerea pe fond a celui de al treilea motiv de recurs fara a
se pronunta cu privire la exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comisie (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 24 iunie 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisia si Comisia/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P si C-294/13 P, EU:C:2015:416, punctul 193, precum si jurisprudenta citata).

Este necesar sd se aprecieze cd aceasta este situatia. Astfel, intrucat Tribunalul a aplicat el insusi,
pentru considerente de economie a procedurii, la punctele 85 si 86 din hotérarea atacata, principiile
care decurg din Hotararea din 26 februarie 2002, Conseil/Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118,
punctul 52), economia procedurii justifici de asemenea examinarea de cétre Curte a celui de al treilea
motiv pe fond fard a se pronunta in prealabil cu privire la cauza de inadmisibilitate invocata.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci Comisia s-a limitat, in decizia in litigiu, si examineze daci
acordul ALV si addendumul confereau OPAP un avantaj economic in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Intrucat a considerat ci nu aceasta era situatia, ea nu a examinat celelalte criterii
prevazute de respectiva dispozitie.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, intrd sub incidenta conditiei privind acordarea unui
avantaj economic interventiile care, sub orice forma, pot favoriza direct sau indirect intreprinderi sau
care trebuie sa fie considerate un avantaj economic pe care intreprinderea beneficiara nu l-ar fi
obtinut in conditii normale de piata (Hotararea din 8 mai 2013, Libert si altii, C-197/11 si C-203/11,
EU:C:2013:288, punctul 83).

In aceeasi logica, conditiile pe care trebuie si le indeplineasci o masurd pentru a se incadra in notiunea
»ajutor”, in sensul articolului 107 TFUE, nu sunt indeplinite dacd intreprinderea beneficiard putea
obtine acelasi avantaj precum cel care i-a fost pus la dispozitie prin intermediul resurselor statului in
imprejurari care corespund conditiilor normale de piata (Hotarérea din 24 ianuarie 2013, Frucona
Kosice/Comisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punctul 70).

Totodata, expresia ,conditii normale de piatd”, in sensul respectivei jurisprudente constante, trebuie
interpretatd ca avand in vedere conditiile care guverneaza economia unui stat membru atunci cand
acesta nu intervine in favoarea anumitor intreprinderi (a se vedea in acest sens Ordonanta din
5 februarie 2015, Grecia/Comisia, C-296/14 P, nepublicatd, EU:C:2015:72, punctul 34).

Prin urmare, nu se poate deduce din aceasta jurisprudentd o obligatie generald a Comisiei de a defini,
anterior oricarei cercetéri referitoare la eventuala acordare a unui avantaj economic in favoarea uneia
sau mai multor intreprinderi, piata sau pietele vizate de interventia de stat care face obiectul
examinarii in raport cu articolul 107 TFUE.

Astfel, intrucat articolul 107 alineatul (1) TFUE urmareste si evite ca, prin intermediul resurselor de
stat, intreprinderea beneficiara sa dispuna de o situatie financiarda mai favorabila decat situatia
concurentilor sdi (Hotérarea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 90),
Comisia poate aprecia direct, atunci cénd este posibil, daca masura de stat in cauzd este de natura sa
plaseze beneficiarii sai intr-o situatie financiara mai favorabild decat cea a concurentilor lor identificati
sau a concurentilor-tip.
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Pe de alta parte, in mésura in care, in vederea calificérii unei interventii de stat drept ajutor de stat in
sensul acestei dispozitii, Comisia cerceteaza daca respectiva interventie are ca efect sa il favorizeze pe
beneficiarul sau si, prin urmare, sa il plaseze intr-o situatie financiara mai favorabild decat cea a
concurentilor sai, nimic nu se opune, in principiu, ca, atunci cand mai multe interventii de stat
afecteazd situatia financiard a aceleiasi intreprinderi, Comisia sd dispund de posibilitatea de a le
examina impreund, dacd este necesar.

In speta, Tribunalul a constatat, la punctele 92 si 93 din hotirarea atacati, cia acordul ALV si
addendumul au fost adoptate simultan, in perspectiva uneia si aceleiasi operatiuni de privatizare a
OPAP, ca au facut obiectul unei notificiri comune céitre Comisie si ca taxele datorate de OPAP
pentru acordarea a doua categorii de drepturi exclusive trebuiau achitate in acelasi timp, printr-o plata
in avans.

In aceste conditii, Tribunalul a statuat in mod intemeiat ci recurentele nu au demonstrat existenta
unor erori de drept atunci cand Comisia a efectuat o analizd comund a acordului ALV si a
addendumului. In special, motivele pentru care situatia financiard a OPAP ar fi diferita daci acesta din
urma ar fi efectuat, in acelasi moment si pentru aceleasi doua taxe, plata unei sume totale identice care
ar fi defalcatd conform unor procente diferite in ceea ce priveste acordul ALV si addendumul nu reies
din argumentatia recurentelor.

In consecintd, al treilea motiv trebuie inliturat ca fiind neintemeiat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, recursul trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Conform articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cdnd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din respectivul regulament, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la

plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat recurentele au cizut in pretentii, iar OPAP, precum si Comisia au solicitat obligarea lor la
plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declard si hotaréste:
1) Respinge recursul.
2) Obliga Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming

Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE si Kazino Aigaiou AE la
plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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