g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

21 decembrie 2016*

» I rimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Directiva 2009/22/CE — Protectia consumatorilor —
Efect erga omnes al unor clauze abuzive care figureaza intr-un registru public — Sanctiune pecuniara
aplicatd unui profesionist care a utilizat o clauza considerata echivalentd cu cea care figureaza in
registrul respectiv — Profesionist care nu a participat la procedura ce a condus la constatarea
caracterului abuziv al unei clauze — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Notiunea «instantd nationala ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in
dreptul intern»”

In cauza C-119/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia, Polonia), prin decizia din 19 noiembrie 2014,
primitd de Curte la 9 martie 2015, in procedura

Biuro podrézy ,Partner” sp. z o.0. sp.k. w Dabrowie Gorniczej

impotriva

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, doamna M. Berger si domnii A. Borg
Barthet, E. Levits (raportor) si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 martie 2016,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Biuro podrézy ,Partner” sp. z o.o. sp.k. Dabrowie Goérniczej, de 1. Bryla-Rokicka, consilier
juridic;

— pentru Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, de D. Sprzaczkowska, consilier
juridic;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Nowak si de K. Kamejsza, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru Comisia Europeana, de G. Goddin, de A. Szmytkowska si de D. Roussanov, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273) coroborate cu articolele 1 si 2
din Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind
actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor (JO 2009, L 110, p. 30),
precum si a articolului 267 TFUE.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Biuro podrézy ,Partner” sp. z o.0. sp.k. w
Dabrowie Gdrniczej (denumit in continuare ,Biuro Partner”), pe de o parte, si Prezes Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (presedintele Oficiului pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor,
Polonia), pe de alta parte, in legiturd cu utilizarea de catre Biuro Partner a unor clauze in cadrul
conditiilor generale care sunt inscrise in Registrul national al clauzelor din conditiile generale declarate
ilicite.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13 prevede:

»Anexa [la aceastd directivd] contine o lista orientativi si neexhaustiva a clauzelor care pot fi
considerate abuzive.”

Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionatd enunt:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia internd, nu
creeazd obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Articolul 7 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de citre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele sau
organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia consumatorilor pot
introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative competente, in conformitate cu
legislatia internd in cauzd, pentru a obtine o decizie care si stabileasca dacd clauzele contractuale
elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel incat sa poatd aplica mijloace adecvate si
eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare.
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(3) Cu respectarea legislatiei interne, actiunile mentionate la alineatul (2) pot fi indreptate, separat sau
in ansamblu, impotriva unui numar de vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»] din acelasi
sector economic sau impotriva asociatiilor acestora care utilizeazd sau recomanda utilizarea acelorasi
clauze contractuale generale sau a unor clauze similare.”

Articolul 8 din Directiva 93/13 enunta:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directivd pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”

Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind
drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13 si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64) a modificat Directiva 93/13 pentru a
obliga statele membre sa informeze Comisia Europeana despre adoptarea unor dispozitii nationale
specifice in anumite domentii.

Articolul 8a din Directiva 93/13, inserat in aceasta din urma prin Directiva 2011/83, cu efect de la
13 iunie 2014, prevede:

»(1) In cazul in care un stat membru adopti dispozitii in conformitate cu articolul 8, acesta informeaza
Comisia in legatura cu aceasta, precum si in legatura cu orice modificare ulterioara, in special in cazul
in care respectivele dispozitii:

[...]
— contin liste de termeni contractuali care vor fi considerati neechitabili.

(2) Comisia se asigura cd informatiile mentionate la alineatul (1) sunt usor accesibile consumatorilor si
comerciantilor, printre altele pe un site internet dedicat.

[...]”

Articolul 1 din Directiva 2009/22 stabileste domeniul de aplicare al acestei directive dupa cum
urmeaza:

»(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre cu privire la actiunile in incetare mentionate la articolul 2, vizdnd protejarea
intereselor colective ale consumatorilor incluse in directivele enumerate in anexa I, in vederea
asigurdrii unei bune functionari a pietei interne.

(2) In sensul prezentei directive, o incélcare reprezinta orice act contrar directivelor enumerate in
anexa I, astfel cum au fost transpuse in legislatia internd a statelor membre, care prejudiciaza
interesele colective mentionate la alineatul (1).”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Actiuni in incetare”, prevede:

»(1) Statele membre desemneaza instantele judecétoresti sau autoritatile administrative competente sa
decida asupra actiunilor introduse de entitatile calificate in sensul articolului 3, vizand:

(a) incetarea sau interzicerea oricérei incalcari, cu toatd diligenta necesara si, dupa caz, in cadrul unei
proceduri de urgents;
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(b) dupé caz, masuri precum publicarea integrala sau partiala a deciziei, intr-o forma adecvata, si/sau
publicarea unei declaratii de rectificare, in vederea eliminarii efectelor persistente ale incalcarii;

[...]"

Directiva 93/13 este mentionatd la punctul 5 din anexa I la Directiva 2009/22, intitulata ,Lista
directivelor prevazute la articolul 1”.

Dreptul polonez Legea privind protectia concurentei si a consumatorilor

Potrivit articolului 24 din Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (Legea privind protectia
concurentei si a consumatorilor) din 16 februarie 2007 (Dz. U. nr. 50, pozitia 331), in versiunea
aplicabila cauzei principale (denumita in continuare ,Legea privind protectia concurentei si a
consumatorilor”):

»1. Este interzisa recurgerea la practici care prejudiciaza interesele colective ale consumatorilor.

2. Prin practicd care prejudiciazd interesele colective ale consumatorilor se intelege orice
comportament nelegal al unui profesionist care pericliteaza aceste interese, in special:

1) utilizarea in conditiile generale a unor clauze care au fost inscrise in Registrul clauzelor din
conditiile generale declarate ilicite, prevazut la articolul 479* din Ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego [(Legea privind Codul de procedura civila)] din 17 noiembrie 1964 (Dz. U. nr. 43,
pozitia 296, cu modificarile ulterioare);

[...]"
Articolul 106 din Legea privind protectia concurentei si a consumatorilor prevede:

»1. Presedintele Oficiului pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor poate impune
profesionistului, prin decizie, o amenda al carei cuantum nu poate depési 10 % din cifra de afaceri
realizatd in exercitiul financiar anterior anului de impunere a amenzii atunci cand, fie si numai in mod
involuntar, acest profesionist:

[...]

4) arecurs la o practica care prejudiciaza interesele colective ale consumatorilor, in sensul articolului
24.

[...]”

Codul de procedura civila

Articolele 398", 398% 398°, 479%, 479* si 479" din Legea din 17 noiembrie 1964 privind Codul de
procedura civild, in versiunea aplicabila cauzei principale (denumit in continuare ,,Codul de procedura
civild”), prevad:

»Articolul 398!
1. Se poate formula recurs in fata Sad Najwyzszy [(Curtea Supremad, Polonia)] impotriva hotérarii

definitive sau a ordonantei de respingere a cererii sau de nepronuntare asupra fondului prin care se
finalizeazd procedura, intr-o cauza care provine de la o instanta de gradul al doilea, de catre o parte,
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de Prokurator Generalny [(procurorul general)], de Rzecznik Praw Obywatelskich [(mediatorul pentru
drepturile cetitenilor)] sau de Rzecznik Praw Dziecka [(mediatorul pentru drepturile copiilor)], cu
exceptia cazului in care o norma speciald prevede altfel.

[...]

Articolul 398°

1. Recursul poate fi introdus de catre o parte in temeiul urmatoarelor motive:

1) incélcarea dreptului material prin interpretarea eronatd sau prin aplicarea gresita a acestuia.

2) nerespectarea normelor de procedurd, daca incdlcarea a avut un impact semnificativ asupra
solutiei date in cauza.

[...]

Articolul 398’

1. Sad Najwyzszy [(Curtea Suprema)] considera cd recursul este admisibil atunci cand:
1) cauza implica o problema juridica esentialg;

2) este necesara interpretarea unor dispozitii juridice care ridicd indoieli serioase sau determina
divergente jurisprudentiale;

3) procedura este afectatd de nulitate sau
4) recursul este vadit fondat.

2. Sad Najwyzszy [(Curtea Supremad)] decide, in camera de consiliu, asupra admisibilitatii recursului.
Decizia sa nu necesita o motivare scrisa.

Articolul 479*

1. Daca admite cererea, instanta reproduce in dispozitivul hotérarii continutul clauzelor din conditiile
generale declarate ilicite si interzice utilizarea lor.

[...]
Articolul 479%

Hotararea definitivd isi produce efectele fata de terti din momentul inscrierii clauzei din conditiile
generale declarate ilicitd in registrul mentionat la articolul 479* alineatul 2.

[...]
Articolul 479%

1. O copie a hotararii definitive de admitere a cererii este transmiséd de instanta presedintelui Oficiului
pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor.
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2. Presedintele Oficiului pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor tine, pe baza hotararilor
mentionate la alineatul 1, Registrul clauzelor din conditiile generale declarate ilicite.

3. Registrul prevazut la alineatul 2 este public.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Biuro Partner este o societate poloneza care isi desfasoara activitatea in sectorul serviciilor turistice.

Printr-o decizie din 22 noiembrie 2011, presedintele Oficiului pentru Protectia Concurentei si a
Consumatorilor a constatat ca Biuro Partner utiliza clauze considerate echivalente clauzelor declarate
ilicite in cadrul unor proceduri care au vizat alti profesionisti si inscrise in Registrul national al
clauzelor din conditiile generale declarate ilicite. Potrivit directorului acestui oficiu, clauzele respective
utilizate de Biuro Partner aduceau atingere intereselor colective ale consumatorilor si justificau
aplicarea unei amenzi in cuantum de 27 127 de zloti polonezi (PLN) (aproximativ 6 400 de euro).

HK Zaktad Ustlugowo Handlowy ,Partner” sp. z 0.0., a cdrei succesoare in drepturi este Biuro Partner, a
contestat echivalenta clauzelor utilizate de aceasta societate si a celor inscrise in registrul respectiv.

Printr-o hotarare din 19 noiembrie 2013, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Tribunalul Regional din Varsovia — Tribunalul pentru Protectia Concurentei si a
Consumatorilor, Polonia) a respins actiunea formulatdi de Biuro Partner impotriva deciziei
presedintelui Oficiului pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor, constatand, la fel ca acesta
din urma3, echivalenta dintre clauzele comparate.

Biuro Partner a formulat apel impotriva hotararii in fata Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel
din Varsovia, Polonia).

Aceasta instanta are indoieli cu privire la interpretarea care trebuie datd Directivelor 93/13 si 2009/22.
In aceasti privints, instanta mentionati face referire la Hotirarea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242), in care Curtea a statuat in esentd ca efectul unei hotérari judecétoresti prin care se
constatd nelegalitatea unor clauze considerate abuzive poate fi extins la toti consumatorii care au
incheiat un contract ce contine aceleasi clauze cu acelasi profesionist, fara a fi parte in procedura
indreptatd impotriva acestuia. Indoielile acestei instante privesc in special aspectul daci situatia este
aceeasi si in ceea ce priveste consumatorii care au incheiat un contract ce contine aceleasi clauze cu
un profesionist diferit care nu a participat la procedura ce a condus la constatarea caracterului abuziv
al clauzelor vizate.

In aceste conditii, Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In lumina articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 din Directiva 93/13 coroborate cu articolele 1
si 2 din Directiva 2009/22, se poate considera ca utilizarea unor clauze in conditiile generale, cu
un continut echivalent cu cel al clauzelor declarate ilicite printr-o hotéirare judecatoreasca
definitiva si inscrise in Registrul clauzelor din conditiile generale declarate ilicite, care se refera la
un alt profesionist ce nu a participat la procedura finalizata cu inscrierea in Registrul clauzelor din
conditiile generale declarate ilicite este un comportament ilicit care, in raport cu dreptul national,
reprezinta o practica ce incalca interesele colective ale consumatorilor si pentru acest motiv
justifica aplicarea unei amenzi in cadrul unei proceduri administrative la nivel national?
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2) In lumina articolului 267 al treilea paragraf [TFUE], o instantd de gradul al doilea a cirei decizie,
pronuntata in apel, poate fi atacatd cu recurs, astfel cum prevede Codul de procedura civild
polonez, este o instantd ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern sau
Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), care are competenta de solutionare a recursului, este o astfel de
instanta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 din Directiva 93/13 coroborate cu articolele 1 si 2 din Directiva
2009/22 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca utilizarea in conditiile generale a unor clauze al
ciror continut ar fi echivalent cu cel al unor clauze declarate ilicite printr-o hotéarare judecétoreasca
definitiva si inscrise intr-un registru national cu asemenea clauze sa fie consideratd, in privinta unui
profesionist care nu a fost parte in procedura finalizata cu inscrierea acestor clauze in registrul
respectiv, drept un comportament ilicit, sanctionabil prin aplicarea unei amenzi.

Cu titlu preliminar, trebuie aritat ca atit instanta de trimitere, cat si Comisia, in observatiile sale scrise,
au manifestat indoieli cu privire la conformitatea unui regim national precum cel in discutie in litigiul
principal cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si,
mai precis, cu articolul 47 din aceasta, in masura in care, conform acestui regim, profesionistul ar fi
lipsit de posibilitatea de a prezenta argumente intemeiate pe lipsa caracterului abuziv al clauzelor din
conditiile generale in cauzi si ar fi, astfel, lipsit de dreptul de a fi ascultat.

In aceasta privint, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, drepturile fundamentale
garantate de ordinea juridicd a Uniunii au vocatie de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de
dreptul Uniunii, insd nu in afara unor asemenea situatii (Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19).

In prezenta cauzi, din inscrisurile de care dispune Curtea reiese ci regimul national in discutie in
litigiul principal constituie transpunerea Directivelor 93/13 si 2009/22. Astfel, sanctiunea pecuniara
aplicatda Biuro Partner in temeiul acestui regim constituie o punere in aplicare a acestor directive. Prin
urmare, drepturile fundamentale garantate de ordinea juridicd a Uniunii trebuie respectate.

In lipsa unei dispozitii, in Directivele 93/13 si 2009/22, care si prevadi explicit un regim de protectie
judiciara efectiva pentru profesionist, acestea trebuie interpretate in lumina articolului 47 din carta.

Rezulta cd interpretarea Directivelor 93/13 si 2009/22 in lumina articolului 47 din carta trebuie sa tina
seama de faptul cd orice persoand ale carei drepturi garantate de dreptul Uniunii pot fi incalcate
beneficiaza de o cale de atac eficienta. Or, sunt vizati nu numai consumatorii care sustin cd sunt
vatamati de o clauza abuziva dintr-un contract pe care l-au incheiat cu un profesionist, ci si un
profesionist, precum Biuro Partner, care arata ca clauza contractuald in litigiu nu poate fi calificatd
drept ilicitd si nu poate fi pedepsita cu amendd numai ca urmare a imprejurdrii ca o clauza
echivalenta a fost inscrisa in Registrul national al clauzelor din conditiile generale declarate ilicite, fara
sa fi fost parte in procedura care a condus la inscrierea unei astfel de clauze in acest registru.

Este necesar sa se aminteasca in rest ca, potrivit unei jurisprudente constante, sistemul de protectie pus
in aplicare prin Directiva 93/13 se bazeazd pe premisa potrivit careia un consumator se gaseste intr-o
situatie de inferioritate fata de un profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si
nivelul de informare (Hotédrarea din 29 octombrie 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, punctul 17 si
jurisprudenta citata).
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Avand in vedere o asemenea situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13
prevede ca clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumator. Este vorba despre o dispozitie
imperativa care urmareste si substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile
si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de naturd sa restabileasca egalitatea dintre aceste
parti (Hotararea din 29 octombrie 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, punctul 18 si jurisprudenta
citatd).

In plus, date fiind natura si importanta interesului public reprezentat de protectia consumatorilor care
se gasesc intr-o asemenea situatie de inferioritate, articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionata
impune statelor membre obligatia si prevada mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de cétre profesionisti
(Hotararea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
si C-487/13, EU:C:2015:21, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Acest obiectiv care constd in a preveni utilizarea in continuare a practicilor ilicite este urmarit
deopotriva de dispozitiile Directivei 2009/22, care completeazd, in materia punerii la dispozitie de
mijloace procedurale adecvate pentru actiunile in incetare, protectia consumatorilor vizata de Directiva
93/13.

Curtea este chematd sa raspundd la prima intrebare adresata de instanta de trimitere in contextul
amintit la punctele precedente din prezenta hotarare.

In aceastd privinti, este necesar si se constate ci din dosarul de care dispune Curtea si in particular
din observatiile guvernului polonez reiese ca mijloacele utilizate in dreptul polonez, in special tinerea
unui registru national cu clauze din conditiile generale declarate ilicite, urmaresc sa raspunda cat mai
bine cerintelor de protectie a consumatorilor prevazute de Directivele 93/13 si 2009/22.

Instanta de trimitere descrie acest registru national ca urmérind trei obiective, in vederea cresterii
eficacitatii interdictiei de a utiliza clauze contractuale abuzive.

Mai intai, registrul respectiv, care prezintd un caracter public si, in consecintd, poate fi consultat de
orice consumator si de orice profesionist, are vocatia sd atenueze facilitatea difuzirii si reproducerii
unor clauze declarate ilicite de catre alti profesionisti decat cei care se afla la originea inscrierii unor
asemenea clauze in registrul vizat. Apoi, acest registru contribuie la transparenta sistemului de
protectie a consumatorilor retinut de dreptul polonez si, prin urmare, la securitatea juridicd care
rezultd din aceasta. In sfarsit, registrul respectiv consolideazi buna functionare a sistemului
jurisdictional national, evitind multiplicarea procedurilor juridice referitoare la clauze analoge din
conditiile generale, utilizate de acesti alti profesionisti.

In ceea ce priveste un asemenea registru, in primul rand, nu se poate contesta ci instituirea sa este
compatibild cu dreptul Uniunii. Astfel, din dispozitiile Directivei 93/13, in special din articolul 8 din
aceasta, reiese ca statele membre pot stabili liste care prevad clauze contractuale considerate abuzive.
In temeiul articolului 8a din aceastd directivd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/83,
aplicabila contractelor incheiate dupd data de 13 iunie 2014, statele membre sunt obligate sa
informeze Comisia despre stabilirea unor asemenea liste. Din aceste dispozitii rezulti ca listele sau
registrele respective, stabilite de organisme nationale, raspund, in principiu, interesului protectiei
consumatorilor in cadrul Directivei 93/13.

In al doilea rand, din articolul 8 din Directiva 93/13 reiese ci nu numai implementarea unui registruy,
precum cel instituit de Oficiul pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor, ci si gestionarea
acestui registru trebuie sa raspunda cerintelor stabilite de aceasta directiva si, mai general, de dreptul
Uniunii.

8 ECLIL:EU:C:2016:987
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In aceasta privintd, este necesar si se precizeze ca registrul respectiv trebuie gestionat in mod
transparent in interesul nu doar al consumatorilor, ci si al profesionistilor. Aceasta cerintd implica in
special ca acesta sa fie structurat in mod clar, independent de numarul de clauze pe care il contine.

In plus, clauzele care figureaza in registrul vizat trebuie si respecte criteriul actualitatii, ceea ce
presupune ca acest registru sa fie actualizat cu rigurozitate si ca, respectandu-se principiul securitétii
juridice, clauzele care nu mai este necesar sa figureze in acesta si fie inlaturate imediat.

In plus, in aplicarea principiului protectiei jurisdictionale efective, profesionistul ciruia i se aplica o
amenda ca urmare a utilizarii unei clauze considerate echivalenta cu o clauza ce figureaza in registrul
vizat trebuie printre altele s dispuna de posibilitatea de a contesta aceasta sanctiune. Acest drept la o
cale de atac trebuie sa poata avea ca obiect atat aprecierea comportamentului considerat ilicit, cat si
cuantumul amenzii stabilit de organul national competent, in spetd Oficiul pentru Protectia
Concurentei si a Consumatorilor.

In ceea ce priveste aceasti apreciere, din dosarul prezentat Curtii reiese ci, potrivit dreptului polonez,
amenda aplicata profesionistului se intemeiaza pe constatarea potrivit careia clauza in litigiu utilizata
de acesta este echivalentd cu o clauzd din conditiile generale declaratd ilicitd si care figureaza in
registrul tinut de oficiul respectiv. In aceastd privinta, sistemul polonez prevede ci profesionistul are
dreptul si conteste aceastd echivalentd in fata unei instante specializate, si anume Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Tribunalul Regional din Varsovia —
Tribunalul pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor). Aceastd instantd are ca vocatie
specificd sd controleze clauzele din conditiile contractuale generale si, prin urmare, sid prezerve
uniformitatea jurisprudentei in materie de protectie a consumatorilor.

Potrivit elementelor de care dispune Curtea, examinarea efectuata de instanta competentd nu s-ar
limita la o simpla comparatie formald a clauzelor examinate cu cele care figureaza in registrul vizat.
Dimpotrivd, aceastd examinare ar consta in a aprecia continutul clauzelor in litigiu, pentru a determina
daca, tindind cont de ansamblul imprejurarilor relevante specifice fiecarui caz, aceste clauze sunt
identice din punct de vedere material, avind in vedere in special efectele pe care le produc, cu cele
inscrise in registrul respectiv.

Avand in vedere consideratiile care precedd, a caror exactitate trebuie verificatd de instanta de
trimitere, nu se poate sustine cd un regim national precum cel in discutie in litigiul principal incalca
dreptul la aparare al profesionistului sau principiul protectiei jurisdictionale efective.

In ceea ce priveste cuantumul amenzii aplicate, stabilit de Oficiul pentru Protectia Concurentei si a
Consumatorilor, trebuie amintit ca, potrivit articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, statele
membre trebuie sd se asigure cd exista mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre profesionisti.

Daca, in aceasta privinta, este necesar sd se constate ca stabilirea unei amenzi ca urmare a utilizarii
unei clauze calificate drept abuziva este indubitabil un mijloc care urmareste sa previna utilizarea in
continuare a acesteia, mijlocul respectiv trebuie totusi sa respecte principiul proportionalititii. Astfel,
statele membre trebuie sa garanteze oricarui profesionist care apreciazd ca amenda ce i-a fost aplicata
nu respecta acest principiu general al dreptului Uniunii posibilitatea de a formula o cale de atac pentru
a contesta cuantumul acestei amenzi.

In cauza principald, revine instantei de trimitere sarcina si verifice daci sistemul national polonez in
discutie acorda profesionistului caruia i s-a aplicat o amenda de cétre Oficiul pentru Protectia
Concurentei si a Consumatorilor dreptul de a formula o cale de atac pentru a contesta cuantumul
acestei amenzi, invocand nerespectarea principiului proportionalitatii.

ECLILEU:C:2016:987 9
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Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 din Directiva 93/13 coroborate cu articolele 1 si 2 din Directiva
2009/22, precum si in lumina articolului 47 din carta trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca
utilizarea in conditiile generale a unor clauze al céror continut este echivalent cu cel al unor clauze
declarate ilicite printr-o hotdrare judecétoreascd definitivd si inscrise intr-un registru national al
clauzelor din conditiile generale declarate ilicite si fie consideratd, in privinta unui profesionist care
nu a fost parte in procedura finalizatd cu inscrierea acestor clauze in registrul respectiv, drept un
comportament ilicit, cu conditia — fapt ce urmeaza a fi verificat de instanta de trimitere — ca acest
profesionist sa beneficieze de un drept la o cale de atac eficientd atat impotriva deciziei prin care se
admite echivalenta clauzelor comparate privind aspectul daca, tinand cont de ansamblul imprejurarilor
relevante specifice fiecarui caz, aceste clauze sunt identice din punct de vedere material, avind in
vedere in special efectele produse in detrimentul consumatorilor, cat si impotriva deciziei prin care se
stabileste, dacé este cazul, cuantumul amenzii aplicate.

Cu privire la a doua intrebare

A doua intrebare priveste aspectul dacd instanta de trimitere trebuie calificata drept ,instantd nationald
ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern”, in sensul articolului 267 al treilea
paragraf TFUE.

Din decizia de trimitere reiese ca aceasta intrebare este adresata in raport cu faptul cg, la nivel national,
calificarea recursului drept cale de atac, in sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE, este
controversata.

In acest context, instanta de trimitere arati ci orice incilcare a dreptului Uniunii este considerati un
motiv de casare, in sensul articolului 398” alineatul 1 din Codul de procedura civila. Ficand referire la
jurisprudenta Curtii, aceasta instantd concluzioneaza ca nu face parte dintre instantele prevazute la
articolul 267 al treilea paragraf TFUE, hotararile sale fiind supuse unei cai de atac in dreptul intern.

In aceastd privint, trebuie amintit ci, astfel cum au aritat atat guvernul polonez, cit si Comisia,
Curtea a avut ocazia si interpreteze, in cauze caracterizate prin sisteme de cai de atac nationale
comparabile cu cel in discutie in litigiul principal, notiunea ,instantd nationald ale carei decizii nu
sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern”.

In aceste hotarari, Curtea a aritat ci deciziile unei instante nationale de apel care pot fi contestate de
parti la o Curte suprema nu emand de la o ,instanta nationala ale carei decizii nu sunt supuse vreunei
cai de atac in dreptul intern”, in intelesul articolului 267 TFUE. Imprejurarea ci examinarea pe fond a
unor asemenea contestatii este supusa unei declaratii prealabile de admisibilitate din partea Curtii
supreme nu are drept efect privarea partilor de o cale de atac (Hotararea din 16 decembrie 2008,
Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punctul 76 si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat de asemenea ca aceastd concluzie este aplicabild a fortiori in privinta unui sistem
procedural care se limiteaza sa impuna restrictii privind in special natura motivelor ce pot fi invocate
in fata unei asemenea instante, care trebuie intemeiate pe o incilcare a legii (Hotarérea din
16 decembrie 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punctul 77).

Avand in vedere aceasta jurisprudentd referitoare la sistemele cdilor de atac de drept national
comparabile cu cel in discutie in cauza principald, este necesar sa se raspundi la a doua intrebare ca
articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul cd o instantd precum instanta de
trimitere, ale cérei decizii, pronuntate in cadrul unui litigiu precum cel principal, pot face obiectul unui
recurs, nu poate fi calificatd drept ,instantd nationald ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei cai de
atac in dreptul intern”.
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Cheltuieli de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii coroborate cu
articolele 1 si 2 din Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor
consumatorilor, precum si in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca utilizarea in conditiile
generale a unor clauze al caror continut este echivalent cu cel al unor clauze declarate
ilicite printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si inscrise intr-un registru national al
clauzelor din conditiile generale declarate ilicite sa fie consideratd, in privinta unui
profesionist care nu a fost parte in procedura finalizatd cu inscrierea acestor clauze in
registrul respectiv, drept un comportament ilicit, cu conditia — fapt ce urmeaza a fi verificat
de instanta de trimitere — ca acest profesionist sa beneficieze de un drept la o cale de atac
eficienta atat impotriva deciziei prin care se admite echivalenta clauzelor comparate privind
aspectul daca, tinand cont de ansamblul imprejurarilor relevante specifice fiecarui caz,
aceste clauze sunt identice din punct de vedere material, avand in vedere in special efectele
produse in detrimentul consumatorilor, cat si impotriva deciziei prin care se stabileste, daca
este cazul, cuantumul amenzii aplicate.

2) Articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul cia o instanti precum
instanta de trimitere, ale carei decizii, pronuntate in cadrul unui litigiu precum cel

principal, pot face obiectul unui recurs, nu poate fi calificata drept ,instanta nationala ale
carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern”.

Semnaturi
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