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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 13 decembrie 2016"

Cauza C-571/15

Wallenborn Transports SA
impotriva
Hauptzollamt Gief3en

[cerere de decizie preliminard formulata de Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Hessen)
(Germania)]

»Fiscalitate — TVA — Comert international — Locul efectuarii operatiunilor taxabile — Transport de
marfa printr-un port liber situat intr-un stat membru — Legislatie a respectivului stat membru, care
exclude porturile libere din teritoriul national — Nasterea datoriei vamale si exigibilitatea TVA-ului in
cazul sustragerii de sub supravegherea vamala”

1. Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Hessen) sesizeaza Curtea cu o trimitere preliminara
ce reuneste aspecte teoretice si probleme de ordin practic. Pe scurt, este vorba despre o determinare a
consecintelor juridice pe care le are asupra taxei pe valoarea addugatd (TVA) la import calificarea in
dreptul german a zonelor libere drept ,teritoriu strain”. Concret, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd daca, in general, introducerea unei marfi in una dintre aceste zone libere exclude intrarea
sa pe teritoriul Uniunii si, prin urmare, interventia faptului generator si exigibilitatea TVA-ului.

2. Litigiul a aparut in urma contestarii de citre o persoand impozabila a TVA-ului la import impus de
Administratia germana in acelasi timp cu taxele vamale datorate potrivit articolului 203 alineatul (1)
din Codul vamal comunitar® pentru sustragerea de sub supravegherea vamald a marfurilor al cdror
regim vamal (tranzit) nu se incheiase in mod corect. Avand in vedere cd faptul generator al datoriei
vamale a intervenit intr-o zona liberd (portul Hamburg), pe care legislatia germana nu o considera
parte a ,teritoriului national”’, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca, in ceea ce priveste
TVA-ul, daca marfa a fost sau nu a fost importata si, prin urmare, daca TVA-ul la import era exigibil.

1 — Limba originala: spaniola.

2 — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie specialg,
02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului, din 20 noiembrie 2006 (JO L 363, p. 1,
Editie speciala, 01/vol. 7, p. 15), denumit in continuare ,CVC”.
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I — Cadrul normativ
A — Dreptul Uniunii

1. Directiva 2006/112/CE?

3. Potrivit articolului 2 alineatul (1), ,[u]lrmatoarele operatiuni sunt supuse TVA: [...] (d) importul de
bunuri.”

4. Articolul 5 prevede:

,In sensul prezentei directive, se aplicdA urmaitoarele definitii:(1) «Comunitate» si «teritoriul
Comunitétii» inseamna teritoriile statelor membre definite la punctul 2;

(2) «stat membru” si «teritoriul unui stat membru» inseamni teritoriul fiecirui stat membru al
Comunitatii céruia i se aplica Tratatul de instituire a Comunititii Europene, in conformitate cu
articolul 299 din tratat, cu exceptia oricérui teritoriu dintre cele prevazute la articolul 6 din prezenta
directiva;

(3) «teritorii terte» inseamna teritoriile prevazute la articolul 6;

(4) «tara tertd» inseamna orice stat sau teritoriu céruia nu i se aplica tratatul.”

5. Articolul 6 prevede:

»(1) Prezenta directiva nu se aplici urmaitoarelor teritorii care fac parte din teritoriul vamal al
Comunitatii:

(a) Muntele Athos;

(b) Insulele Canare;

(c) teritoriile franceze de peste mari;
(d) Insulele Aland;

(e) Insulele anglo-normande.

(2) Prezenta directiva nu se aplicd urmatoarelor teritorii care nu fac parte din teritoriul vamal al
Comunitatii:

(a) Insula Heligoland;
(b) teritoriul Biisingen:
(c) Ceuta;

(d) Melilla;

3 — Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatid (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/75/CE (JO L 346, p. 13), denumita in continuare ,Directiva TVA”.
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(e) Livigno;

(f) Campione d’Italia;

(g) apele italiene ale lacului Lugano.”
6. Potrivit articolului 30:

»«Import de bunuri» inseamna intrarea in Comunitate a unor bunuri care nu se afla in libera circulatie
in sensul articolului 24 din tratat.

Pe langd operatiunea prevazutd la primul paragraf, este consideratd import de bunuri si intrarea in
Comunitate a bunurilor care se afla in libera circulatie, provenite dintr-un teritoriu tert care face parte
din teritoriul vamal al Comunitatii.”

7. Conform articolului 60 din aceeasi directiva, ,[lJocul importului de bunuri este statul pe al carui
teritoriu se afla bunurile la momentul intrarii lor in Comunitate”.

8. Articolul 61 prevede:

»Prin derogare de la articolul 60, in cazul in care, la intrarea in Comunitate, bunurile care nu se afla in
libera circulatie intrd sub unul dintre regimurile sau se afld in una dintre situatiile prevazute la
articolul 156 sau sub regimuri de admitere temporara cu scutire totala de drepturi de import sau sub
regimuri de tranzit extern, locul importului bunurilor respective este statul membru pe al carui
teritoriu bunurile nu mai intrd sub incidenta regimurilor sau situatiilor respective.

In mod similar, in cazul in care, la intrarea in Comunitate, bunurile care se afli in libera circulatie sunt
plasate intr-unul dintre regimurile sau se afld in una dintre situatiile prevazute la articolele 276 si 277,
locul importului este statul membru pe al carui teritoriu bunurile nu mai intrd sub incidenta
regimurilor sau situatiilor respective.”

9. Conform articolului 70 din Directiva TVA, ,[flaptul generator intervine si TVA-ul devine exigibil
atunci cand bunurile sunt importate”.

10. Potrivit articolului 71:

»(1) Atunci cand, la introducerea in Comunitate, bunurile sunt plasate intr-unul dintre regimurile sau
se afld in una dintre situatiile prevazute la articolele 156, 276 si 277 sau sub regimuri de admitere
temporara cu scutire totala de drepturi de import sau sub regimuri de tranzit extern, faptul generator
intervine si TVA devine exigibila doar in momentul in care bunurile nu mai intrd sub incidenta
regimurilor sau situatiilor respective.

Cu toate acestea, atunci cand bunurile importate sunt supuse drepturilor [a se citi: «taxelor»] vamale,
prelevarilor agricole sau unor taxe similare stabilite in cadrul unei politici comune, faptul generator
intervine si TVA devine exigibila in momentul in care intervine faptul generator privind taxele
respective, iar drepturile [a se citi: «taxele»] respective devin exigibile.

(2) Atunci cand bunurile importate nu sunt supuse niciunuia dintre drepturile prevazute la
alineatul (1) al doilea paragraf, statele membre aplica, in ceea ce priveste faptul generator si momentul
la care TVA devine exigibila, dispozitiile in vigoare care reglementeaza drepturile vamale.”

11. Potrivit articolului 156 alineatul (1) din directivd, ,[s]tatele membre pot scuti urmaitoarele
operatiuni: [...] (b) livrarea de bunuri destinate plasérii intr-o zona liberd sau intr-un antrepozit liber;

[...]".
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12. Potrivit articolului 202 din directivd, ,TVA este datoratd de orice persoana responsabild de iesirea
bunurilor din regimurile sau situatiile enumerate la articolele 156, 157, 158, 160 si 161”.

2. CVC
13. Articolul 4 prevede:
»In sensul prezentului cod, se aplicd urmaitoarele definitii:
[...]
7. «Marfuri comunitare» reprezintd marfurile:
— obtinute sau produse in intregime pe teritoriul vamal al Comunititii in conformitate cu
articolul 23 si care nu contin marfuri importate din tiri sau teritorii care nu fac parte din

teritoriul vamal al Comunitatii;

— importate din tari sau teritorii care nu fac parte din teritoriul vamal al Comunitétii si care au
fost puse in libera circulatie;

— obtinute sau produse pe teritoriul vamal al Comunitatii, fie din marfuri mentionate doar la a
doua liniuts, fie din marfuri mentionate la prima si a doua liniuta.

8. «Mairfuri necomunitare» reprezinta alte marfuri decat cele mentionate la punctul 7.

Féara a aduce atingere articolelor 163 si 164, marfurile comunitare isi pierd acest statut atunci cédnd sunt
scoase de pe teritoriul vamal al Comunitatii.

[...]
10. «Drepturi de import» reprezinta:
— drepturile vamale si taxele cu efect echivalent prevazute la importul de marfuri;

— prelevarile agricole si alte impuneri la import introduse prin politica agricola comuna sau prin
regimuri specifice aplicabile anumitor marfuri rezultate din transformarea produselor agricole.

[...]

15. «Destinatia vamald a marfurilor» reprezinta:
(a) plasarea mérfurilor sub un regim vamal;
(b) introducerea lor intr-o zoni libera sau intr-un antrepozit liber;
[...]

16. «Regim vamal» reprezinta:

[...]

(b) tranzitul;
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[...]”
14. Potrivit articolului 37:

»(1) Marfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii se afla sub supraveghere vamala din
momentul intrarii lor. Ele pot fi supuse controlului autoritatilor vamale in conformitate cu dispozitiile
in vigoare.

(2) Ele raman sub o astfel de supraveghere atata timp cét este necesar pentru a se stabili statutul lor
vamal, dacd este cazul, si, in cazul marfurilor necomunitare si fard a aduce atingere articolului 82
alineatul (1), pana ce li se modifica statutul vamal, ele intra intr-o zona libera sau antrepozit liber sau
se reexportd sau se distrug in conformitate cu articolul 182.”

15. Potrivit articolului 92:

»(1) Regimul de tranzit extern ia sfarsit si obligatiile titularului se considera indeplinite atunci cand
marfurile plasate sub acest regim si documentele solicitate sunt prezentate la biroul vamal de
destinatie in conformitate cu dispozitiile regimului respectiv.

(2) Autoritatile vamale incheie regimul atunci cand sunt in masura sa stabileasca, pe baza comparatiei
datelor disponibile de la biroul vamal de plecare cu cele de la biroul vamal de destinatie, ca regimul a
luat sfarsit in mod corect.”

16. Potrivit articolului 96:
»(1) Principalul obligat este titularul regimului de tranzit comunitar extern. El rdspunde pentru:

(a) prezentarea in vama a marfurilor intacte la biroul vamal de destinatie in termenul prevazut si cu
respectarea intocmai a mésurilor de identificare adoptate de autoritétile vamale;

(b) respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit comunitar.

(2) Sub rezerva obligatiilor prevazute la alineatul (1) ale principalului obligat, un transportator sau
destinatar al marfurilor care accepta marfurile stiind cd ele sunt plasate sub un regim de tranzit
comunitar este, de asemenea, obligat sd prezinte marfurile intacte la biroul vamal de destinatie in
termenul prevazut si cu respectarea intocmai a masurilor de identificare adoptate de autoritatile
vamale.”

17. Articolul 166 prevede:

»Zonele libere si antrepozitele libere fac parte din teritoriul vamal al Comunitatii sau sunt situate pe
acel teritoriu si separate de restul, in care:

(a) marfurile necomunitare sunt considerate, in aplicarea drepturilor de import si masurilor de
politicdi comerciala referitoare la import, ca neaflaindu-se pe teritoriul vamal al Comunitatii, in
masura in care nu sunt nici puse in libera circulatie sau plasate sub un alt regim vamal, nici
utilizate sau consumate in alte conditii decat cele prevazute in reglementarile vamale;

(b) marfurile comunitare pentru care exista o astfel de dispozitie, in conformitate cu legislatia

comunitard care reglementeaza domenii specifice, beneficiazd de masurile legate in mod obisnuit
de exportul marfurilor, pe baza plasarii lor intr-o zona libera sau un antrepozit liber.”
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18. Articolul 167 prevede:

»(1) Statele membre pot desemna parti ale teritoriului vamal al Comunitétii ca zone libere sau pot
autoriza infiintarea unor antrepozite libere.

(2) Statele membre determina limita geografica a fiecarei zone. Incintele care urmeaza a fi desemnate
ca antrepozite libere trebuie aprobate de statele membre.

(3) Zonele libere trebuie sa fie imprejmuite. Statele membre definesc punctele de intrare si iesire ale
fiecérei zone libere sau antrepozit liber.

[...]”

19. In conformitate cu articolul 170:

»(1) Fard a aduce atingere articolului 168 alineatul (4), marfurile care intrd intr-o zoni liberda sau
intr-un antrepozit liber nu trebuie sa fie prezentate autoritatilor vamale si nici nu necesitd depunerea

unei declaratii vamale.

(2) Marfurile sunt prezentate autoritatilor vamale si sunt supuse formalitatilor vamale recomandate
numai in cazul in care:

(a) au fost plasate sub un regim vamal care se incheie atunci cand intra intr-o zona libera sau intr-un

antrepozit liber; totusi, atunci cdnd regimul vamal respectiv permite scutirea de obligatia de a
prezenta marfurile in vama, o astfel de prezentare nu se solicit;

[...]”
20. Potrivit articolului 202:
»(1) O datorie vamala la import poate sd ia nastere prin:

(a) introducerea ilegald pe teritoriul vamal al Comunitatii a marfurilor supuse drepturilor de import
sau

(b) introducerea ilegald intr-o altd parte pe acel teritoriu a unor astfel de marfuri amplasate intr-o
zona libera sau antrepozit liber.

In sensul prezentului articol, introducerea ilegald reprezinti orice introducere care incalca dispozitiile
articolelor 38-41 si articolul 177 a doua liniuta.

(2) Datoria vamali se naste in momentul in care marfurile sunt introduse ilegal.

[...]”

21. Articolul 203 prevede:

»(1) O datorie vamala la import ia nastere prin:

— sustragerea de sub supravegherea vamald a marfurilor supuse drepturilor de import.

(2) Datoria vamali ia nastere in momentul sustragerii marfurilor de sub supravegherea vamala.
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(3) Debitorii vamali sunt:
— persoana care a sustras marfurile de sub supraveghere vamals;

— orice persoand care a participat la o astfel de actiune si care stia sau ar fi trebuit sa stie, in mod
normal, ca marfurile au fost sustrase de sub supraveghere vamala;

— orice persoana care a dobandit sau detinut marfurile in cauza si care stia sau ar fi trebuit sa stie, in
mod normal, in momentul cumpararii sau primirii marfurilor, cd ele au fost sustrase de sub
supraveghere vamala si

— dupa caz, persoana care trebuie sia execute obligatiile care rezulta din depozitarea temporara a
marfurilor sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate acele marfuri.”

22. Articolul 204 prevede:
»(1) O datorie vamala la import ia nastere prin:

(a) neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezulta, in privinta marfurilor supuse drepturilor de
import, din depozitarea lor temporara sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate sau

(b) nerespectarea unei conditii care reglementeazd plasarea marfurilor sub regimul respectiv sau
acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import tindnd seama de destinatia
marfurilor,

in alte cazuri decat cele mentionate la articolul 203 doar dacd nu se stabileste cd acele omisiuni nu au
un efect semnificativ asupra utilizarii corecte a regimului de depozitare temporard sau a regimului
vamal in cauza.

(2) Datoria vamala ia nastere fie in momentul in care obligatia a carei neexecutare genereaza datorii
vamale inceteaza a mai fi indeplinitd, fie in momentul in care marfurile sunt plasate sub regimul
vamal in cauzd, atunci cand se stabileste ulterior ca o conditie care reglementeaza plasarea marfurilor
sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import tindnd seama
de destinatia marfurilor nu a fost indeplinita in fapt.

(3) Debitorul vamal este persoana careia i se solicitd, in functie de imprejurari, fie executarea
obligatiilor aparute, in privinta marfurilor supuse drepturilor de import, in urma depozitarii lor

temporare sau a utilizdrii regimului vamal sub care au fost plasate, fie respectarea conditiilor care
reglementeaza plasarea marfurilor sub acel regim.”

B — Dreptul national

1. Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri)*

23. Articolul 1 prevede:,1. Sunt supuse TVA-ului urmatoarele operatiuni:

[...]

4) importul de bunuri pe teritoriul national [...] (TVA-ul la import);

4 — Legea din 21 februarie 2005 (BGBI 2005 I, p. 386), denumita in continuare ,UStG”.
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[...]

2. «Teritoriu national» in sensul prezentei legi inseamna teritoriul Republicii Federale Germania, cu
exceptia [...] zonelor libere de control tip I in temeiul articolului 1 alineatul 1) prima tezd din Legea
privind administrarea vamala (Zollverwaltungsgesetz) (porturi libere) [...]. «Teritoriu strdin» in sensul
prezentei legi inseamna teritoriul care nu face parte din teritoriul national astfel cum a fost definit.

[...]

3. Urmatoarele operatiuni care sunt efectuate in porturile libere [...] sunt considerate operatiuni
desfasurate pe teritoriul national:

1) livrarile si achizitiile intracomunitare de bunuri, care sunt destinate uzului sau consumului pe
teritoriile vizate,

[...]

4) livrarile de bunuri care la momentul livrarii [...]

[...]

b) se afla in libera circulatie in temeiul legislatiei in materia TVA-ului la import; [...]

[...]”

24. Potrivit articolului 13 alineatul 2, ,[i]ln privinta TVA-ului la import se aplica articolul 21
alineatul 2.”

25. Potrivit articolului 21:

»[...]2. In privinta TVA-ului la import se aplicd mutatis mutandis dispozitiile privind taxele vamale;

[...]

2a. Locurile de vamuire din strdinatate, in cadrul carora functionari vamali germani autorizati in acest
sens efectueaza acte oficiale in conformitate cu alineatul 2, fac parte in aceasta privinta din teritoriul
national. [...]”

II — Situatia de fapt

26. La data de 11 iunie 2009, au fost declarate si puse sub regim de tranzit comunitar extern produse
textile care in ziua anterioara fusesera introduse pe teritoriul vamal al Uniunii Europene si prezentate
in vama pe aeroportul Frankfurt am Main. Regimul de tranzit trebuia incheiat pana la 17 iunie 2009.

27. Destinatarul marfurilor era o societate stabilitdi in portul liber (zond liberd) din Hamburg.
Intreprinderea Wallenborn Transports (denumitd in continuare ,Wallenborn”) a fost insarcinatd sa
efectueze transportul marfii, care a fost sigilata in mod corespunzitor.

28. Cu toate acestea, marfa nu a ajuns la biroul vamal de destinatie. Din cercetirile efectuate in cadrul
procedurii de investigare a rezultat cd, dupa indepartarea sigiliului vamal, marfa fusese descarcata la
11 iunie 2009 in spatiile destinatarului din zona libera Hamburg, pardsind insa zona libera la 16 iunie
2009 cu destinatia Finlanda, de unde a fost reexportata cétre Rusia.
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29. La data de 2 septembrie 2010, Hauptzollamt Gieflen (Administratia vamald din Gieflen) a emis o
decizie de impunere a taxelor vamale si a TVA-ului la import atat impotriva obligatului principal, in
calitate de expeditor agreat, cat si impotriva Wallenborn, in calitate de transportator.

30. Totusi, s-a solicitat doar Wallenborn si efectueze plata, Administratia vamald considerdnd ca
obligatul principal facuse dovada predarii corespunzatoare a transportului si prezentase documentul de
tranzit, in timp ce Wallenborn nu isi indeplinise obligatia privind incheierea regimul de tranzit.
Destinatarul marfii a comunicat administratiei ca la acceptarea transportului a plecat de la premisa ca
marfa fusese pusa in liberd circulatie; a addugat ca nu ii fusese prezentat documentul de insotire a
tranzitului.

31. Wallenborn a contestat pe cale administrativa, fara succes, decizia de impunere a TVA-ului,
formuldnd ulterior si o actiune in contencios administrativ in fata Hessisches Finanzgericht
(Tribunalul Fiscal din Hessen). A sustinut ca datoria vamald luase nastere ca urmare a descarcarii
camionului dupa indepértarea sigiliului in portul liber, insa acesta, fiind zona libera, nu face parte din
teritoriul national si, prin urmare, nu a avut loc o operatiune supusa TVA-ului.

III — Intrebarile formulate

32. In acest context, la 6 noiembrie 2015, Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Hessen) a
sesizat Curtea de Justitie cu urmatoarele intrebari preliminare:

,Prima intrebare:

Dispozitia in materia taxei pe valoarea adaugatd a unui stat membru potrivit cdreia zonele libere de
control tip I (porturi libere) nu fac parte din teritoriul national reprezinta una dintre situatiile, in
sensul articolului 156 din Directiva privind sistemul taxei pe valoarea addugatd, astfel cum sunt
mentionate la articolul 61 primul paragraf si la articolul 71 alineatul (1) primul paragraf din aceeasi
directiva?

In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare:
A doua intrebare:

In privinta bunurilor care sunt supuse unor taxe vamale, faptul generator intervine si TVA-ul devine
exigibil, in conformitate cu articolul 71 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA, in acelasi
moment in care intervine faptul generator si devin exigibile taxele vamale, atunci cénd faptul
generator si exigibilitatea taxelor vamale se produc in cadrul unei zone libere de control tip I si cand
legislatia in materie de TVA a statului membru caruia ii apartine zona libera prevede cé zonele libere
de control tip I (porturi libere) nu fac parte din teritoriul national?

In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare:
A treia intrebare:

In privinta unei marfi transportate intr-o zona libera de control tip I sub regim de tranzit extern, fira
ca acest regim sa se fi incheiat, marfa fiind sustrasd de sub supravegherea vamala in zona liberd, astfel
incat pentru aceasta ia nastere o datorie vamala in temeiul articolului 203 alineatul (1) din Codul
vamal, faptul generator intervine si TVA-ul devine exigibil in acelasi moment ca urmare a intervenirii
unui alt fapt generator, si anume, conform articolului 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal,
intrucat anterior actiunii prin care marfa a fost sustrasa de sub supravegherea vamald nu s-a procedat
la prezentarea marfii unei autorititi vamale situate pe teritoriul national, competenta pentru zona
liberg, iar regimul de tranzit pe teritoriul respectiv nu s-a incheiat?”
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IV — Procedura in fata Curtii si sustinerile partilor

33. S-au prezentat si au depus observatii scrise Wallenborn, guvernul elen si Comisia, fira a fi
interesate de organizarea unei sedinte publice.

34. Wallenborn sustine cd se impune sd se raspunda afirmativ la primele doua intrebari si sugereaza, in
subsidiar, sa se raspundd negativ pentru cea de a treia.

35. In opinia Wallenborn, articolul 204 CVC este aplicabil numai in cazul in care, intr-o situatie de
fapt unica, nu sunt indeplinite conditiile previzute in articolul 203 CVC. Avand in vedere cg, in
situatia din litigiul principal, indepartarea sigiliului vamal, descarcarea si neprezentarea in vama a
marfurilor constituie o situatie de fapt unicd, articolul 204 CVC nu este aplicabil.

36. Guvernul elen propune si se rispundi negativ la prima intrebare. In opinia sa, potrivit articolului
166 CVC, marfurile necomunitare aflate in zone libere nu sunt, in ceea ce priveste taxele la import si
masurile de politicd comerciald, considerate prezente pe teritoriul vamal al Uniunii. Astfel, rezultd ca
aceste zone nu pot fi considerate ,teritoriu tert”, fiind supuse ansamblului de reglementéri vamale
(nationale si ale Uniunii), in acelasi mod ca restul teritoriului vamal al statului membru respectiv.
Guvernul elen subliniazd ca, potrivit articolelor 5 si 6 din Directiva TVA, zonele libere nu sunt spatii
excluse din domeniul de aplicare al acestei directive.

37. In subsidiar, in legituri cu a doua si a treia intrebare, guvernul elen sustine ci articolele 61 si 71
din Directiva TVA fac referire la dispozitiile CVC privind nasterea datoriei vamale. Astfel, deduce c3,
in acest caz, datoria vamala si, in consecintd, datoria privind TVA-ul au survenit in momentul in care
nu au fost respectate obligatiile regimului de tranzit care a fost aplicat marfurilor.

38. In opinia sa, nasterea datoriei vamale trebuie analizati in lumina articolului 204 CVC, ceea ce
inseamnd ca, ludnd in considerare lipsa de efect practic a abaterii, nu ar fi rezultat nicio datorie
vamald si cu atdt mai putin o datorie privind TVA-ul, daci ar fi fost indeplinite conditiile prevazute la
articolul 859 din Regulamentul de aplicare.

39. Comisia sustine, cu titlu introductiv, cd se impune analizarea elementelor constitutive ale TVA-ului
la import independent de existenta unei datorii vamale date fiind diferentele dintre aceste taxe in ceea
ce priveste scopul si conceperea lor. In imprejuririle cauzei, ar exista o datorie vamald potrivit
articolului 203 CVC avéand in vedere cd marfurile au fost sustrase de sub supravegherea vamala ca
urmare a indepartarii sigiliului.

40. Cu privire la prima intrebare, Comisia sustine ca articolul 61 si articolul 71 alineatul (1) din
Directiva TVA nu fac referire la conditiile de aplicare a articolului 156 din aceeasi directiva, ci doar la
situatiile si la regimurile vamale mentionate in directiva. Avand in vedere cd articolul 156 [alineatul (1)]
litera (b) din Directiva TVA mentioneazd in mod expres zonele si antrepozitele libere, printre ,situatiile
avute in vedere in articolul 156” se numara cele referitoare la acele zone si antrepozite conform
articolelor 61 si 71 din Directiva TVA.

41. Cu privire la a doua intrebare, Comisia semnaleaza cd, potrivit articolului 71 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva TVA, faptul generator si exigibilitatea TVA-ului la import intervin numai
atunci cand bunurile ies de sub incidenta unui regim vamal sau a uneia dintre situatiile prevazute la
articolul 156 din Directiva TVA. In prezenta cauzi, sustragerea marfurilor de sub supravegherea
vamala prin indepartarea sigiliului ar fi determinat nasterea unei datorii vamale in temeiul articolului
203 CVC si iesirea marfurilor de sub incidenta regimului de tranzit, fiind astfel indeplinite conditiile
unei operatiuni de import conform articolelor 70 si 71 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
TVA. Cu toate acestea, intrucat sustragerea s-a produs in afara teritoriului fiscal german, nu a avut
loc un import in sensul articolului 61 din directiva.
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42. Cu privire la a treia intrebare, Comisia considera ca articolul 204 CVC este aplicabil numai in cazul
in care nu este aplicabil articolul 203 CVC, mai precis dacd marfa nu a fost sustrasia de sub
supravegherea vamald. Comisia subliniazd principiul nasterii unei singure datorii vamale, astfel incat
actele sau omisiunile ulterioare cu privire la o marfd pentru care a rezultat o astfel de datorie nu dau
nastere, in principiu, unei alte datorii de aceeasi natura.

43. De asemenea, Comisia insista asupra faptului ca TVA-ul la import si taxele vamale trebuie
analizate separat, pentru ca nici articolul 203, nici 204 CVC nu implica in mod automat exigibilitatea
TVA-ului.

V — Analiza

A — Prima intrebare

44. Apreciem ca se impune ca analiza primei intrebari sa porneasca de la formularea instantei de
trimitere: ,Dispozitia in materia taxei pe valoarea adaugata a unui stat membru potrivit cireia zonele
libere de control tip I (porturi libere) nu fac parte din teritoriul national reprezintd una dintre
situatiile in sensul articolului 156 din Directiva privind sistemul taxei pe valoarea adaugata, astfel cum
sunt mentionate la articolul 61 primul paragraf si la articolul 71 alineatul (1) primul paragraf din
aceeasi directiva?”

45. Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Hessen) nu intreaba direct daca prezenta unor
marfuri intr-o zond libera inseamna ca acestea se gasesc in unul dintre ,regimurile sau [...] situatiile”
prevazute la articolul 156 din Directiva TVA si la care fac trimitere articolele 61 si 71 din respectiva
directivd. Indoiala sa nu se refera la zonele libere, astfel cum sunt definite la articolul 166 CVC, ci la
zonele calificate in dreptul german drept ,teritoriu strain” in scopuri de TVA [articolul 1 alineatul (2)
UStG]. Asadar, nu este vorba despre zonele libere ca teritoriu vamal, ci despre zonele libere ca zone
in care importul de bunuri nu este supus TVA-ului la import.

46. In imprejuririle cauzei, consideram ci diferentierea realizati de instanta de trimitere este artificiald.
Potrivit articolului 61 din Directiva TVA, importul este realizat atunci cand bunurile nu mai intra sub
incidenta vreunuia dintre regimurile sau situatiile prevazute in articolul 156 din aceeasi directiva. De
asemenea, articolul 71 alineatul (1) din Directiva TVA prevede cé faptul generator intervine si TVA-ul
devine exigibil doar in momentul in care bunurile nu mai intrd sub incidenta regimurilor sau situatiilor
respective.

47. Situatiile sau regimurile prevazute la articolul 156 din Directiva TVA includ ,(1) [...] (b) livrarea de
bunuri destinate plasarii intr-o zond libera sau intr-un antrepozit liber”. Prin urmare, in conformitate
cu articolul 61 din Directiva TVA, acest tip de bunuri nu este considerat importat atata timp cat
bunurile nu pérasesc zona libera, moment in care faptul generator intervine si TVA-ul la import
devine exigibil [articolul 71 alineatul (1) din Directiva TVA].

48. Asadar, atat pentru dreptul Uniunii, cat si pentru legislatia germana, zonele libere sunt in acelasi
timp ,teritoriu strain Uniunii” si ,teritoriu strain statului”, in sensul ca ,livrarea de bunuri destinate
plasdrii [in acestea]” nu constituie o operatiune de import si, prin urmare, nu genereazd un fapt
generator de TVA®.

5 — Insistim asupra faptului ci ne referim strict la zonele libere in contextul aplicirii coroborate a articolelor 61, 71 si 156 din Directiva TVA. In
general, cu privire la TVA, ,un antrepozit vamal se afla «pe teritoriul tarii» atunci cdnd este situat pe teritoriul unui stat membru.” [Hotararea
Profitube din 8 noiembrie 2012 (C-165/11, EU:C:2012:692), punctul 59]. In contextul prezentei proceduri, eventualul caracter exterior al
zonelor libere este o calitate posibila numai pentru anumite acte juridice incheiate in sau plecind de la acestea.
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49. Desigur, articolul 156 din Directiva TVA se refera la ,livrarea de bunuri destinate plasérii intr-o
zona liberd sau intr-un antrepozit liber” ca fiind o operatiune ce poate fi scutiti de TVA de statele
membre. Astfel, instanta de trimitere deduce de aici ca, in orice caz, aceastd dispozitie presupune
existenta unui import intrucat un fapt generator poate fi scutit doar daca se supune, in principiu, taxei
pentru care se acorda scutirea. Or, rezultd o contradictie cu articolul 1 alineatul (2) UStG care, prin
calificarea zonei libere drept ,teritoriu strain”, ar exclude eventual posibilitatea importului. Asadar,
Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Hessen) solicitd si se clarifice dacid zonele libere
germane pot fi asimilate zonelor libere prevazute la articolele 61 si 71 din Directiva TVA.

50. Consideram ca raspunsul este afirmativ. Articolele 61 si 71 din Directiva TVA fac trimitere la
articolul 156 din aceeasi directiva, insd nu ca la o reglementare a scutirii de taxe, ci ca la o dispozitie
care enumera o serie de ,regimuri [...] sau situatii”. Desi este vorba despre regimuri sau situatii care
sunt relevante pentru articolul 156 din respectiva directiva in privinta unei eventuale scutiri de taxd, in
articolele 61 si 71 sunt enumerate cu un scop diferit (corespunzétor obiectului sau), respectiv pentru
stabilirea locului si a momentului in care se considerd ca importul a avut loc si in care TVA-ul devine
exigibil.

51. Prin urmare, singurul aspect din textul articolului 156 din Directiva TVA care prezintd interes
pentru articolele 61 si 71 din aceeasi directiva este numai referirea la ,livrarea de bunuri destinate
plasdrii intr-o zond liberd sau intr-un antrepozit liber”. Acest tip de livrari care au un singur scop
reprezintd, pentru cele doua articole, un fapt a cérui disparitie are drept consecinta generarea si
exigibilitatea TVA-ului la import.

52. In consecinti, consideram ca se impune si se raspundi afirmativ la prima intrebare. Zonele libere
la care UStG face referire sunt cele avute in vedere la articolul 156 din Directiva TVA si la care fac
trimitere articolul 61 primul paragraf si articolul 71 alineatul (1) primul paragraf din aceeasi directiva.
In scopuri de TVA, dreptul german si dreptul Uniunii califici zonele libere drept ,teritoriu strain”, in
sensul cd, in anumite circumstante, bunurile depozitate in aceste zone sunt considerate importate pe
teritoriul Uniunii doar dupa ce pérasesc aceste zone si sunt introduse pe teritoriul unui stat membru.

53. Pe scurt, reformuland textul intrebarii, consideram cd trimiterea din cuprinsul articolului 61 primul
paragraf si al articolului 71 alineatul (1) primul paragraf din Directiva TVA la ,regimurile sau [...]
situatiile prevazute” in articolul 156 din aceeasi directiva se referd si la zonele libere ca eventuale zone
de import de marfuri pe teritoriul Uniunii.

B — A doua intrebare

54. Raspunzand afirmativ la prima intrebare, ajungem cu analiza noastrd la a doua intrebare prin care
instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca, in esentd, daca, odatd produs faptul generator al taxelor
vamale in interiorul unei zone libere, se genereazd si TVA-ul la import pentru marfurile care nu au
iesit din aceasta zona.

55. Pentru Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Hessen), avind in vedere ca in prezenta
cauza a avut loc o sustragere a marfurilor de sub supravegherea vamald, a rezultat o taxa vamald in
temeiul articolului 203 alineatul (1) CVC. In opinia sa, totusi, dat fiind ci sustragerea s-a produs
intr-o zona libera, nu se poate vorbi despre un import de marfa, ceea ce nu ar permite perceperea
TVA-ului la import.

56. Conform celor mentionate anterior, zonele libere pot fi un ,teritoriu strain” Uniunii atat in scopuri

de TVA, cat si in ceea ce priveste taxele vamale, daca sunt indeplinite conditiile prevazute in
articolul 166 CVC (in spetd, daca marfa nu este plasatd sub un regim vamal).
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57. Bunurile care au ajuns in zona liberda Hamburg erau supuse regimului de tranzit extern, astfel incét,
desi plasate intr-o zona libera conform precizarilor instantei de trimitere, ,nu erau indeplinite conditiile
necesare pentru a se considera, la aplicarea taxelor la import, ca marfurile necomunitare dintr-o zona

libera nu se aflau pe teritoriul vamal al Comunitatii [...]”°.

58. Asadar, dupa ce au fost plasate pe teritoriul vamal al Uniunii, marfurile in litigiu puteau da nastere
unei datorii vamale. Mai exact, ne referim la datoria vamald prevazutd la articolul 203
alineatul (1) CVC, rezultata din sustragerea de sub supravegherea vamald a marfurilor, pusd in
evidenta prin indepartarea sigiliului si incheierea, in consecints, a regimului de tranzit”.

59. Existd consens intre parti cu privire la faptul ci, in situatia din speta, erau datorate taxe vamale
potrivit articolului 203 alineatul (1) CVC; este neclar insd dacd s-a generat si TVA-ul la import. Prin
urmare, problema exigibilitatii primei datorii fiscale (taxele vamale) ramane in afara discutiei®.

60. Incheierea regimului de tranzit ar fi presupus, potrivit articolelor 61 si 71 din Directiva TVA, ci
marfa in cauza trebuia consideratd importata in locul in care a iesit de sub incidenta acestui regim, cu
consecinta generarii TVA-ului. Or, ce se intampld cénd teritoriul statului membru unde bunurile nu se
mai afld sub incidenta regimului de tranzit este o zona liber3, in conditiile in care articolele 61 si 71 din
Directiva TVA stipuleaza ca se impune iesirea din zona libera pentru ca bunurile sa fie calificate drept
bunuri importate?

61. In aceste conditii, prin nasterea unei datorii vamale pe care nicio parte nu o contests, astfel cum
am precizat anterior, a intervenit o altd consecinta fiscala si a fost generatd taxa pe valoarea addugata?
In principiu, raspunsul ar putea fi afirmativ: a) daci iesirea de sub regimul de tranzit ar fi suficienta in
sine pentru ca bunurile si fie considerate importate sau b) dacd, odata niscutd datoria vamala potrivit
articolului 203 CVC, generarea sa ar implica in mod automat generarea TVA-ului, chiar dacd marfa nu
poate fi considerata importata (avand in vedere ca se mentine calificarea sa ca bun plasat intr-o zona
libera).

62. Consideram ca prima optiune poate fi eliminatd, avind in vedere ca articolele 61 si 71 din Directiva
TVA se referd, in termeni alternativi si care nu se exclud reciproc, la iesirea de sub incidenta diferitor
regimuri si situatii care echivaleaza cu un import de bunuri. Succesiunea acestor regimuri sau situatii
este posibila in alte situatii: de exemplu, articolul 170 alineatul (2) litera (a) din CVC mentioneaza
intrarea intr-o zona liberd a unor marfuri plasate intr-un regim vamal ,care se incheie atunci cand
intra intr-o zona libera sau intr-un antrepozit liber”.

63. Totusi, se impune sd precizdm ca aceastd succesiune este acceptabila numai daca tranzitia de la un
regim la altul se realizeazd prin incheierea corecti a primului regim. In spetd, incheierea
necorespunzitoare a regimului de tranzit extern nu permite clasificarea marfurilor, in scopuri de
TVA, drept bunuri plasate in zona libera, fiind necesara clasificarea acestora drept bunuri importate.
Or, acceptarea acestei abordari ar presupune denaturarea caracterului TVA-ului care, dintr-o taxa
perceputi asupra consumului, s-ar converti intr-un mijloc de sanctionare a unui comportament ilicit’.

6 — Ordonanta de trimitere, p. 15 a versiunii originale.

7 — In Hotérarea din 11 iulie 2002, Liberexim (C-371/99, EU:C:2002:433), la punctul 53 se arati ca, ,momentul si locul in care are loc iesirea de
sub incidenta regimului de tranzit comunitar extern sunt in mod obligatoriu momentul si locul in care a fost comisd prima abatere care ar
putea fi calificata drept sustragere de sub supravegherea vamald.”

8 — Marfurile care se aflau initial intr-o situatie care permitea calificarea acestora drept bunuri neimportate (in regim de tranzit) au dobandit
imediat un alt statut care, potrivit Directivei TVA, permite o astfel de calificare (plasarea in zona liberd). Tranzitia necorespunzitoare intre
aceste situatii a avut o primd repercusiune, si anume generarea datoriei vamale.

9 — Aceastd conotatie de sanctiune nu poate fi legatd nici de nasterea datoriei vamale prin incheierea regimului de tranzit cu incélcarea
dispozitiilor legale. Potrivit punctului 43 al Hotarérii Dohler Neuenkirchen din 6 septembrie 2012 (C-262/10, EU:C:2012:559), ,nasterea unei
datorii vamale nu prezintd [...] caracterul unei sanctiuni, ci trebuie privitd ca fiind consecinta neintrunirii conditiilor impuse in scopul
obtinerii avantajului care rezultd din aplicarea regimului de perfectionare activd sub forma sistemului cu suspendare. Astfel, acest regim
implicd acordarea unui avantaj conditionat care nu poate fi acordat dacad conditiile aferente nu sunt respectate, ceea ce face inaplicabila
suspendarea si justificd, prin urmare, impunerea taxelor vamale”.
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64. In opinia noastra, acelasi criteriu (referitor la natura si scopul TVA-ului) exclude si a doua optiune
mentionata anterior, care presupune generarea automatd a taxei pe valoarea adaugata in cazul generarii
taxelor vamale in baza unei interpretéri literale a articolului 71 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva TVA™.

65. Astfel cum am avut ocazia sa mentionam in concluziile prezentate in cauzele conexate Eurogate
Distribution si DHL Hub Leipzig'", potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, ,TVA-ul la import si
taxele vamale prezintd trasituri esentiale comparabile, intrucat sunt generate de importul in Uniune si
de introducerea consecutiva a marfurilor in circuitul economic al statelor membre”, paralelism care
este ,confirmat de faptul ca articolul 71 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA autorizeaza
statele membre sa lege faptul generator si exigibilitatea TVA-ului la import de cele ale taxelor
vamale” .

66. Totusi, in aceleasi concluzii'®, am subliniat cd ,trasaturi comparabile nu inseamna ci ele sunt
identice, motiv pentru care Curtea propune ca nasterea datoriei vamale si cea a TVA-ului sa fie
examinate in mod independent. Nu ar putea fi altfel, avand in vedere natura diferita a fiecireia dintre
ele, evidentiata in special in cazul in care datoria vamald nu a luat nastere, in realitate, ca urmare a
introducerii pe teritoriul vamal a marfurilor sub regim ordinar, ci din cauza neindeplinirii anumitor
conditii sau obligati.”

67. Esential pentru generarea taxei pe valoarea addugata la import este ca bunurile in cauza si poata fi
integrate in circuitul economic al Uniunii si, astfel, sd faca obiectul unui consum ulterior. Curtea de
Justitie a confirmat aceastd idee in Hotararea Eurogate Distribution si DHL Hub Leipzig din 2 iunie
2016: ,la taxa vamala s-ar putea adduga si TVA-ul, dacd, in functie de comportamentul ilicit care a
dat nastere acestei datorii, s-ar putea prezuma cd marfurile respective au intrat in circuitul economic
al Uniunii si, prin urmare, au putut face obiectul consumului, declansand faptul generator al
TVA-ului.” ™

68. Desigur, astfel cum am sustinut in concluziile prezentate in cauza Eurogate Distribution si DHL
Hub Leipzig', una dintre situatiile in care s-ar putea aplica aceastd prezumtie ar fi in mod rezonabil
»cazul prevazut la articolul 202 alineatul (1) litera (a) din CVC (introducerea ilegald pe teritoriul vamal

a marfurilor supuse taxelor la import) sau la articolul 203 alineatul (1) din CVC (sustragerea

madrfurilor de sub supravegherea vamald”'®, mai precis, referitor la aceasti a doua ipotezd, este cea

care ne intereseaza in prezenta cauzd.

10 — Potrivit acestei dispozitii, ,atunci cAnd bunurile importate sunt supuse drepturilor [a se citi: «taxelor»] vamale, [...] faptul generator intervine
si TVA-ul devine exigibil in momentul in care intervine faptul generator privind taxele respective, iar drepturile [a se citi: «taxele»]
respective devin exigibile”.

11 — C-226/14 si C-228/14, EU:C:2016:1, punctul 90.

12 — Facem trimitere la Hotdrarea din 11 iulie 2013, Harry Winston (C-273/12, EU:C:2013:466, punctul 41), care citeaza punctul 18 din
Hotararea Witzemann (C-343/89, EU:C:1999:445), si punctele 90 si 91 din Hotédrdrea Dansk Transport og Logistik (C-230/08,
EU:C:2010:231).

13 — Concluziile din cauzele conexate Eurogate Distribution si DHL Hub Leipzig (C-226/14 si C-228/14, EU:C:2016:1, punctul 91).

14 — Cauzele conexate C-226/14 si C-228/14, EU:C:2016:405, punctul 65. La acest punct, hotérérea face referire in mod expres la punctul 97 din
concluziile prezentate in cauzele Eurogate Distribution si DHL Hub Leipzig (C-226/14 si C-228/14, EU:C:2016:1), in care am afirmat ca:
»[iln cazul in care datoria niscutd in temeiul articolelor 202-205 din CVC se referd la marfurile care au fost deja reexportate, faptul ci au
parasit teritoriul Uniunii nu aduce atingere obligatiei de platd a taxelor vamale. La aceastd taxd vamala ar putea fi adaugat si TVA-ul, daca,
in functie de comportamentul ilicit concret care a dat nastere datoriei vamale, s-ar putea prezuma cd marfa a intrat in circuitul economic al
Uniunii si, prin urmare, a putut face obiectul consumului, cu alte cuvinte, al actului supus TVA-ului”.

15 — Cauzele C-226/14 si C-228/14, EU:C:2016:1, punctul 97.

16 — C-226/14 si C-228/14, EU:C:2016:1, punctul 98. Sublinierea noastra.
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69. Totusi, aceastd prezumtie nu este irefragabild, ci iuris tantum si poate fi rasturnata, asadar, in
functie de faptele considerate probate in fata instantei. Concret, desi s-ar putea prezuma cd marfurile
au fost integrate in circuitul economic atunci cand ele nu se afla intr-o zona liberd, prezumtia ar fi
rasturnata odatd ce se confirmad cd, aflaindu-se intr-o astfel de zond liberd fara realizarea altor
operatiuni, marfa a parasit aceastd zona avand ca destinatie un alt stat membru, pentru a fi ulterior
reexportata.

70. Aceasta pare sa fie situatia in spetd. Conform instantei de trimitere, indepartarea sigiliului
marfurilor a avut loc in momentul descarcarii lor in zona liberda Hamburg la 11 iunie 2009. La data de
15 iunie 2009, marfa a fost depozitata intr-un container si incircati pe o nava care a parésit portul
liber Hamburg in ziua urmatoare . Pentru Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Hessen), in
tot acest timp ,nu existd insd o introducere in circuitul economic al statului membru din al cérui
teritoriu face parte zona liberd. Astfel, dupa sustragerea sa de sub supravegherea vamald, marfa a
ramas mai intai in zona libera, iar in respectiva zona nici nu a fost introdusa spre consum, nici nu a
fost consumatd sau utilizatd, lucru care, conform articolului 1 alineatul 3 din UStG, ar fi trebuit tratat,
in anumite conditii, precum operatiunile efectuate pe teritoriul national.” "

71. Desi plasarea marfurilor intr-o zona libera ar fi, ipotetic, irelevanta in ceea ce priveste trimiterea
facutd in articolele 61 si 71 din Directiva TVA la articolul 156 din aceeasi directiva, este clar ca in
circumstantele particulare ale situatiei de fapt bunurile nu ar fi putut fi utilizate sau consumate pe
teritoriul Uniunii.

72. In termeni abstracti, irelevanta articolului 156 din Directiva TVA ar determina, in sensul articolelor
61 si 71 din aceeasi directiva, clasificarea respectivelor bunuri drept ,importate” odata incheiat regimul
de tranzit. Din aceeasi perspectivd, ar fi aplicabil articolul 71 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva TVA ". Totusi, in opinia noastrd, situatie este aceasta numai daca importul implici si accesul
bunurilor in circuitul economic al Uniunii, conform regulii generale. In situatia in care, dimpotriva, se
concluzioneazd in mod incontestabil, printr-o hotérare neechivoca a unei instante, ci accesul la acest
circuit nu a fost posibil, un astfel de ,import” reprezintd un act juridic care nu atrage obligativitatea
platii TVA-ului.

73. Asadar, in opinia noastrd, articolele 61 si 71 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca
nasterea unei datorii vamale, in temeiul articolului 203 alineatul 1 CVC, prin sustragerea de sub
supravegherea vamald a bunurilor aflate intr-o zona libera determina producerea faptului generator si
la exigibilitatea TVA-ului la import, daca se poate prezuma in mod rezonabil cd respectivele bunuri
au putut fi integrate in circuitul economic al Uniunii, ceea ce ii revine instantei nationale sa
stabileasca.

C — A treia intrebare

74. Astfel cum aratd Comisia®, a treia intrebare a instantei de trimitere pleacd de la premisa ci este
posibild o aplicare simultani a articolelor 203 si 204 CVC.

17 — Ordonanta de trimitere, p. 4 a versiunii originale.
18 — Ordonanta de trimitere, p. 17 a versiunii originale.

19 — Potrivit acestei dispozitii, ,atunci cand bunurile importate sunt supuse drepturilor [a se citi: «taxelor»] vamale [...], faptul generator intervine
si TVA-ul devine exigibil in momentul in care intervine faptul generator privind taxele respective, iar drepturile [a se citi: «taxele»]
respective devin exigibile”.

20 — Punctul 82 din observatiile sale scrise.
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75. Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Hessen) solicitd sé se clarifice dacd, odata nascutd o
datorie vamala, in temeiul articolului 203 CVC, prin sustragerea marfii de sub supravegherea vamala
intr-o zona libera, se poate naste (si) o datorie privind TVA-ul in masura in care, conform articolului
204 alineatul (1) litera (a) CVC, nu a fost respectatd obligatia de incheiere a regimului de tranzit la
autoritatea vamald situata pe teritoriul national.

76. Consideram ca raspunsul se regaseste in jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie: ,rezultd ca
aceasta prevedere [articolul 204 CVC] este aplicabila numai in situatiile care nu intrd sub incidenta
articolului 203 [CVC]”?'.

77. In consecinti, daci pentru instanta de trimitere situatia analizata in litigiul principal corespunde
celei prevazute la articolul 203 CVC, articolul 204 CVC nu poate fi aplicat simultan pentru a obtine
astfel o consecinta (generarea TVA) care, in situatia din speta, nu rezulta din articolul 203 CVC.

78. Raspunsul pe care il propunem este acela cd, in cazul nasterii unei datorii vamale in temeiul
articolului 203 CVC si eliminand, in circumstantele prezentei cauze, nasterea unei datorii privind
TVA-ul, articolul 204 CVC nu este aplicabil cu unicul scop de a justifica exigibilitatea acestei din urma
taxe.

VI — Concluzie

79. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si rispundi la intrebarile adresate dupi
cum urmeazd:,1) Articolul 61 primul paragraf si articolul 71 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/75/CE, trebuie interpretate dupa cum
urmeaza:

a) mentiunea «regimurile sau [...] situatiile prevazute la» articolul 156 din aceasta directiva se refera si
la zonele libere ca eventuale zone de import de marfuri pe teritoriul Uniunii, iar

b) nasterea unei datorii vamale, in temeiul articolului 203 alineatul (1) din Codul vamal comunitar,
prin sustragerea de sub supravegherea vamala a bunurilor aflate intr-o zona libera, determina
producerea faptului generator si exigibilitatea TVA-ului la import, daca se poate prezuma in mod
rezonabil ca bunurile au putut fi integrate in circuitul economic al Uniunii, ceea ce ii revine
instantei nationale sa stabileasca.

2) Dupa nasterea unei datorii vamale, in temeiul articolului 203 din Codul vamal comunitar, si
eliminand, in circumstantele prezentei cauze, exigibilitatea TVA-ului, articolul 204 din acelasi cod nu
este aplicabil pentru a determina exigibilitatea acestei din urma taxe.”

21 — Cu titlu de exemplu, Hotararea din 12 februarie 2004, Hamann International (C-337/01, EU:C:2004:90, punctul 29).

16 ECLILEU:C:2016:944



	Concluziile avocatului general
	I – Cadrul normativ
	A – Dreptul Uniunii
	1. Directiva 2006/112/CE
	2. CVC

	B – Dreptul național
	1. Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri)


	II – Situația de fapt
	III – Întrebările formulate
	IV – Procedura în fața Curții și susținerile părților
	V – Analiză
	A – Prima întrebare
	B – A doua întrebare
	C – A treia întrebare

	VI – Concluzie


