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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 7 decembrie 2016'

Cauzele C-376/15 P si C-377/15 P

Changshu City Standard Parts Factory,
Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd
impotriva

Consiliului Uniunii Europene

»Recurs — Dumping — Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Articolul 2 alineatul (7) litera (a), precum
si alineatele (10) si (11) — Acordul antidumping — Articolul 2.4 si articolul 2.4.2 — Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 924/2012 — Importuri de anumite elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populard Chinezd — Produs in cauza — Excluderea anumitor tranzactii de
export in vederea calculérii marjei de dumping — Comparatie echitabila intre pretul de export si
valoarea normald in cazul importurilor care provin dintr-o tara care nu are economie de piatd —
Refuzul de a efectua anumite ajustiari — Obligatie de motivare”

1. Atunci cénd institutiile Uniunii Europene stabilesc existenta unor marje de dumping, in special
intr-un caz de importuri care provin dintr-o tard care nu are economie de piata, acestea pot exclude
din comparatia intre valoarea normald si pretul de export anumite tranzactii de export privind
anumite tipuri de produs in cauzd? Care este continutul cerintei de a opera ajustari in cadrul
obligatiei de a efectua o comparatie echitabila intre valoarea normala si pretul de export, in cazul in
care valoarea normala a fost stabilitd pe baza metodei térii analoge?

2. Acestea sunt, in esentd, problemele principale ridicate in prezentele cauzele conexate, care privesc
doud recursuri formulate impreuna de doua societati chineze, si anume Changshu City Standard Parts
Factory si Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd. Prin recursurile formulate, aceste doua societati solicita
anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 29 aprilie 2015, Changshu City Standard Parts
Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul® (denumiti in continuare ,hotirirea atacati”), prin care
au fost respinse actiunile acestora avand ca obiect anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 924/2012 al Consiliului din 4 octombrie 2012° (denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”).

3. In aceste cauze, Curtea va fi chemati si furnizeze clarificiri importante in ceea ce priveste
continutul obligatiilor care revin Comisiei Europene si Consiliului Uniunii Europene (denumite in
continuare, impreuns, ,institutiile”) atunci cand stabilesc existenta unor marje de dumping, in special
in cazul unor importuri care provin dintr-o tard care nu are economie de piata.

1 — Limba originald: franceza.
2 — T-558/12 si T-559/12, EU:T:2015:237.
3 — Regulamentul de modificare a Regulamentului (CE) nr. 91/2009 (JO 2012, L 275, p. 1).
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul OMC

4. Articolul 2 din Acordul privind aplicarea articolului VI al Acordului general pentru tarife si comert
din 1994 (GATT)"* (denumit in continuare ,acordul antidumping”) este intitulat ,Stabilirea existentei
unui dumping” si prevede:

»24. Trebuie sd se facd o comparatie echitabild intre pretul de export si valoarea normala. Aceasta
comparatie trebuie facuta la acelasi nivel comercial, care este in mod normal nivelul iesirii din uzing,
si pentru vanzari efectuate la date cat mai apropiate posibil. Se tine cont in fiecare caz, in functie de
particularitatile sale, de diferentele care afecteaza comparabilitatea preturilor, inclusiv de diferentele in
conditii de vinzare, niveluri ale impunerii, niveluri comerciale, cantitétile si caracteristicile fizice si de
orice alte diferente pentru care s-a demonstrat cd afecteazd comparabilitatea preturilor. [...]
Autoritétile trebuie sa indice partilor respective ce informatii sunt necesare pentru a asigura o
comparatie echitabilad si cerinta adresatd partilor privind sarcina probei nu trebuie sa fie nerezonabila

[...]

2.4.2. Sub rezerva prevederilor care reglementeaza comparatia echitabild, enuntate la alineatul (4),
existenta marjelor de dumping in timpul fazei de investigare se stabileste in mod normal pe baza unei
comparatii intre o valoare normald a mediei ponderate si o medie ponderatda a preturilor tuturor
tranzactiilor de export comparabile, sau pe baza comparatiei intre valoarea normald si preturile de
export, tranzactie cu tranzactie [...]”

B — Dreptul Uniunii

5. Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009° (denumit in continuare ,regulamentul de baza”),
intitulat ,Stabilirea existentei dumpingului”, prevede:

leee]

C. Comparatie

(10) Se efectueaza o comparatie echitabild intre pretul de export si valoarea normald. Aceastd
comparatie se face in aceeasi etapa a procesului comercial pentru vanziri efectuate la date cat mai
apropiate posibil si tindnd seama in mod corespunzitor de alte diferente care afecteaza
comparabilitatea preturilor. In cazul in care valoarea normali si pretul de export, stabilite, nu pot fi
comparate astfel, se tine seama in fiecare caz, sub forma de ajustiri, de diferentele constatate la
factorii care se pretinde si se demonstreaza ca afecteazd preturile si, prin urmare, comparabilitatea
acestora. [...]

4 — Prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de
competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1,
Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3), Consiliul a aprobat Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la
Marrakech la 15 aprilie 1994, precum si acordurile care figureaza in anexele 1-3 la acest acord, printre care se afld acordul antidumping.

5 — Regulamentul Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor
care nu sunt membre ale Comunititii Europene (JO 2009, L 343, p. 51, si rectificare in JO 2010, L 7, p. 22), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 1168/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 (JO 2012, L 344, p. 1).
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D. Marja de dumping

(11) Sub rezerva dispozitiilor pertinente care reglementeaza compararea echitabild, existenta marjelor
de dumping in cursul perioadei de ancheta se stabileste in mod normal pe baza unei comparatii intre
o valoare normald medie ponderata cu media ponderatd a preturilor tuturor exporturilor catre
[Uniune] sau pe baza unei comparatii intre valorile normale individuale si preturile de export
individuale catre [Uniune], tranzactie cu tranzactie. Cu toate acestea, o valoare normala stabilita pe
baza unei medii ponderate poate fi comparatd cu preturile tuturor exporturilor individuale catre
[Uniune] in cazul in care configuratia de export difera semnificativ intre diferitii cumparétori,
diferitele regiuni sau perioade si in cazul in care metodele specificate in prima teza a prezentului
alineat nu permit reflectarea amplorii reale a dumpingului practicat. [...]”

IT — Istoricul cauzei si regulamentul in litigiu

6. Istoricul cauzei este prezentat in detaliu la punctele 1-16 din hotararea atacata. Pentru necesitatile
prezentei proceduri, este suficient si amintim cg, prin Regulamentul nr. 91/2009°, Consiliul a impus o
taxd antidumping asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din

China.

7. La 28 iulie 2011, Organul de Solutionare a Litigiilor (OSL) al Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMC) a adoptat raportul Organului de apel, precum si raportul Grupului special, astfel cum a fost
modificat de raportul Organului de apel, in cauza ,Comunitatile Europene — masuri antidumping
definitive privind anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din China”’. In aceste

rapoarte, s-a constatat ca Uniunea incalcase un anumit numaér de dispozitii ale dreptului OMC.

8. Pentru a stabili modul in care Regulamentul nr. 91/2009 trebuia modificat pentru a fi pus in
conformitate cu recomandarile OSL, Comisia a initiat o reexaminare a masurilor antidumping impuse
prin acest regulament®.

9. In urma acestei reexaminiri, efectuate in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1515/2001°, Consiliul a
adoptat, la 4 octombrie 2012, regulamentul in litigiu.

10. In regulamentul in litigiu, Consiliul a aritat, mai intai, ci rapoartele OSL nu au afectat constatirile
mentionate in Regulamentul nr. 91/2009 cu privire la produsul in cauzi si produsul similar ™.

6 — Regulamentul (CE) nr. 91/2009 al Consiliului din 26 ianuarie 2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de
anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara Chineza (JO 2009, L 29, p. 1).

7 — Raportul Organului de apel, AB-2011-2, WT/DS397/AB/R din 15 iulie 2011.

8 — Avizul din 6 martie 2012 al Comisiei privind mésurile antidumping in vigoare referitoare la importurile de anumite elemente de fixare din fier
sau otel originare din Republica Populara Chinezi, in urma recomandarilor si hotéaréarilor adoptate la 28 iulie 2011 de Organul de solutionare
a litigiilor al Organizatiei Mondiale a Comertului in litigiul CE — elemente de fixare (DS397) (JO 2012, C 66, p. 29).

9 — Regulamentul Consiliului din 23 iulie 2001 privind masurile pe care Comunitatea le poate lua ca urmare a unui raport adoptat de Organul de
solutionare a litigiilor al OMC privind masurile antidumping sau antisubventii (JO 2001, L 201, p. 10, Editie speciald, 11/vol. 24, p. 112).
Acest regulament a fost inlocuit si abrogat prin Regulamentul 2015/476 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2015
privind masurile pe care Uniunea le poate lua ca urmare a unui raport adoptat de Organul de solutionare a litigiilor al Organizatiei Mondiale
a Comertului privind masurile antidumping sau antisubventii (JO 2015, L 83, p. 6).

10 — A se vedea considerentul (6) al regulamentului in litigiu, care face referire la considerentele (40)-(57) ale regulamentului nr.°91/2009.
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11. In continuare, Consiliul a amintit c, in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de baza, valoarea normala pentru producatorii-exportatori, precum recurentele, care nu
au obtinut statutul de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piatd trebuie si fie
stabilita pe baza preturilor sau a valorii construite intr-o tari analogi. In spetd, India a fost
consideratd o tara tertd cu economie de piatd adecvata. Astfel, valoarea normala a fost stabilita pe
baza preturilor produsului in cauzd vandut pe o piata internd de un producitor indian care a cooperat
in cadrul anchetei'.

12. Consiliul a respins, in continuare, cererile de ajustare formulate, in conformitate cu articolul 2
alineatul (10) din regulamentul de baza, in special de recurente, in temeiul diferentelor referitoare la
costurile de productie, precum si la eficienti si productivitate'>. In aceasta privinti, Consiliul a indicat
ca partile nu au prezentat dovezi in sensul ca diferentele de costuri ar fi dus la diferente de preturi.
Consiliul a amintit cd, in anchetele privind tari care nu functioneaza in conditiile unei economii de
piatd, precum China, se utilizeaza o tara tertd cu economie de piatd pentru a evita sd se ia in
considerare preturile si costurile care nu sunt rezultatul normal al fortelor de pe piati. Intrucit in
ancheta initiala niciunul dintre producatorii-exportatori chinezi nu a beneficiat de tratament de
societate care functioneazd in conditiile unei economii de piata, structura costurilor lor nu putea fi
consideratd ca reflectand valorile pietei care pot fi utilizate ca baza pentru ajustari, in special cu
privire la accesul la materiile prime. In plus, producitorul indian concura cu multi alti producitori pe
piata internd din India, astfel incat preturile sale reflectau pe deplin situatia pe piata interni. In
consecintd, Consiliul a respins cererile de ajustare.

13. Pentru a stabili marjele de dumping, in conformitate cu articolul 2 alineatul (11) din regulamentul
de bazi, institutiile au ales sa efectueze o comparatie intre valoarea normald medie ponderata si media
ponderatd a preturilor tranzactiilor de export catre Uniune (denumitd in continuare ,prima metoda
simetrica”) .

14. Totusi, in etapa comparatiei, s-a dovedit ca producitorul indian nu producea si nu vindea toate
tipurile de produs in cauza care erau exportate de producitorii-exportatori chinezi'.

15. In aceste conditii, institutiile au efectuat comparatia intre pretul de export si valoarea normala
numai in cazul tipurilor produsului in cauza exportate de producétorul-exportator chinez pentru care
un tip corespunzator era fabricat si vindut de producatorul indian. Tranzactiile de export referitoare
la tipurile produsului in cauzd pentru care nu existau vanzari corespunzitoare pe piata interna ale
producétorului indian au fost excluse din calculul marjei de dumping’. Totusi, cuantumul
dumpingului astfel stabilit a fost ulterior generalizat la toate tipurile produsului in cauza'.

16. Institutiile au considerat aceastd metoda ca fiind cea mai fiabila pentru stabilirea nivelului de
dumping deoarece, ,dacd s-ar fi incercat sa se stabileasca o corespondenta intre toate celelalte tipuri
exportate si tipurile foarte asemdnitoare ale producétorului indian, s-ar fi ajuns la constatari
eronate” . Acestea au considerat, de asemenea, ci tranzactiile de export utilizate la calcularea valorii
dumpingului erau reprezentative pentru toate tipurile produsului in cauzd exportate de
producitorii-exportatori chinezi'®.

11 — Considerentele (29) si (31) ale regulamentului in litigiu si punctul 41 din hotararea atacata.

12 — Considerentele (41) si (103) ale regulamentului in litigiu.

13 — Considerentul (105) al regulamentului in litigiu.

14 — A se vedea punctul 42 din hotararea atacata.

15 — Considerentele (82), (102) si (109) ale regulamentului in litigiu, precum si punctele 43, 44 si 60 din hotararea atacata.

16 — A se vedea punctul 60 din hotirarea atacata.
17 — Considerentul (109) al regulamentului in litigiu.
18 — Considerentul (109) al regulamentului in litigiu.
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17. In concluzie, regulamentul in litigiu a diminuat taxa antidumping instituitdi de Regulamentul
nr. 91/2009 la 38,3 % pentru Changshu City Standard Parts Factory si a mentinut taxa instituitd
pentru Ningbo Jinding Fastener la 64,3 % ".

18. La 12 februarie 2016, OSL a adoptat raportul Organului de apel, precum si raportul Grupului
special, astfel cum a fost modificat de raportul Organului de apel, in cazul ,Comunitatile Europene —
masuri antidumping definitive privind anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din
China — Recurgerea Chinei la articolul 21.5 din Intelegerea privind solutionarea litigiilor”®. In aceste
rapoarte s-a constatat cd, prin regulamentul in litigiu, Uniunea continua sa incalce anumite dispozitii
ale dreptului OMC. Aceste rapoarte pun in discutie, in special, partile regulamentului in litigiu
referitoare la cererile de ajustare formulate de unele parti interesate, precum si excluderea, in vederea
calculdrii marjei de dumping, a tranzactiilor privind tipurile produsului in cauzd exportate de
producatorii-exportatori chinezi pentru care niciun tip corespunzator nu era fabricat si vandut de
producatorul indian mentionat.

19. La 26 februarie 2016, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/278%. In
acest regulament, adoptat in conformitate cu Regulamentul 2015/476*, Comisia, in urma rapoartelor
OSL citate la punctul anterior, a decis sd abroge taxele antidumping instituite de Regulamentul
nr. 91/2009 si modificate prin regulamentul in litigiu.

III — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

20. Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 24 decembrie 2012, recurentele au
formulat fiecare o actiune avand ca obiect anularea regulamentului in litigiu. In sustinerea actiunilor
introduse la Tribunal, recurentele au invocat doua motive.

21. Primul motiv era intemeiat pe incalcarea articolului 2 alineatul (7) litera (a) si alineatele (8), (9)
si (11), precum si a articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazg, a principiului nediscriminérii,
precum si a articolului 2.4.2. din acordul antidumping. In cadrul acestui motiv, recurentele au
reprosat institutiilor ca au exclus, in vederea calcularii marjei de dumping, tranzactiile privind tipurile
produsului in cauza exportate de producitorii-exportatori chinezi pentru care niciun tip
corespunzator nu era fabricat si vandut de producatorul indian in cauza.

22. Al doilea motiv era intemeiat pe incalcarea articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi si a
articolului 2.4 din Acordul antidumping, precum si pe incélcarea articolului 296 TFUE. Acest motiv
privea respingerea cererilor de ajustare formulate de recurente.

23. Prin hotérérea atacatd, Tribunalul a respins cele doua motive invocate de recurente si actiunile in
totalitate.

19 — A se vedea articolul 1 din regulamentul in litigiu. Aceste taxe antidumping au fost mentinute ulterior prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/519 al Comisiei din 26 martie 2015 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite elemente
de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara Chineza, astfel cum a fost extinsa la importurile de anumite elemente de fixare
din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia, in urma unei reexaminari
efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 (JO 2015, L 82,
p. 78).

20 — Raportul Organului de apel, AB-2015-7, WT/DS397/AB/RW din 18 ianuarie 2016.

21 — Regulamentul de abrogare a taxei antidumping definitive impuse asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populara Chineza, astfel cum a fost extinsd la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate
din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia (JO 2016, L 52, p. 24).

22 — A se vedea nota de subsol 9 din prezentele concluzii.
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IV — Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
24. Recurentele solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— admiterea concluziilor pe care le-au formulat in cadrul actiunii introduse la Tribunal si anularea
regulamentului in litigiu, in masura in care le priveste, si

— obligarea Consiliului la suportarea cheltuielilor de judecati efectuate de acestea in cadrul procedurii
in fata Tribunalului, precum si in fata Curtii, si obligarea intervenientelor la suportarea propriilor
cheltuieli de judecata.

25. Consiliul solicitd respingerea recursurilor si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata
aferente recursurilor si procedurii in fata Tribunalului.

26. Comisia solicitd Curtii respingerea recursurilor ca inadmisibile; cu titlu subsidiar, aceasta solicita
respingerea recursurilor ca nefondate si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

27. Prin decizia presedintelui Curtii din 22 septembrie 2015, cauzele C-376/15 P si C-377/15 P au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotérarii.

V — Analiza

28. In sustinerea recursurilor formulate, recurentele invoca doua motive. Inainte de a analiza aceste
motive, trebuie totusi sa fie abordate doud aspecte cu caracter introductiv: eventuala existentd a unei
litispendente si posibilitatea de a invoca in speta acordul antidumping si deciziile si recomandarile
OSL.

A — Cu privire la exceptia de litispendentad

29. Comisia invoca o exceptie de litispendentd. Aceasta aratd cd recursurile formulate in prezentele
doud cauze conexate in speta sunt identice. Ar exista, astfel, o identitate a partilor, a actelor
contestate, a hotdrdrii atacate, precum si a motivelor si a argumentelor prezentate de parti in cadrul
recursurilor.

30. In aceastd privinta, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, o actiune formulata ulterior
altei actiuni, intre aceleasi parti, care se intemeiazd pe aceleasi motive si care are ca obiect anularea
aceluiasi act juridic trebuie respinsd ca fiind inadmisibild din motive de litispendenta*.

31. In spets, trebuie sa se constate ca recursurile introduse impreuna de cele doua recurente in cele
doua cauze in discutie opun exact aceleasi parti. In plus, obiectul lor este identic, cele doui recursuri
avand ca obiect anularea Hotirarii atacate. In sfarsit, cele doud recursuri sunt identice si invoca exact
aceleasi motive. In aceste conditii, fiind introdus ulterior, recursul referitor la cauza C-377/15 P
trebuie respins ca inadmisibil din motivul existentei unei litispendente.

23 — Hotarérea din 9 iunie 2011, Diputacién Foral de Vizcaya si altii/Comisia (C-465/09 P-C-470/09 P, nepublicats, EU:C:2011:372, punctul 58 si
jurisprudenta citata).
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B — Cu privire la posibilitatea de a invoca acordul antidumping si deciziile si recomanddrile OSL

32. Partile se prevaleazd, in argumentele lor, de anumite dispozitii ale acordului antidumping si de mai
multe decizii si recomandiri ale OSL. In hotirarea atacatd, pentru a aprecia legalitatea regulamentului
in litigiu, Tribunalul a ficut referire, pe de o parte, la articolele 2.4 si 2.4.2 din acordul antidumping,
precum si, pe de alta parte, pentru a inldtura relevanta acestora, la un raport al Organului de apel al
OMC?™, In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 18 din prezentele concluzii, in februarie
2016, dupa pronuntarea hotararii atacate, OSL a adoptat doua rapoarte ale caror concluzii privesc in
mod direct regulamentul in litigiu. Aceste rapoarte au facut obiectul unei dezbateri intre parti cu
ocazia sedintei in fata Curtii.

33. In aceste conditii, este necesar sa se stabileasci, cu titlu introductiv, daci si in ce masura Acordul
antidumping si deciziile si recomandarile OSL la care au facut referire pe larg partile pot fi invocate in
prezenta cauza.

34. In ceea ce priveste, in primul rand, Acordul antidumping, trebuie amintit ca, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, avind in vedere natura si economia lor, acordurile OMC nu
figureazd, in principiu, printre normele in raport cu care poate fi controlata legalitatea actelor
institutiilor Uniunii. Totusi, in doua situatii, Curtea a admis cd, in mod exceptional, este de
competenta instantei Uniunii, daca este cazul, s controleze legalitatea unui act al Uniunii si a actelor
adoptate in aplicarea sa in raport cu acordurile OMC?®. Este vorba despre ipoteza in care Uniunea a
intentionat sd puna in aplicare o obligatie specifici asumata in cadrul acestor acorduri (exceptia
denumitd ,Nakajima”)* si despre cazul in care actul Uniunii in cauza face trimitere in mod expres la
dispozitii precise din acordurile mentionate (exceptia denumita ,Fediol”)*.

35. In aceastd privinta, Curtea a precizat ci, pentru ca sistemul antidumping al OMC sa poati
constitui, intr-un caz particular, o exceptie de la principiul general potrivit caruia instanta Uniunii nu
poate controla legalitatea actelor institutiilor Uniunii din perspectiva conformitatii lor cu normele
acordurilor OMC, trebuie sd se stabileascd, corespunzator cerintelor legale, cd legiuitorul si-a
manifestat vointa de a pune in aplicare in dreptul Uniunii o obligatie specifica asumatd in cadrul
acordurilor OMC. In acest scop, este necesar si se poati deduce din dispozitia specifici de drept al
Uniunii in discutie ca aceasta vizeaza punerea in aplicare in dreptul Uniunii a unei obligatii specifice
care rezulta din acordurile OMC?,

36. In spetd, Curtea a recunoscut deja ci prin articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de bazi,
Uniunea a intentionat sa puna in aplicare obligatiile specifice cuprinse la articolul 2.4.2 din acordul
antidumping®. Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 34 din hotérarea
atacata, cd revine instantei Uniunii sarcina de a controla legalitatea regulamentului in litigiu in raport
cu aceastd din urma dispozitie.

24 — A se vedea punctele 33-40 si, respectiv, 86-90 din hotéréarea atacata.

25 — Hotarérea din 4 februarie 2016, C & ] Clark International si Puma (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctele 82-87 si jurisprudenta
citatd).

26 — Denumirea acestei exceptii provine de la Hotérarea din 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul (C-69/89, EU:C:1991:186).

27 — Denumirea acestei exceptii provine de la Hotédrarea din 22 iunie 1989, Fediol/Comisia (70/87, EU:C:1989:254).

28 — A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Amenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctele 44-46 si
jurisprudenta citata).

29 — A se vedea Hotérarea din 9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica/Consiliul (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punctul 56), cu privire la articolul 2
alineatul (11) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12,
p. 223), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2331/96 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (1996, JO L 317, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 14, p. 128), al cérui text corespunde textului articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de baza.
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37. In ceea ce priveste articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi, reiese cu claritate din
imprejurarea cd aceasta dispozitie utilizeazd, in prima sa tezd, exact aceiasi termeni precum cei
utilizati la articolul 2.4 din acordul antidumping, ca cel putin in ceea ce priveste obligatia de a efectua o
»~comparatie echitabild” intre pretul de export si valoarea normald, previazuta la prima teza a acesteia,
legiuitorul Uniunii a intentionat sa puna in aplicare, prin dispozitia mentionata din regulamentul de
baza, obligatiile specifice cuprinse in Acordul antidumping™®. Rezulti ci, si in ceea ce priveste aceastd
dispozitie, revine Curtii sarcina de a controla legalitatea actelor Uniunii in discutie, conferind notiunii
»comparatie echitabilad” sensul pe care il are in dreptul OMC?™.

38. In ceea ce priveste, in al doilea rand, deciziile si recomandarile OSL, Curtea a decis ci posibilitatea
ca un operator economic sa invoce in fata instantei Uniunii ca un act al acesteia este incompatibil cu o
decizie a OSL nu poate fi admisa. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, cel putin in afara ipotezelor in
care, in urma acestor decizii si recomandari, Uniunea a intentionat sa isi asume o obligatie specifica, o
recomandare sau o decizie a OSL prin care se constatd nerespectarea normelor OMC nu poate fi
invocata, la fel ca in cazul normelor materiale cuprinse in acordurile OMC, in fata instantei Uniunii in
scopul de a stabili dacd un act al acesteia este incompatibil cu recomandarea sau cu decizia
respectiva®,

39. Totusi, suprematia acordurilor internationale incheiate de Uniune fata de textele de drept derivat al
Uniunii impune ca acestea din urma sa fie interpretate, in masura posibilului, in conformitate cu aceste
acorduri. Astfel, Curtea a facut deja referire la rapoartele unui grup special sau ale Organului de apel al
OMC in sustinerea interpretarii anumitor dispozitii ale acordurilor OMC?.

40. In spetd, in ceea ce priveste rapoartele din 28 iulie 2011 — mentionate la punctul 7 din prezentele
concluzii — adoptate de OSL in cazul ,,Comunitatile Europene — Masuri antidumping definitive privind
anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din China”, reiese din lectura regulamentului in
litigiu ca institutiile au adoptat acest regulament® ,pentru a tine seama de concluziile [acestor
rapoarte] in ceea ce priveste Regulamentul [nr. 91/2009]” si in scopul de ,a corecta aspectele din
regulamentul [nr. 91/2009] considerate a fi incoerente in [aceste rapoarte] adoptate de OSL”*.

41. In aceste conditii, avand in vedere trimiterile explicite la rapoartele mentionate si vointa
manifestatd de a tine seama in regulamentul in litigiu de concluziile cuprinse in aceste rapoarte,
trebuie sd se considere ca, in acest caz particular, prin adoptarea regulamentului mentionat, institutiile
au intentionat sd puna in aplicare, in ordinea juridicd a Uniunii, concluziile cuprinse in rapoartele
mentionate. In consecint, revine instantei Uniunii sarcina de a aprecia, in masura in care se dovedeste
necesar, legalitatea regulamentului in litigiu in raport cu aceste rapoarte.

30 — A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2008, Huvis/Consiliul (T-221/05, EU:T:2008:258, punctul 73).

31 — A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste articolul 1 din regulamentul de bazd, Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in
cauza Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2015:583, punctul 73). A se vedea de asemenea Hotédrarea din 17 martie 2016, Portmeirion
Group (C-232/14, EU:C:2016:180, punctul 40 si urmatoarele).

32 — A se vedea in acest sens Hotédrérea din 10 noiembrie 2011, X si X BV (C-319/10 si C-320/10, nepublicata, EU:C:2011:720, punctul 37 si
jurisprudenta citatd), precum si Hotdrarea din 4 februarie 2016, C & ] Clark International si Puma (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74,
punctul 96). Astfel, Curtea a decis cd recomandirile sau deciziile OSL prin care se constati nerespectarea normelor OMC nu pot, in
principiu, si indiferent de efectul juridic al acestora, sa fie fundamental diferite de normele materiale care exprima obligatiile contractate de
un membru in cadrul OMC.

33 — Hotdrarea din 10 noiembrie 2011, X si X BV (C-319/10 si C-320/10, nepublicatd, EU:C:2011:720, punctele 44 si 45, precum si jurisprudenta
citatd). In aceasta privintd, a se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 17 martie 2016, Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2016:180,
punctul 43).

34 — Regulamentul in litigiu a fost adoptat in temeiul Regulamentului nr. 1515/2001 (a se vedea nota de subsol 9 din prezentele concluzii).

35 — A se vedea in special preambulul si considerentele (2), (3), (6), (7), (9), (10), (12), (22), (23), (110), (112), (117), (125), (127), (128), (130),
(132), (135) si (138) ale regulamentului in litigiu.
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42. In ceea ce priveste, in schimb, rapoartele OSL adoptate la 12 februarie 2016 in temeiul articolului
21 alineatul (5) din Intelegerea privind regulile si procedurile de solutionare a litigiilor, mentionate la
punctul 18 din prezentele concluzii, trebuie aratat, mai intéi, ca acestea sunt ulterioare adoptarii atit a
regulamentului in litigiu, cat si a hotararii atacate®. In plus, astfel cum am aritat la punctul 19 din
prezentele concluzii, Comisia a adoptat, in temeiul Regulamentului 2015/476, Regulamentul de punere
in aplicare 2016/278, in care a considerat oportun, in urma constatdrilor cuprinse in rapoartele
mentionate, si abroge masurile antidumping instituite prin regulamentul in litigiu®. Or, reiese din
articolul 2 din Regulamentul 2016/278 cd abrogarea acestor mdsuri a produs efecte de la data intrarii
in vigoare a acestuia si nu poate servi ca baza pentru rambursarea taxelor percepute inaintea acestei
date. Prin urmare, in astfel de imprejuréri, prin excluderea rambursirii taxelor achitate in temeiul
regulamentului in litigiu, Uniunea nu a intentionat deloc sd puna in aplicare o obligatie specifica
asumatd in cadrul OMC®¥. Din consideratiile care precedd rezultd c&, in speti, nici legalitatea
regulamentului in litigiu si nici, cu atat mai putin, a hotararii atacate nu pot fi apreciate in raport cu
rapoartele mentionate ale OSL.

43. In sfarsit, in ceea ce priveste celelalte rapoarte ale OSL invocate de pirti, trebuie si se constate ci
institutiile nu au intentionat s isi asume nicio obligatie specificd in ceea ce priveste regulamentul in
litigiu in urma acestor rapoarte. In aceste conditii, in lumina jurisprudentei mentionate la punctul 39
din prezentele concluzii, aceste rapoarte pot constitui cel mult elemente care pot fi utilizate de Curte
pentru a interpreta dispozitiile acordului antidumping in discutie.

C — Cu privire la primul motiv, referitor la calculul marjei de dumping a anumitor tranzactii de export
avand ca obiect produsul in cauzdi

44. Primul motiv priveste rationamentul care figureaza la punctele 29-90 din hotararea atacatd. Acesta
se intemeiazd pe incalcarea articolului 2 alineatele (10) si (11) din regulamentul de baza, precum si a
articolelor 2.4 si 2.4.2 din acordul antidumping. Prin acest motiv, recurentele reproseaza, in esenta,
Tribunalului ca nu a criticat institutiile pentru ca au stabilit marjele de dumping excluzand din
comparatia cu valoarea normald anumite tranzactii de export, si anume pe cele referitoare la tipurile
produsului in cauza pentru care nu exista un produs corespunzitor al producétorului indian.

1. Hotararea atacata

45, In hotirarea atacata, Tribunalul a considerat ci articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de baz4,
interpretat in lumina articolului 2.4.2 din acordul antidumping, impune ca, in cadrul stabilirii de catre
institutii a marjelor de dumping, acestea sa compare cu valoarea normald numai tranzactiile care sunt
comparabile cu aceasta. In temeiul trimiterii efectuate in normele mentionate la dispozitiile care
reglementeazd compararea echitabild, institutiile ar fi obligate sd asigure, ,in mdsura in care este
posibil”, caracterul comparabil al tranzactiilor prin operarea de ajustiri. In plus, dispozitiile in cauzi
nu ar impune ca aceasti comparatie si fie ,cea mai echitabild” posibil, ci doar sa fie ,echitabila”*.

36 — A se vedea in aceastd privinta Hotararea din 10 noiembrie 2011, X si X BV (C-319/10 si C-320/10, nepublicata, EU:C:2011:720, punctul 40).
37 — A se vedea considerentele (10) si (13), precum si articolul 1 din Regulamentul 2016/278.

38 — A se vedea Hotarérea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, punctul 35).

39 — Punctele 37, 40 si 61 din hotarérea atacata.
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46. In spetd, potrivit Tribunalului, toate tipurile produsului in cauzi erau asimilabile produsului
»similar” si puteau fi considerate, asadar, comparabile. Totusi, nu aceasta era in mod automat situatia
preturilor unora dintre tipurile produsului in cauzi, si anume preturile produselor exportate de
producatorii-exportatori chinezi care nu erau fabricate de producétorul indian. Lipsa unui pret de
vanzare in India pentru aceste tipuri ale produsului in cauza, desi similare, ar fi impiedicat astfel
realizarea comparatiei pentru tipurile mentionate in vederea calcularii marjelor de dumping®.

47. Tribunalul a examinat ulterior diferitele metode, previzute de regulamentul de baza, care ar fi
permis eventual institutiilor sa obtind valoarea normald pentru tipurile produsului in cauza pentru
care nu exista un produs corespunzator al producatorul indian. Totusi, potrivit Tribunalului, chiar
considerandu-le realizabile, aceste metode nu ar fi garantat o comparatie mai echitabila decat cea
efectuatd de institutii*. Tribunalul a respins, de asemenea, argumentele invocate de recurente cu
privire la caracterul reprezentativ al marjelor de dumping calculate in raport cu toate tipurile
produsului in cauzi exportate®. In urma acestei analize, Tribunalul a concluzionat ci Consiliul nu
savarsise o eroare vadita de apreciere prin faptul cd a exclus din calculul marjei de dumping
tranzactiile de export referitoare la tipurile produsului in cauzd pentru care preturile de vanzare ale
producatorului din tara analoga nu erau disponibile.

2. Scurt rezumat al argumentelor partilor

48. Recurentele sustin, in primul rand, cd Tribunalul a interpretat in mod eronat articolul 2
alineatul (11) din regulamentul de bazd si articolul 2.4.2 din acordul antidumping. Aceste doua
dispozitii ar trebui interpretate in sensul ca impun ca toate vanzarile la export ale produsului in cauza,
astfel cum a fost definit la deschiderea anchetei, sé fie incluse in comparatie in vederea calculdrii marjei
de dumping. Astfel, aceastd marja ar trebui sa priveascd produsul care face obiectul anchetei in
ansamblu. In plus, statutul de tard care nu are o economie de piatd nu ar permite si se deroge de la
normele referitoare la stabilirea marjei de dumping.

49. In al doilea rand, Tribunalul ar fi ficut un amalgam intre obligatiile referitoare la stabilirea marjei
de dumping si cele referitoare la compararea echitabild. In primul rand, atunci cand a examinat daci
diferitele solutii care permiteau compararea tuturor tranzactiilor de export erau sau nu erau mai
»echitabile”, Tribunalul ar fi redus obligatiile referitoare la calcularea marjei de dumping la cele
referitoare la compararea echitabild. In al doilea rand, conformitatea calculului marjei de dumping cu
articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de baza nu ar trebui evaluata pe baza notiunii ,preturi
comparabile”®, ci pe baza notiunii ,tranzactii comparabile”. Recurentele contestd de asemenea expresia
,in masura in care este posibil” utilizatd de Tribunal *.

50. In al treilea rand si in orice caz, analiza Tribunalului ar fi eronati. Potrivit acestora, este vorba nu
despre a se stabili dacd o abordare este mai echitabila decét alta, ci daca abordarea utilizata este
conformd cu articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de bazd si cu articolul 2.4.2 din acordul
antidumping. Ar reveni institutiilor, si nu partilor interesate, sarcina de a asigura respectarea acestor
dispozitii. Notiunea ,reprezentativitate” ar fi lipsitd de relevantd, dat fiind ca nu este mentionata nici
in regulamentul de bazi, nici in acordul antidumping. In orice caz, recurentele ar fi demonstrat
caracterul nereprezentativ, in ceea ce le priveste, al tranzactiilor de export utilizate de institutii.

40 — Punctul 63 din hotérarea atacata.

41 — Punctele 67-84 din hotérarea atacati.

42 — A se vedea in mod specific punctele 81-83 din hotérarea atacata.
43 — Recurentele au in vedere punctul 61 din hotédrarea atacata.

44 — A se vedea punctul 40 din hotararea atacata si punctul 45 din prezentele concluzii.
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51. Institutiile contesta criticile recurentelor. Comisia sustine mai intdi cid primul motiv este
inadmisibil, reclamantele contestand aprecierea faptelor si neidentificind o eroare de drept, si este, de
asemenea, inoperant. In continuare, potrivit Comisiei, interpretarea articolului 2 alineatul (11) din
regulamentul de bazi si a articolului 2.4.2 din acordul antidumping propuséd de recurente ar constitui
o distorsionare a spiritului si a continutului articolului 2.4 din acordul antidumping, care ar fi
»impregnat” de principiul ,compararii echitabile”, principiu ce ar prima. Consiliul considera ca textul
regulamentului de bazd si cel al acordului antidumping indica in mod clar ca cerinta compardrii
echitabile trebuie sd primeze in fata obligatiei de a calcula marja de dumping pe baza tuturor
tranzactiilor de export. Potrivit institutiilor, jurisprudenta si rapoartele Organului de apel al OSL
invocate de recurente nu ar fi relevante, intrucat ar privi problema reducerii la zero, care ar fi foarte
diferita de cea in discutie in prezentele cauze. In schimb, interpretarea articolului 2.4.2 din Acordul
antidumping efectuatd de Organul de apel al OSL ar arita ca termenul ,comparabile” ar prezenta o
mare importanta in vederea garantdrii unei ,comparatii echitabile”. Ar reiesi, in plus, din jurisprudenta
ca notiunea de reprezentativitate ar fi relevanta.

3. Analiza

52. Prezentul motiv priveste continutul obligatiilor care revin institutiilor atunci cand stabilesc
existenta unei marje de dumping in conformitate cu articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de
baza.

53. Criticile formulate de recurente privesc interpretarea acestei dispozitii retinute in hotararea
atacatd - amintitd la punctele 45 si 46 din prezentele concluzii - pe baza careia Tribunalul a justificat,
in spetd, excluderea tranzactiilor de export privind anumite tipuri ale produsului in cauza din calculul
marjelor de dumping.

54. Mai intai, trebuie aratat ca primul motiv nu este nici inadmisibil in totalitate, nici inoperant,
contrar celor sustinute de Comisie.

55. Astfel, pe de o parte, dupa cum reiese, in opinia noastri, in mod evident din rezumatul
argumentelor recurentelor®, acestea reproseazd Tribunalului erori de drept care decurg dintr-o
pretinsd interpretare eronatd a dispozitiilor regulamentului de bazi si ale acordului antidumping care
reglementeazd calculul marjei de dumping si compararea echitabila. Este vorba despre aspecte de
drept admisibile in cadrul recursului.

56. Pe de alta parte, motivul nu este nici inoperant. Astfel, in cazul in care Curtea, admitand acest
motiv, ar considera cd interpretarea dispozitiilor in discutie ale regulamentului de baza si ale acordului
antidumping retinutd de Tribunal este eronatd, hotararea atacata ar fi viciatd de o eroare de drept care
ar determina anularea sa.

57. In ceea ce priveste analiza pe fond a diferitor critici formulate de recurente, trebuie amintit mai
intai cd, astfel cum a ardtat in mod intemeiat Tribunalul, rezultd dintr-o jurisprudenta constanta ci in
domeniul politicii comerciale comune, si in special in domeniul masurilor de protectie comerciald,
institutiile dispun de o larga putere de apreciere datorita complexitatii situatiilor economice, politice si
juridice pe care acestea trebuie sd le examineze*.

45 — A se vedea punctele 48-50 din prezentele concluzii.

46 — Controlul jurisdictional cu privire la 0 asemenea apreciere trebuie si se limiteze astfel la verificarea respectarii normelor de procedurs, a
exactitatii materiale a faptelor retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a lipsei unei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei
unui abuz de putere. A se vedea, inter alia, Hotararea din 7 aprilie 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Consiliul si
Consiliul/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P si C-193/14 P, EU:C:2016:209, punctul 34, precum si jurisprudenta citati).
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58. Mai precis, reiese din jurisprudenta cd punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (11) din
regulamentul de bazd si, in special, alegerea intre diferite metode de calcul al marjei de dumping
presupun aprecierea unor situatii economice complexe®’.

59. Or, desi institutiile dispun de o putere de apreciere in ceea ce priveste punerea in aplicare a
articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de bazd, aceasta putere trebuie totusi si fie exercitata
intr-un mod compatibil cu cadrul de reglementare stabilit de acelasi regulament. Doud cerinte
specifice care decurg din acest cadru de reglementare ni se par relevante in prezentul context.

60. In primul rénd, trebuie ardtat ca cadrul de reglementare antidumping priveste dumpingul unui
produs. Insési definitia dumpingului cuprinsé la articolul 1 alineatul (2) din regulamentul de baza se
referd la ,dumpingul unui produs”*.

61. Prin urmare, nu este intamplator ca, in cadrul anchetelor efectuate in materie de antidumping,
unul dintre primele demersuri realizate de institutii este definirea produsului vizat de anchetd. Aceasta
definire urmareste sa stabileasca lista produselor ale ciror importuri in Uniune fac obiectul unei
anchete antidumping si care, daca este cazul, in urma acesteia, vor face obiectul impunerii de taxe
antidumping®. Tot pe baza acestei definitii este identificat ulterior ,produsul similar”, potrivit
articolului 1 alineatul (4) din regulamentul de baza.

62. Or, odatd ce institutiile au definit produsul in cauza, acestea sunt obligate sd trateze produsul
respectiv in mod coerent pe parcursul intregii anchete, in conformitate cu aceasta definitie*.

63. Rezultd, in special, ca atunci cand institutiile stabilesc existenta unor marje de dumping, acestea
trebuie sa le stabileascd in raport cu produsul in cauza, astfel cum este definit in cadrul anchetei si, mai
specific, cu acest produs in ansamblu®. Mai intdi, acestea nu pot si defineasci produsul vizat de
ancheta intr-un anumit mod si, in continuare, sa calculeze marjele de dumping intr-un mod care nu
este complet coerent cu aceasta definitie.

64. Aceasta nu inseamna ca institutiilor le este interzis, in cazul in care considera oportun in vederea
stabilirii marjelor de dumping, si subdivizeze produsul in cauzi in tipuri sau in modele si sa efectueze
comparatii multiple. Totusi, cerinta unui tratament coerent al produsului in cursul anchetei presupune
cd este necesar ca rezultatele tuturor acestor comparatii sa fie ulterior luate in considerare si ca marjele
de dumping si fie stabilite pentru tot produsul luat in considerare in ansamblu*.

47 — A se vedea Hotérarea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, punctul 41).

48 — Potrivit acestei dispozitii, se considera ci un produs face obiectul unui dumping atunci cand pretul sau de export citre Uniune este mai mic
decat pretul comparabil, practicat in cadrul operatiunilor comerciale normale, pentru produsul similar in tara exportatoare.

49 — A se vedea, in aceastd privinta, jurisprudenta constantd a Tribunalului mentionata la punctul 46 din Concluziile avocatului general Wathelet
prezentate in cauza Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2015:583).

50 — A se vedea in aceasta privintd, in ceea ce priveste articolul 2.4.2 din acordul antidumping, punctul 53 din raportul Organului de apel al
OMC din 1 martie 2001, intitulat ,Comunitatile Europene — Taxe antidumping aplicate importurilor de lenjerie de pat din bumbac
originare din India” (DS141/AB/R).

51 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2006:236, punctele 159
si 163). Aceasta rezults, de altfel, din chiar termenii definitiei marjei de dumping, care, potrivit articolului 2 alineatul (12) din regulamentul
de bazd, reprezintd suma cu care valoarea normala depaseste pretul de export. Or, pretul de export este definit, la articolul 2 alineatul (8),
ca fiind pretul platit sau care urmeazi sa fie platit pentru produsul vandut la export catre Uniune. Pe de alta parte, mai multe rapoarte ale
Organului de apel al OSL fac referire, in cadrul interpretarii articolului 2.4.2 din Acordul antidumping, la cerinta de a lua in considerare
produsul in cauzi in ansamblu. In aceasti privint, a se vedea, de exemplu, punctele 51 si 53 din raportul Organului de apel al OMC din
1 martie 2001, intitulat ,Comunitatile Europene — Taxe antidumping aplicate importurilor de lenjerie de pat din bumbac originare din
India” (DS141/AB/R), precum si punctele 98 si 99 din raportul Organului de apel al OMC din 11 august 2004, intitulat ,Statele Unite ale
Americii — Stabilirea definitiva a existentei unui dumping in cazul cherestelei de rasinoase originare din Canada” (DS264/AB/R).

52 — In ceea ce priveste articolul 2.4.2 din acordul antidumping, a se vedea punctele 80, 98 si 99 din raportul Organului de apel al OMC din
11 august 2004, intitulat ,Statele Unite ale Americii — Stabilirea definitivd a existentei unui dumping in cazul cherestelei de risinoase
originare din Canada” (DS264/AB/R). In aceasta privinta, trebuie aritat ci, in Hotararea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale (C-351/04,
EU:C:2007:547), Curtea nu a pus in discutie admisibilitatea in dreptul Uniunii a utilizdrii metodei comparatiilor multiple.
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65. In al doilea rand, reiese din chiar termenii articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de bazi ci
stabilirea marjelor de dumping este supusa cerintei ca aceste marje sa reflecte amploarea realda a
dumpingului practicat™.

66. Astfel, in cadrul exercitdrii puterii lor de apreciere in vederea punerii in aplicare a articolului 2
alineatul (11) din regulamentul de bazi, revine institutiilor atributia de a aplica metodele de calcul al
marjelor de dumping care sa asigure cd aceste marje, astfel cum sunt stabilite, reflectd amploarea reala
a dumpingului practicat™.

67. Or, o interpretare a articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de bazd, cum este cea preconizati
de Tribunal in hotdrarea atacata care ar permite institutiilor s excluda din calculul marjei de dumping
tranzactii de export referitoare la anumite tipuri ale produsului in cauzi, astfel cum este definit in
cadrul anchetei, permitdndu-le totusi in acelasi timp sd aplice marjele de dumping astfel calculate
tuturor tipurilor produsului in cauza, este susceptibild, in opinia noastrd, si nu respecte cele doua
cerinte mentionate la punctele 62 si 63, precum si 65 si 66 din prezentele concluzii.

68. Astfel, pe de o parte, in cazul in care anumite tipuri ale produsului in cauza nu sunt luate in
considerare la calcularea marjelor de dumping, aceste marje sunt calculate numai in raport cu o parte
a produsului in cauzi, iar nu in raport cu acest produs considerat in ansamblu, astfel cum este definit
in cadrul anchetei.

69. Pe de altd parte, neincluzand in calculul marjelor de dumping tranzactiile de export referitoare la
anumite tipuri ale produsului in cauzi, institutiile nu pot tine seama de efectul pe care il au aceste
tranzactii asupra calculului marjelor de dumping globale si nici nu il pot masura. Astfel, in consecinta,
aceste marje sunt susceptibile sd nu reflecte amploarea reald a dumpingului practicat.

70. Concluzia potrivit careia institutiile nu pot exclude din calculul marjelor de dumping tranzactii de
export privind anumite tipuri ale produsului in cauzi, este confirmatd de altfel, in primul rand, de
textul articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de bazd, in al doilea rand, de jurisprudenta Curtii
si, in al treilea rdnd, de interpretarea articolului 2.4.2 din acordul antidumping realizatd la nivelul
OMC.

71. Astfel, in primul rand, textul articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de bazd prevede explicit
ca, in cadrul primei metode simetrice, existenta unor marje de dumping este stabilitd pe baza unei
comparatii intre o valoare normala medie ponderatd cu media ponderata a preturilor tuturor
exporturilor cdtre Uniune. O astfel de formulare lasa putin loc de manevrd pentru excluderea din
calculul marjei de dumping a tranzactiilor de export privind anumite tipuri ale produsului in cauza.

72. In al doilea rand, in Hotararea Ikea Wholesale®, Curtea a criticat Consiliul pentru ci ,nu a calculat

marja de dumping globald pe baza unor comparatii care sa reflecte pe deplin foate preturile de export

comparabile” .

53 — Rezults, astfel, din aceasta dispozitie ca cele doua metode simetrice prevazute de aceasta trebuie sa reflecte amploarea reald a dumpingului
practicat si ca doar in cazul in care situatia nu este aceasta (si in care configuratia preturilor de export diferd semnificativ intre diferiti
cumpardtori, diferite regiuni sau diferite perioade) institutiile pot utiliza metoda asimetrica. In aceastd privintd, a se vedea Hotararea din
9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica/Consiliul (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punctul 49), precum si punctul 73 si urmatoarele din Concluziile
avocatului general Jacobs prezentate in cauza Petrotub si Republica/Consiliul (C-76/00 P, EU:C:2002:253).

54 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2006:236, punctul 154).

55 — Hotdrarea din 27 septembrie 2007 (C-351/04, EU:C:2007:547).

56 — A se vedea Hotérarea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, punctul 56). Sublinierea noastra.
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73. In al treilea rand, Organul de apel al OSL, in cadrul interpretirii articolului 2.4.2 din acordul
antidumping, a afirmat in mod explicit cd existenta unor marje de dumping referitoare la produsul in
cauza trebuie sa fie stabilitd ,pe baza unei comparatii intre valoarea normald medie ponderatd si
media ponderatda a preturilor tuturor tranzactiilor la export comparabile, si anume a tuturor
tranzactiilor care privesc toate modelele sau tipurile produsului vizat de anchetd””.

74. Aceste referiri atit la textul articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de bazi, cat si la
jurisprudenta Curtii si la deciziile Organului de apel al OSL in cazuri care priveau legalitatea metodei
denumite ,reducere la zero”*® necesita o dubli precizare.

75. Prima precizare priveste interpretarea retinutd de Tribunal cu privire la articolul 2 alineatul (11)
din regulamentul de bazi. Astfel, Tribunalul a interpretat aceastd dispozitie in lumina articolului 2.4.2
din acordul antidumping si in raport cu obligatia de a efectua o ,comparare echitabild”, prevazuta la
articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza si la articolul 2.4 din acordul antidumping.

76. Potrivit Tribunalului, ar reiesi, in esenta, din ansamblul acestor dispozitii cd institutiile nu ar trebui
sa compare in mod necesar cu valoarea normald pretul tuturor tranzactiilor de export privind produsul
in cauza, ci doar toate ,tranzactiile care sunt comparabile cu aceasta””. In speti, tranzactiile de export
referitoare la tipurile produsului in cauza pentru care nu exista la producéitorul indian un produs
corespunzator si, prin urmare, un pret (de vanzare) comparabil nu erau, potrivit Tribunalului,
tranzactii comparabile. In lipsa unei metode care ar fi garantat o comparare mai echitabila decat cea
efectuatd de institutii, ar fi fost asadar legitimd excluderea acestor tranzactii din calculul marjelor de
dumping.

77. Totusi, in aceasta privinta, trebuie aratat in primul rand cd, dupda cum rezulta din cuprinsul
punctului 73 din prezentele concluzii, in scopul aplicérii articolului 2.4.2 din acordul antidumping —
in lumina céruia Tribunalul a interpretat articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de baza — trebuie
sa fie considerate ,tranzactii de export comparabile” toate tranzactiile care privesc fiecare tip de
produs in cauza®. Astfel, daca toate tipurile produsului in cauzi, astfel cum este definit in cadrul
anchetei, sunt asimilabile produsului similar, cerinta unui tratament coerent al produsului in cauza (si
al produsului similar), mentionata la punctul 62 din prezentele concluzii, impune ca toate aceste tipuri
sa fie considerate in mod necesar ca fiind comparabile si, astfel, ca toate tranzactiile referitoare la
acestea sa fie comparabile, in pofida lipsei datelor privind preturile unora dintre aceste tranzactii.

78. In cazul in care institutiile nu dispun de date referitoare la pret (in tara exportatoare sau, daca este
cazul, intr-o tard analogd) pentru anumite tipuri ale produsului in cauzi, acestea au doua posibilitati:
fie reduc continutul definitiei produsului in cauzi, excluzand din ancheta tipurile produsului pentru
care nu existd un pret comparabil®, fie construiesc valoarea normald pentru aceste tipuri ale
produsului in cauzd, astfel incat sa poatd lua in considerare si tranzactiile de export care le privesc in
vederea stabilirii marjelor de dumping.

57 — A se vedea punctele 55 si 58 din raportul Organului de apel al OMC din 1 martie 2001, intitulat ,Comunitatile Europene — Drepturi
antidumping aplicate importurilor de lenjerie de pat din bumbac originare din India” (DS141/AB/R). Sublinierea noastra.

58 — In conformitate cu metoda denumiti ,reducere la zero”, institutiile, atunci cand stabilesc marja de dumping globald, reduc la zero marjele de
dumping negative, si anume marjele stabilite cu privire la modelele produsului in cauzd pentru care pretul de export este superior valorii
normale. A se vedea in aceastd privinta Hotararea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, punctele 53 si 54),
precum si punctul 88 din hotéirarea atacata.

59 — A se vedea punctul 40 din hotérérea atacatd. Sublinierea noastra.
60 — A se vedea citarile din nota de subsol 57 din prezentele concluzii.
61 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2006:236, punctul 168).
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79. In al doilea rand, este adevirat ci, in temeiul trimiterii la articolul 2 alineatul (10) din regulamentul
de baza cuprins la articolul 2 alineatul (11) din acelasi regulament®, obligatia de a efectua o comparare
echitabila include de asemenea stabilirea existentei marjelor de dumping. Totusi, pe de o parte, aceasta
nu implicd, in niciun caz, cd obligatia amintitd poate fi interpretata in sensul cd ar limita continutul
definitiei produsului in cauza sau obligatia de a lua in considerare, la stabilirea marjelor de dumping,
toate exporturile acestui produs citre Uniune®. Pe de alti parte, niciun element al articolului 2
alineatul (10) din regulamentul de bazd nu permite si se deduca existenta notiunii de ,comparatie mai
echitabild” pe care Tribunalul isi intemeiazd o parte importantd a rationamentului®.

80. Cea de a doua precizare priveste faptul ca Tribunalul a exclus in mod explicit relevanta in speta a
cazurilor privind metoda reducerii la zero®.

81. Mai specific, Tribunalul a respins relevanta cauzei Ikea Wholesale, in care institutiile aplicasera o
asemenea metodd, apreciind cd ,nu se poate considera, in spetd, ca marja de dumping nu a fost
calculatd pe baza unei reprezentari semnificative a tipurilor produsului in cauzd si ca nu reflecta,
astfel, toate preturile de export comparabile”®. Tribunalul a considerat in continuare ci, spre
deosebire de cazurile de utilizare a metodei reducerii la zero - in care, in cadrul comparatiei in
vederea stabilirii marjelor de dumping, intreaga categorie a tipurilor produsului in cauza pentru care
se constatase o marja de dumping negativa a fost ignoratd - in spetd, nu era posibil sa se considere ca
abordarea institutiilor a avut drept efect marirea rezultatului calculului marjei de dumping®’.

82. Nu consideram ca in speta este posibil si se excluda in mod absolut relevanta jurisprudentei si a
deciziilor OSL referitoare la aplicarea metodei reducerii la zero, astfel cum a procedat Tribunalul.
Astfel, cazurile mentionate si prezenta cauzi prezinta elemente importante de similitudine in masura
in care toate privesc absenta ludrii in considerare, in vederea stabilirii marjelor de dumping, a unei
parti din tranzactiile de export privind produsul in cauzd, astfel cum a fost definit in cursul anchetei.
In cadrul cauzelor referitoare la metoda reducerii la zero, era vorba despre tranzactii pentru care
compararea pretului lor cu valoarea normala a avut drept rezultat o marji negativa. In prezenta cauzi,
este vorba despre tranzactii privind tipurile produsului pentru care institutiile nu dispuneau de date
referitoare la preturile de vanzare. Diferenta dintre aceste doud tipuri de cazuri rezida numai in
imprejurarea cd, in cazul celor dintdi, incidenta tranzactiilor in discutie asupra stabilirii marjelor de
dumping a fost denaturatd, in timp ce, in spetd, incidenta acestor tranzactii de export asupra stabilirii
mentionate a fost pur si simplu ignoratd, ca urmare a excluderii acestora.

83. Totusi, nu vedem motivul pentru care o astfel de diferenta ar trebui sa aibd drept consecintd ca
principiile exprimate in aceste decizii in ceea ce priveste stabilirea marjelor de dumping — si, in mod
specific, cerinta ludrii in considerare, in cadrul acestei stabiliri, a tuturor exporturilor referitoare la
produsul in cauza — ar trebui neglijate si nu ar fi, astfel, aplicabile in speta.

84. In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe reprezentativitatea marjelor de dumping, astfel cum au
fost calculate, in raport cu toate tipurile produsului in cauzi®, trebuie aratat ci, chiar daci aceste
marje ar fi reprezentative pentru cele cinci cele mai vandute tipuri ale produsului, astfel cum a
constatat Tribunalul la punctul 81 din hotdrérea atacatd, aceasta nu aduce atingere faptului ca

62 — Tot astfel, articolul 2.4.2 din acordul antidumping face trimitere la articolul 2.4 din acelasi acord.
63 — In aceastd privint, trebuie aritat de asemenea ci Organul de apel al OSL a afirmat in mod explicit ci ,0 comparatie intre un pret de export
si o valoare normald care nu tine seama in mod corespunzator de preturile futuror tranzactiilor de export comparabile [...] nu este o

«comparare echitabila» intre un pret de export si o valoare normala, astfel cum previd alineatul 2.4 si paragraful 2.4.2.”. A se vedea
punctul 55 din raportul din 1 martie 2001, intitulat ,Comunitatile Europene — Taxe antidumping aplicate importurilor de lenjerie de pat
din bumbac originare din India” (DS141/AB/R).

64 — A se vedea, in aceasta privintd, punctul 84 din hotarérea atacata.

65 — A se vedea punctele 85-89 din hotarérea atacata.

66 — A se vedea punctul 85 din hotérarea atacaté.

67 — A se vedea punctul 88 din hotérarea atacati.

68 — In aceasta privinta, a se vedea de asemenea punctele 81-84 din hotirarea atacata.
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institutiile, prin excluderea anumitor tranzactii de export din calculul marjelor mentionate, au omis sa
ia in considerare produsul in cauzd in ansamblu si sa calculeze marjele respective tinand seama de
preturile tuturor exporturilor acestui produs catre Uniune, in conformitate cu articolul 2 alineatul (11)
din regulamentul de baza®.

85. Pe de altd parte, nu este contestat ca, in spetd, 38 % si, respectiv, 43 % din vanzirile celor doua
recurente nu au fost luate in considerare la calcularea marjelor de dumping, astfel incat, pe de o parte,
reprezentativitatea acestor marje in ceea ce le priveste poate fi considerata indoielnica si, pe de alta
parte, este posibil sd se ridice problema daca cerinta, mentionata la punctele 65 si 66 din prezentele
concluzii, ca marja de dumping sa reflecte amploarea reald a dumpingului practicat a fost respectats,
cel putin in ceea ce le priveste pe recurente”.

86. In ceea ce priveste, in sfarsit, observatia Tribunalului de la punctul 89 din hotirarea atacat,
potrivit careia utilizarea metodei tdrii analoge poate cauza dificultati suplimentare, mentiondm ca
niciun element al articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza si nici al obiectivelor
urmirite de aceastd dispozitie”' nu justificd interpretarea acesteia in sensul ci ar limita obligatia,
prevazutd la articolul 2 alineatul (11) din acelasi regulament, de a lua in considerare, la stabilirea
marjei de dumping, toate exporturile citre Uniune ale produsului in cauza, astfel cum a fost definit in
cursul anchetei.

87. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda si pentru motivele expuse, apreciem ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept concluzionand ca Consiliul nu a savarsit o eroare vadita de
apreciere prin faptul ca a exclus din calculul marjei de dumping tranzactiile de export privind anumite
tipuri ale produsului in cauza si cd, prin urmare, regulamentul in litigiu nu incélca nici articolul 2
alineatul (11) din regulamentul de bazi, nici articolul 2.4.2 din acordul antidumping. Propunem,
asadar, Curtii sa admita primul motiv de recurs.

D — Cu privire la al doilea motiv, referitor la refuzul de a opera anumite ajustdri

88. Al doilea motiv, care se imparte in patru aspecte, vizeaza rationamentul Tribunalului de la punctele
96-126 din hotararea atacatd. Acesta se intemeiazd pe incélcarea articolului 2 alineatul (10) din
regulamentul de baza, a articolului 2.4 din acordul antidumping, a principiului bunei administréri,
precum si a articolului 296 TFUE.

69 — In aceasta privinta, contrar celor sustinute de Comisie, nu considerim ci este posibil si se deduci din imprejurarea ca, la punctul 56 din
Hotararea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547), reluat la punctul 72 din prezentele concluzii, Curtea a
utilizat expresia ,sa reflecte pe deplin”, ca aceasta ar fi dorit si consacre o interpretare a articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de baza
care, contrar textului dispozitiei insesi, ar permite sa se stabileasca marja de dumping cu excluderea unora dintre tranzactiile de export
privind produsul in cauza.

70 — Intr-un astfel de context, Tribunalul nu poate compensa stabilirea marjelor de dumping intr-un mod care nu este conform cu articolul 2
alineatul (11) din regulamentul de bazi, solicitind recurentelor si afirme ci ,prin luarea in considerare a tuturor tipurilor de produse, marja
de dumping calculata ar fi fost substantial diferita de cea definita in regulamentul in litigiu” (a se vedea punctul 83 in fine din hotéirarea
atacatd). Pe de alta parte, avand in vedere ca datele referitoare la construirea valorii normale au ramas confidentiale, dovedirea unei astfel de
imprejurari ar fi fost, in spetd, practic nerealizabild (a se vedea punctul 117 si urmatoarele din prezentele concluzii). Argumentul referitor la
acest punct din hotararea atacatd, intemeiat pe caracterul inoperant al primului motiv invocat de Comisie in sedintd, trebuie respins de
asemenea in temeiul acestor consideratii.

71 — A se vedea punctele 99 si 100, precum si jurisprudenta citata la nota de subsol 79 din prezentele concluzii.
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1. Cu privire la primul si al doilea aspect ale celui de al doilea motiv, intemeiate pe incalcarea
articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza si a articolului 2.4 din acordul antidumping in
ceea ce priveste respingerea cererilor de ajustare

89. Recurentele sustin ca Tribunalul a sévarsit o eroare atunci cand nu a constatat cd institutiile au
incélcat articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza si articolul 2.4 din acordul antidumping
prin faptul cd au respins cererile lor de ajustare intemeiate, pe de o parte, pe diferentele intre costurile
lor de productie si cele ale producatorului indian” si, pe de altd parte, pe diferentele privind eficienta
consumului si productivitatea’.

a) Hotérarea atacata

90. In ceea ce priveste, in primul rand, cererile de ajustare intemeiate pe diferentele invocate intre
costurile de productie, recurentele au sustinut in fata Tribunalului cd au demonstrat, prin intermediul
unei analize a datelor referitoare la producatorul indian, cd acesta isi stabilise in mod sistematic
preturile astfel incat sa asigure acoperirea integrala a costurilor si ca, prin urmare, toate diferentele de
costuri erau exprimate in diferente de preturi. In hotirarea atacati, Tribunalul a respins acest
argument, aratdnd ca India fusese consideratd o tara cu economie de piatd - alegere care nu a fost
contestatd de recurente - si cd institutiile au putut considera in mod valabil ca, intrucit concura cu
multi alti producétori pe piata internd din India, producatorul indian nu putea stabili in mod liber
preturile, ci trebuia si le mentind, in mod obligatoriu, la nivelul preturilor de pe piata indiana™.
Tribunalul a considerat de asemenea c§, in spetd, recurentele nu au demonstrat ca diferentele invocate
afectau comparabilitatea preturilor”.

91. In ceea ce priveste, in al doilea rand, respingerea cererilor de ajustare intemeiate pe diferentele
referitoare la eficienta consumului si a productivitatii, Tribunalul a considerat cd recurentele nu au
demonstrat in ce mod afectau aceste diferente comparabilitatea dintre valoarea normala si pretul de
export. In plus, potrivit Tribunalului, pe de o parte, in cazul in care institutiile utilizeazi metoda tarii
analoge, ar trebui luat in considerare ansamblul datelor referitoare la aceastd tard, iar nu doar
preturile si costurile si, pe de alta parte, articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza nu ar
putea fi utilizat pentru a lipsi de efect articolul 2 alineatul (7) litera (a) din acelasi regulament”.
Tribunalul a considerat, de asemenea, ca recurentele nu au dovedit caracterul eronat al concluziei
Consiliului potrivit céreia, in general, procesele de productie existente in China au fost considerate
comparabile cu cele ale producitorilor indieni, iar pretinsele diferente s-au dovedit a fi foarte mici. In
plus, potrivit Tribunalului, intrucidt recurentele nu au beneficiat de statutul de societate care
functioneaza intr-o economie de piatd, datele referitoare la acestea nu puteau fi luate in considerare in
cadrul stabilirii valorii normale”.

72 — Recurentele aveau in vedere in mod specific costurile de acces la materiile prime si costurile legate de utilizarea proceselor de productie
suplimentare (autogenerarea de energie) de catre producitorul indian.

73 — Recurentele au facut referire la diferentele privind consumul (cantitativ, iar nu valoric) de materii prime, consumul (cantitativ, iar nu valoric)
de electricitate si diferentele de productivitate pe lucrator intre ele si producitorul indian.

74 — Punctele 103-108 din hotiréirea atacata.
75 — Punctul 116 din hotérarea atacata.
76 — Punctul 110 din hotararea atacata.

77 — Punctul 111 din hotarérea atacata si punctul 103 din regulamentul in litigiu.
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b) Scurt rezumat al argumentelor partilor

92. In cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurentele sustin ci nu ar fi clar cum, avand
in vedere probele pe care le-au furnizat, institutiile ar fi putut porni in mod valabil de la principiul ca
producatorul indian nu putea reflecta costurile mai ridicate rezultate din faptul cd importa materii
prime si ca era angajat intr-un proces de productie suplimentar doar pentru motivul cd acesta
concura cu multi alti producatori. In plus, acestea ar fi furnizat Tribunalului declaratii care confirmau
impactul direct al costurilor asupra preturilor si pe piata Uniunii, care este de asemenea caracterizata
prin existenta concurentei.

93. In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele sustin ci din articolul 2
alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazd nu reiese cd cerinta compardrii echitabile sau
stabilirea marjei de dumping ar trebui sa se intemeieze pe ansamblul datelor referitoare la tara
analogd. Nu ar exista nicio derogare de la dispozitiile articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de
baza pentru cazul tarilor care nu au economie de piatd. Ar fi eronat sia se afirme cd metoda térii
analoge ar fi lipsitd de efecte in cazul in care ar fi permisa operarea de ajustari. Luarea in considerare
a ajustarilor referitoare la diferentele de eficienta si de productivitate nu ar fi contrara obiectivului
metodei tarii analoge, intrucat consumul mai scazut de materii prime si de electricitate si eficienta
mainii de lucru nu ar avea nicio legatura cu preturile si costurile acestor elemente si nici cu fortele
pietei.

94. Institutiile contesta argumentatia recurentelor.

¢) Analiza

95. Cele doua aspecte prezente ridicd problema relatiei dintre, pe de o parte, dispozitia de la articolul 2
alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza, care priveste stabilirea valorii normale in cazul
importurilor care provin din tari care nu au economie de piatd, si, pe de altd parte, dispozitia de la
articolul 2 alineatul (10) din acelasi regulament, care, in cadrul obligatiei de a efectua o comparare
echitabila intre valoarea normald si pretul de export, prevede cerinta operarii de ajustari atunci cand
este necesar.

96. In aceastd privints, trebuie amintit, pe de o parte, ci, potrivit articolului 2 alineatul (10) din
regulamentul de baza, in cazul in care valoarea normald si pretul de export stabilite nu pot fi
comparate, se tine seama in fiecare caz, sub forma de ajustiri, de diferentele constatate la factorii
despre care se pretinde si se demonstreazd cd afecteazd preturile si, prin urmare, comparabilitatea
acestora.

97. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, dacd o parte solicitd, in temeiul articolului 2 alineatul (10)
din regulamentul de baza, ajustiri pentru ca valoarea normald si pretul de export si devina
comparabile in vederea stabilirii marjei de dumping, aceasta parte trebuie sa facd dovada faptului ca
cererea sa este justificatd. Astfel, atunci cand un producétor solicita aplicarea unei ajustari, in
principiu in sensul reducerii valorii normale, acestui operator ii revine sarcina de a indica si de a
dovedi ca sunt indeplinite conditiile pentru acordarea unei astfel de ajustari”.

98. Pe de altd parte, trebuie amintit de asemenea ca, potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de bazd, in cazul importurilor care provin din tiri care nu au economie de piatd, prin
derogare de la normele cuprinse la alineatele (1)-(6) ale aceluiasi articol, valoarea normald se
stabileste, in principiu, pe baza pretului sau a valorii construite intr-o tara terta care are economie de
piata.

78 — Hotdrarea din 16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP (C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78,
punctele 58 si 61, precum si jurisprudenta citatd).
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99. Curtea a indicat ca dispozitia mentionatd urmareste evitarea luarii in considerare a preturilor si a
costurilor aplicate in tarile care nu au economie de piati, dacd acesti parametri nu reprezinta
rezultanta normala a fortelor de pe piata”.

100. In ceea ce priveste raporturile dintre aceste doud dispozitii, trebuie aritat ci nicio dispozitie a
regulamentului de bazi nu indicd faptul ca articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi
ar prevedea o derogare generalizatd de la cerinta de a opera ajustiri in conformitate cu articolul 2
alineatul (10) din acelasi regulament. Totusi, in cazul in care cererile de ajustare a valorii normale
sunt formulate in temeiul acestei din urma dispozitii, intr-o ancheta in care valoarea normala este
stabilitd in conformitate cu reglementarea privind importurile care provin din tari care nu au
economie de piatd, este necesar, in opinia noastrd, ca articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de
baza sd fie interpretat in lumina si in contextul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din acelasi
regulament.

101. Astfel, intr-un caz in care, precum in spetd, institutiile stabilesc valoarea normala in conformitate
cu metoda térii analoge, in temeiul articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza, acestea vor
trebui, in general, sa tina seama, sub forma de ajustéri, de diferentele constatate la factorii despre care
se pretinde si se demonstreaza ca afecteaza preturile si, prin urmare, comparabilitatea acestora.

102. Totusi, cerinta interpretarii articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza in lumina
articolului 2 alineatul (7) litera (a) din acelasi regulament implica faptul ca, intr-un astfel de caz,
pentru ca aceastd din urma dispozitie sa nu fie lipsitd de efect util, nu se poate impune institutiilor sa
opereze ajustari in raport cu factori care nu sunt in mod direct sau indirect rezultatul normal al
fortelor de pe piata.

103. Rezulta din aceste consideratii cd un operator care nu a beneficiat de statutul de societate care
functioneaza in conditiile unei economii de piatd nu se poate prevala, in opinia noastrd, de diferente
privind factori referitori la structura costurilor sale sau la activitatea sa de productie pentru a solicita
ajustari ale valorii normale®. Astfel, este aproape cert cd atat structura costurilor, cat si activitatea de
productie a unei intreprinderi care functioneazi in conditii care nu sunt cele ale unei economii de piata
sunt, mai mult sau mai putin direct, influentate de parametri care nu sunt rezultatul normal al fortelor
de pe piata.

104. In spets, in ceea ce priveste, in primul rand, cererile de ajustare intemeiate pe pretinsele diferente
intre costurile de productie, trebuie aratat, mai intai, ca argumentele invocate de recurente urmaresc,
in esenta, sa repund in discutie concluziile deduse de Tribunal cu privire la diferitele elemente
furnizate de recurente in cursul procedurii administrative, si anume analiza datelor referitoare la
producatorul indian, precum si diferitele declaratii privind piata Uniunii. Aceasta inseamn4, in esentd,
a repune in discutie aprecierea elementelor de proba efectuatd de Tribunal, ceea ce nu constituie, cu
exceptia cazului denaturdrii acestor elemente, o problema de drept supusd ca atare controlului
Curtii®.

79 — Hotdrarea din 10 septembrie 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, punctul 48 si jurisprudenta citatd).
80 — Tribunalul a aplicat, in esentd, acest principiu la punctul 111 in fine din hotararea atacata.

81 — A se vedea, inter alia, Hotirarea din 16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP (C-191/09 P
si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctele 64 si 65, precum si jurisprudenta citata).
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105. In plus, referindu-se la probele furnizate Tribunalului, recurentele nu au contestat efectiv motivul
fundamental pe care se intemeiazd respingerea de catre Tribunal a criticii formulate de ele, si anume
ca, intrucat producitorul indian actiona pe o piatd concurentiald, libertatea acestuia de a stabili
preturile produselor sale era limitatd de jocul concurentei® si ca, astfel, nu se confirmase ca acest
producator ar fi putut repercuta automat asupra preturilor sale eventuale costuri de productie mai
ridicate.

106. In orice caz, in lumina consideratiilor efectuate la punctele 102 si 103 din prezentele concluzii,
intr-o situatie precum cea in spetd, cereri de ajustare formulate de intreprinderi precum recurentele,
referitoare la pretinse diferente intre costurile lor de productie si cele ale producatorului din tara
analoga, nu pot fi acceptate. In aceastd privint, aritim ci recurentele nu au contestat concluzia care
figureaza in considerentul (103) al regulamentului in litigiu, potrivit cdreia, in mésura in care acestea
nu beneficiasera de tratament de societate care functioneaza in conditiile unei economii de piat,
»structura costurilor lor nu [putea] fi consideratd ca reflectand valorile pietei care pot fi utilizate ca
baza pentru ajustari”.

107. In ceea ce priveste, in al doilea rand, cererile de ajustiri intemeiate pe diferentele referitoare la
eficienta consumului si la productivitate, apreciem cé, desi productivitatea si eficienta consumului nu
constituie costuri propriu-zise, acestea depind de mai multi factori implicati in activitatea productiva,
cu privire la care se poate presupune in mod rezonabil cd sunt influentati, cel putin indirect, de
parametri care nu sunt rezultatul direct al fortelor de pe piata.

108. Prin urmare, intr-o situatie in care valoarea normald este stabilitd pe baza metodei tarii analoge, o
intreprindere care nu a beneficiat de statutul de societate care functioneazi in conditiile unei economii
de piatd nu se poate prevala de diferente referitoare la productivitate si la eficientd pentru a solicita
ajustari ale valorii normale.

109. Rezulta ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare atunci cand a respins critica recurentelor privind
refuzul institutiilor de a lua in considerare, in speta, ajustarile in discutie si cg, astfel, primul si al doilea
aspect ale celui de al doilea motiv trebuie respinse.

2. Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la informatiile necesare pentru a
solicita ajustari si la o sarcina a probei nerezonabila

110. In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele reproseaza Tribunalului
cd a savarsit o incélcare a articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi, a articolului 2.4 din
acordul antidumping, precum si a principiului bunei administrari.

111. Acestea au in vedere punctul 112 din hotarérea atacata, in care Tribunalul a respins critica lor
intemeiata pe faptul ca institutiile si-ar fi incalcat obligatiile de a indica ce informatii erau necesare
pentru a putea solicita ajustari si de a nu le impune o sarcina a probei nerezonabila.

112. Recurentele sustin ca faptul, evidentiat de Tribunal, cd ele ar fi putut intelege motivele respingerii
cererilor lor de ajustari este lipsit de incidenta in ceea ce priveste aspectul de a sti daca le-a fost impusa
o sarcind a probei nerezonabild. In plus, pe de o parte, institutiile ar fi considerat toate informatiile
referitoare la datele producatorului din tara analoga ca fiind confidentiale, iar pe de alta parte, acestea
ar fi impus recurentelor si demonstreze ca producatorul indian tinuse cont de diferentele invocate cu
privire la preturile sale. Or, in lipsa accesului la datele producatorului indian, o astfel de sarcina a
probei ar fi imposibil de indeplinit.

82 — Cu privire la luarea in considerare a efectului concurentei asupra stabilirii preturilor in cadrul unei analize antidumping privind o analizi
intemeiata pe metoda tarii analoge, a se vedea Hotararea din 10 septembrie 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573,
punctele 57-59).
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113. Prezentul aspect ridicd problema concilierii a doud cerinte care, in anumite imprejurari, se pot
prezenta ca fiind opuse. Pe de o parte, este vorba despre cerinta de a pastra confidentialitatea datelor
intreprinderilor care accepta sa coopereze cu institutiile in cadrul anchetelor antidumping. O astfel de
cerintd apare ca fiind deosebit de importantd in cazurile de aplicare a metodei tarii analoge, in care
institutiile se intemeiazd, in general, pe datele furnizate de intreprinderile din tara analoga care
coopereaza in cadrul anchetei. Astfel, neluarea in considerare a acestei cerinte ar risca sa compromita
serios posibilitatea efectudrii unor astfel de anchete. Pe de alta parte, unei astfel de cerinte i se opune,
totusi, cerinta de a permite partilor care prezintd cereri de ajustare in temeiul articolului 2
alineatul (10) din regulamentul de bazd si dispuna de informatiile necesare pentru a le permite si
justifice temeiurile cererilor formulate *.

114. In aceasta privintd, trebuie aritat mai intai ci articolul 2.4 din acordul antidumping precizeazi ca
»[a]utoritétile trebuie sa indice partilor respective ce informatii sunt necesare pentru a asigura o
comparatie echitabild si cerinta adresata partilor privind sarcina probei nu trebuie sa fie nerezonabila”.

115. In raportul din 28 iulie 2011 — mentionat la punctele 7, 40 si 41 din prezentele concluzii —
privind cazul ,,Comunitétile Europene — Masuri antidumping definitive privind anumite elemente de
fixare din fier sau otel originare din China”, Organul de apel al OSL a precizat cd aceasta dispozitie
prevede cd autoritatile responsabile de anchetd indicd partilor informatiile pe care ar trebui si le
contind cererile de ajustare, astfel incat partile interesate s fie in masura sa prezinte astfel de cereri®.

116. In aceasti privintd, trebuie si se constate ci cerintele mentionate mai sus, previzute in mod
explicit la articolul 2.4 din acordul antidumping, nu sunt reluate in mod expres in textul articolului 2
alineatul (10) din regulamentul de bazi. Totusi, apreciem cd acestea rezulti dintr-o interpretare a
acestei dispozitii efectuata in lumina articolului 2.4 din acordul antidumping si ca, in orice caz, sunt
legate de principiul bunei administrari, consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene®.

117. Or, spre deosebire de situatia unei anchete antidumping obisnuite, intr-o ancheté in care valoarea
normald este stabilita pe baza preturilor unui producétor dintr-o tara analogd, datele referitoare la
aceastd valoare sunt obtinute dintr-o sursd terta si privesc o tard diferita de tara
producitorilor-exportatori care fac obiectul anchetei. In misura in care nu au acces la aceste date,
acesti producatori-exportatori ar putea cu greu sid dispuna de informatiile necesare pentru a putea
stabili ce ajustari pot fi solicitate institutiilor pentru a tine seama de eventualele diferente care
afecteaza comparabilitatea preturilor intre produsele exportate si produsele vandute pe piata interna
de producatorul din tara analoga.

118. Intr-un asemenea caz, revine asadar institutiilor sarcina de a furniza producatorilor-exportatori
care fac obiectul anchetei suficiente informatii pentru a le permite sé fie in masura si formuleze cereri
de ajustare.

119. In aceastd privinta, trebuie aritat, pe de o parte, ci aprecierea cu privire la datele specifice care
trebuie comunicate, in concreto, producatorilor-exportatori mentionati va depinde de o analiza care
trebuie efectuata de la caz la caz, tinand seama de imprejurarile specifice fiecirei anchete. Pe de alta
parte, revine institutiilor sarcina de a furniza aceste date intr-un mod care sa tind seama de cerinta de
a pastra confidentialitatea datelor intreprinderilor care au acceptat sa coopereze la ancheta in cauza, in
special, daca este cazul, ale producitorilor din tara analoga.

83 — A se vedea punctele 96 si 97, precum si jurisprudenta mentionati la nota de subsol 78 din prezentele concluzii.
84 — Punctul 489 din raportul Organului de apel, intitulat ,CE — Elemente de fixare (China)”.
85 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 8 iulie 2008, Huvis/Consiliul (T-221/05, nepublicatd, EU:T:2008:258, punctul 77).
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120. Or, in spetd, reiese ca toate informatiile care privesc stabilirea valorii normale pe baza unor date
referitoare la producitorul indian au fost pastrate confidentiale in raport cu producatorii-exportatori
care au ficut obiectul anchetei®. Intr-o asemenea situatie, astfel cum arati recurentele, ,[a]
demonstr[a] ca diferentele invocate afectau comparabilitatea preturilor”® apare efectiv ca o sarcina
dificil de indeplinit, daca nu chiar imposibil.

121. In aceste conditii, apreciem ci al treilea aspect al celui de al doilea motiv ar trebui admis.

122. Totusi, aratam de la inceput cd, chiar dacd Curtea ar arata, pe baza consideratiilor care preceda,
cd, in spetd, intrucat nu a constatat ca institutiile si-au incélcat obligatia de a indica ce informatii erau
necesare si de a nu impune producatorilor-exportatori care fac obiectul anchetei o sarcind a probei
nerezonabild, Tribunalul a savarsit o incalcare a articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza,
aceasta nu poate avea consecinte asupra respingerii, in regulamentul in litigiu, a cererilor de ajustare
formulate de recurente. Astfel, dupd cum reiese din consideratiile pe care le-am efectuat in cadrul
analizei primului si al celui de al doilea aspect ale acestui motiv, in orice caz, ajustdrile solicitate,
datorita legdturii lor cu structura costurilor si cu activitatea de productie, nu puteau fi solicitate de
intreprinderi, precum reclamantele, care nu au beneficiat de statutul de societate care functioneaza in
conditiile unei economii de piati®.

3. Cu privire la al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 296
TFUE

123. In cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele sustin ci, la punctele
120-124 din hotararea atacatd, Tribunalul a sdvarsit o eroare concluzionand ca, in regulamentul in
litigiu, institutiile au respectat obligatia de motivare care le revenea. In cadrul evaluirii gradului de
precizie necesar motivarii, Tribunalul ar fi omis sd ia in considerare contextul in care se inscrie
regulamentul in litigiu, si anume utilizarea metodei térii analoge si lipsa accesului la datele referitoare
la producatorul indian. Tot astfel, Tribunalul nu ar fi luat in considerare intr-o masura suficienta
corespondenta dintre recurente si institutii in cursul procedurii administrative, corespondentda pe
parcursul cireia recurentele ar fi solicitat institutiilor sa le furnizeze explicatii mai detaliate. In acest
context, institutiile ar fi fost obligate si precizeze, in mod suficient de detaliat, motivele pentru care
argumentele si elementele de probéd prezentate de recurente nu indeplineau sarcina probei care le era
impusa.

124. In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, motivarea impusi la
articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei care l-a emis, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor
interesate sid ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite
controlul. Aceasta cerinta trebuie apreciata in functie de imprejurérile spetei, in special de continutul
actului, de natura motivelor invocate si de interesul pe care destinatarii sau alte persoane vizate in
mod direct si individual de act il pot avea cu privire la primirea explicatiilor. Nu este obligatoriu ca
motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avind in vedere cd problema
dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse la articolul 296 TFUE trebuie s fie apreciata nu
numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul
normelor juridice care reglementeazi materia respectiva®.

86 — A se vedea punctul 112 din hotéréarea atacatd. Aceastd imprejurare nu a fost contestatd de institutii.
87 — A se vedea punctul 116 din hotérarea atacata.
88 — In aceastd privintd, trebuie aritat de asemenea ca recurentele nu au sustinut ci, din cauza faptului ci nu au avut acces la informatiile

referitoare la stabilirea valorii normale pe baza datelor producatorului indian, acestea ar fi fost impiedicate si formuleze cereri privind alte
tipuri de ajustdri.

89 — A se vedea Hotérarea din 10 septembrie 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, punctele 75 si 76, precum si
jurisprudenta citata).
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125. In spetd, in masura in care recurentele reproseaz Tribunalului ci nu a luat in considerare intr-o
masurd suficientd corespondenta din cursul procedurii administrative, acest argument urmaéreste s
repuna in discutie aprecierea elementelor de proba efectuatd de Tribunal, ceea ce, astfel cum am
ardtat la punctul 104 din prezentele concluzii, nu este admisibil in procedura de recurs™.

126. In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe omisiunea de a lua in considerare utilizarea metodei
tarii analoge, trebuie arétat ca analiza considerentelor (41) si (103) ale regulamentului in litigiu, reluata
la punctul 99 din hotararea atacatd, aratd fara vreun echivoc ca Consiliul a luat in considerare aceasta
imprejurare in expunerea motivelor pentru care a considerat ca trebuie sd respinga cererile de ajustare
formulate de recurente. In aceste conditii, nu se poate reprosa Tribunalului ci nu a criticat motivarea
regulamentului in litigiu pentru un astfel de motiv. In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe lipsa
accesului la datele referitoare la producitorul indian, acest element nu are nicio incidentd asupra
obligatiei de motivare care revine institutiilor si, in orice caz, o eventuald motivare sporitd nu poate
compensa lipsa accesului la informatiile necesare pentru a solicita ajustarile.

127. In consecinta, in opinia noastri, al patrulea aspect al celui de al doilea motiv trebuie de asemenea
respins.

128. In concluzie, reiese din cuprinsul punctelor 87 si 121 din prezentele concluzii ci, in opinia
noastra, recursul formulat de recurente in cauza C-376/15 P trebuie admis, iar hotirarea atacata
trebuie anulata.

VI — Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

129. Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta
poate, atunci cidnd anuleazd hotarérea Tribunalului, sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecata. Consideram ca aceasta este situatia in speta.

130. Astfel, reiese din consideratiile efectuate la punctele 52-87 din prezentele concluzii cd, prin faptul
ca a exclus, in regulamentul in litigiu, din calculul marjei de dumping tipurile produselor fabricate si
exportate de recurente pentru care preturile de vanzare ale producétorului din tara analogd nu erau
disponibile, Consiliul a savarsit o incalcare a articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de baza si a
articolului 2.4.2 din acordul antidumping.

131. In aceste conditii, apreciem cé regulamentul in litigiu trebuie anulat in masura in care le priveste
pe recurente.

VII — Cu privire la cheltuielile de judecata

132. In cazul in care Curtea isi insuseste aprecierile noastre, Consiliul va fi partea care cade in pretentii
in cauza C-376/15 P. In aceste conditii, intrucat recurentele au solicitat obligarea acestuia la plata
cheltuielilor de judecatd, in conformitate cu articolul 138 alineatul (1) si cu articolul 184 alineatele (1),
(2) si (4) din Regulamentul de procedura, propunem Curtii sd oblige Consiliul la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de recurente atat in primd instantd, cat si in procedura de recurs in cauza
C-376/15 P si sa oblige Comisia la plata propriilor cheltuieli de judecatd aferente acestei cauze.

133. In schimb, intrucat recursul in cauza C-377/15 P trebuie respins ca inadmisibil, recurentele
trebuie obligate la plata cheltuielilor de judecata aferente acestei cauze.

90 — A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 81 din prezentele concluzii.
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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZELE CONEXATE C-376/15 P $I C-377/15 P
CHANGSHU CITY STANDARD PARTS FACTORY $I NINGBO JINDING FASTENER/CONSILIUL

VIII — Concluzie

134. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa se pronunte dupd cum urmeazi:

»1) Respinge ca inadmisibila actiunea in cauza C-377/15 P.

2)

3)

4)

6)

24

Anuleaza Hotédrarea Tribunalului Uniunii Europene din 29 aprilie 2015, Changshu City Standard
Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul (T 558/12 si T 559/12, EU:T:2015:237).

Anuleaza Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 924/2012 al Consiliului din 4 octombrie
2012 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 91/2009, in masura in care priveste Changshu City
Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd.

Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Changshu City
Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd in cauza C-376/15 P, precum si in fata
Tribunalului.

Comisia Europeana suportd propriile cheltuieli de judecata aferente cauzei C-376/15 P.

Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd suporta cheltuielile de
judecata aferente cauzei C-376/15 P.”
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