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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

17 noiembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Directiva 2008/104/CE — Munca prin agent de munca temporard —
Domeniu de aplicare — Notiunea «lucrator» — Notiunea «activitate economicd» — Personal de
ingrijire care nu este titular al unui contract de munca, pus la dispozitia unei institutii de sanatate de
citre o asociatie fard scop lucrativ”

In cauza C-216/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca, Germania), prin decizia din 17 martie
2015, primita de Curte la 12 mai 2015, in procedura
Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH
impotriva
Ruhrlandklinik gGmbH,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedintele Curtii, doamna M. Berger si domnii A. Borg Barthet si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 aprilie 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH, de G. Herget, Rechtsanwalt;

— pentru Ruhrlandklinik gGmbH, de C.-M. Althaus si de S. Schréder, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. V1acil, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek, de G. Braun si de E. Schmidt, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 iulie 2016,

pronuntad prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2008/104/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munca temporara (JO 2008, L 327,

p-9).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH
(comitetul de intreprindere al Ruhrlandklinik, denumit in continuare ,comitetul de intreprindere”), pe
de o parte, si Ruhrlandklinik gGmbH, pe de altd parte, in legidturd cu punerea la dispozitia
Ruhrlandklinik a doamnei K., membra a DRK-Schwesternschaft Essen eV (Comunitatea asistentelor
medicale ale Crucii Rosii germane din Essen, Germania, denumita in continuare ,comunitatea”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (10) si (12) ale Directivei 2008/104 au urmatorul cuprins:
»(10)

Exista diferente considerabile la nivelul utilizarii muncii temporare si la nivelul situatiei juridice, al
statutului si al conditiilor de muncéd pentru lucrétorii prin agent de muncd temporara (denumiti in
continuare «lucritori temporari») in cadrul Uniunii Europene.

[...]

(12) Prezenta directiva stabileste un cadru de protectie pentru lucréitorii temporari, care este
nediscriminatoriu, transparent si proportional si respectd diversitatea pietelor muncii si a
relatiilor intre partenerii sociali.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica lucratorilor care au incheiat un contract de munca sau se afla intr-un
raport de muncd cu un agent de munca temporara si care sunt pusi la dispozitia unor intreprinderi
utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestora.

(2) Prezenta directiva se aplicd intreprinderilor publice si private care sunt agenti de munca temporara
sau intreprinderi utilizatoare angajate in activitati economice, indiferent dacd au sau nu [au] un scop
lucrativ.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»Obiectivul prezentei directive este acela de a asigura protectia lucratorilor temporari si de a
imbunatati calitatea muncii prin agent de munca temporara prin asigurarea aplicdrii principiului
egalitatii de tratament, astfel cum este prevazut la articolul 5, lucratorilor temporari si prin
recunoasterea agentilor de munca temporard in calitate de angajatori, tindnd seama in acelasi timp de
necesitatea de a stabili un cadru corespunzator pentru utilizarea muncii temporare in vederea
contribuirii in mod efectiv la crearea de locuri de muncé si la dezvoltarea unor forme de munca
flexibile.”
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Potrivit articolului 3 din aceeasi directiva:
»(1) In sensul prezentei directive:

(a) «lucrator» inseamnd orice persoana care, in statul membru respectiv, este protejata ca lucrator in
cadrul dreptului national al muncii;

[...]

(c) «lucrator temporar» inseamnad un lucrator care a incheiat un contract de muncd sau se afla
intr-un raport de munca cu un agent de munca temporara in vederea punerii sale la dispozitia
unei intreprinderi utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acesteia;

[...]

(2) Prezenta directiva nu aduce atingere legislatiei nationale in ceea ce priveste definitia remuneratiei, a
contractului de munci, a raporturilor de munca sau a lucratorului.

[...]”

Articolul 5 din Directiva 2008/104, intitulat ,,Principiul egalitatii de tratament”, prevede la alineatul (1)
primul paragraf:

»Conditiile de baza de angajare si de muncé aplicabile lucratorilor temporari sunt, pe durata misiunii
de muncad temporara in cadrul unei intreprinderi utilizatoare, cel putin acelea care s-ar aplica
lucratorilor in cazul in care acestia ar fi fost recrutati direct de intreprinderea utilizatoare respectiva
pentru a ocupa acelasi loc de munca.”

Dreptul german

Articolul 99 din Betriebsverfassungsgesetz (Legea privind statutul intreprinderii), modificatd ultima
datd prin Legea din 20 aprilie 2013 (BGBI. 2013 I, p. 868), in versiunea in vigoare la data faptelor din
litigiul principal, prevede:

,(1) In intreprinderile cu, in principiu, peste douizeci de lucritori cu drept de vot, angajatorul trebuie
sa informeze comitetul de intreprindere inaintea oricarei angajari [...], sa ii prezinte dosarele de
candidatura si sa ii furnizeze informatii privind persoana partilor interesate; el trebuie sa informeze
comitetul de intreprindere, prezentdndu-i documentele necesare in acest sens, in legitura cu efectele
masurii preconizate si sa solicite acordul comitetului de intreprindere pentru misura preconizata. [...]

(2) Comitetul de intreprindere poate refuza sa isi dea acordul daca:

1. masura care are legatura cu un membru al personalului este [...] susceptibild sa incalce legea [...]
[...]”

Articolul 1 alineatul (1) din Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (Legea privind punerea la dispozitie a
fortei de munca), modificata prin Legea din 28 aprilie 2011 (BGBL. 2011 I, p. 642), intrata in vigoare la
1 decembrie 2011, prevede:

»~Angajatorii care, in calitate de agenti de muncd temporard, doresc sa puna la dispozitia tertilor

(utilizatori) lucratori (temporari), in cadrul activitatii lor economice, trebuie sa fie autorizati in acest
sens. Punerea la dispozitia utilizatorilor a lucratorilor are caracter temporar [...]”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Ruhrlandklinik exploateaza o clinic-spital in Essen (Germania). In cursul anului 2010, ea a incheiat cu
comunitatea un acord de punere la dispozitie a fortei de muncg, in temeiul céruia aceasta din urma se
angajeaza si repartizeze acestei clinici personal de ingrijire, in schimbul unei indemnizatii financiare
care acopera cheltuielile de personal, majoratd cu o indemnizatie forfetara de 3 % cu titlu de cheltuieli
administrative. Acest personal de ingrijire este compus din membrii aderenti ai comunitatii abilitati sa
desfasoare o activitate profesionald in domeniul serviciilor de sanatate.

Comunitatea este o asociatie inregistrata fara scop lucrativ, afiliata la Verband der Schwesternschaften
vom Deutschen Roten Kreuz eV (Uniunea comunitétilor asistentelor medicale ale Crucii Rosii
germane). Membrii sai isi desfasoara activitatea profesionald fie in cadrul sdu, fie pe langd institutiile
de ingrijiri medicale si de sinatate in cadrul unor acorduri de punere la dispozitie. In acest al doilea
caz, membrii mentionati se supun instructiunilor de specialitate si de naturd organizatoricd ale
institutiei in cauza.

In temeiul regulamentului intern al comunititii, aceasta pliteste membrilor sdi o remuneratie lunari
calculata in functie de uzantele care prevaleazd in domeniul de activitate respectiv, insotitd in special
de rambursarea anumitor cheltuieli de transport si de mutare, de drepturi la o pensie pentru limitd de
varsta suplimentard, precum si de drepturi la concedii plitite, in conformitate cu dispozitiile in vigoare
in respectivul domeniu de activitate. Membrii mentionati beneficiau de asemenea de mentinerea
remuneratiei lor in cazul incapacitatii de muncé cauzate de boala sau de accident.

Raportul dintre comunitate si membrii sdi nu este insd reglementat printr-un contract de munca.
Astfel, temeiul juridic al obligatiei membrilor de a furniza o muncd consta in aderarea lor la
comunitate si in angajamentul care rezultd de aici de a-si aduce contributia la aceasta sub forma de
prestatii de munca in cadrul unei legaturi de subordonare personala.

Doamna K. este asistentd medicald si membra aderentd a comunitatii. Ea trebuia sa fie repartizata la
serviciul de infirmerie al Ruhrlandklinik de la 1 ianuarie 2012, pe baza unui acord de punere la
dispozitie incheiat intre aceasta din urma si comunitate.

Prin scrisoarea din 2 decembrie 2011, comitetul de intreprindere a refuzat insd sa isi dea acordul la
repartizarea respectivd pentru motivul ca aceasta nu avea vocatia sia fie temporard si ar fi, in
consecintd, contrard articolului 1 alineatul (1) din Legea privind punerea la dispozitie a fortei de
munca, care interzice punerea la dispozitia intreprinderilor utilizatoare a lucratorilor, aceasta neavand
caracter temporar.

Considerand refuzul respectiv nefondat in conditiile in care articolul 1 sus-mentionat nu ar fi aplicabil
in spetd, Ruhrlandklinik a angajat-o pe doamna K. cu titlu provizoriu si a solicitat instantei sa
autorizeze, prin decizie judecitoreasci, punerea acesteia la dispozitie cu titlu definitiv. Intrucat
instantele inferioare au admis respectiva cerere, comitetul de intreprindere a formulat un recurs la
instanta de trimitere, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munca, Germania).

Potrivit acestei din urma instante, interdictia de punere la dispozitie fara caracter temporar a fortei de
munca prevazutd la articolul 1 alineatul (1) din Legea privind punerea la dispozitie a fortei de munca se
aplicd numai lucratorilor salariati ai unui agent de munca temporara.

Or, membrii comunitétii, inclusiv doamna K., nu ar avea calitatea de lucritor in dreptul german din
moment ce nu au incheiat un contract de munca cu respectiva comunitate, iar aceasta chiar daca
furnizeaza, in schimbul unei remuneratii, o prestatie de muncd pentru o altd persoand si sub
indrumarea acesteia. Astfel, potrivit jurisprudentei Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii
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de Munca), conform dreptului german, constituie un lucrator acela care este obligat, in temeiul unui
contract de drept privat, si furnizeze unei alte persoane o prestatie de munca determinatd de
altcineva, fiind supus unor instructiuni, in cadrul unei legaturi de subordonare personala.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridica problema dacd, in pofida faptului ca nu are calitatea de
lucrator in temeiul dreptului german, doamna K. ar putea fi consideratd ca atare in temeiul dreptului
Uniunii si, mai precis, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/104-.

Din aceasta perspectivd, instanta de trimitere solicita de asemenea sa se stabileasca dacd punerea la
dispozitia Ruhrlandklinik a doamnei K. de catre comunitate constituie o activitate economica in sensul
articolului 1 alineatul (2) din aceeasi directiva, care delimiteazd in sensul mentionat domeniul de
aplicare al acesteia.

In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munci) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/104 se aplicd in cazul misiunii de muncé temporara
a unui membru al unei asociatii in cadrul unei alte intreprinderi, conform instructiunilor de specialitate
si de naturd organizatorica ale acesteia din urma, atunci cénd, la aderare, membrul asociatiei s-a obligat
sa isi pund intreaga fortd de munci inclusiv la dispozitia tertilor, urmand sa primeascd in schimb din
partea asociatiei o remuneratie lunara, calculatd in functie de criteriile uzuale pentru activitatea
respectiva, iar pentru misiunea de munca temporard a membrului sdu, asociatiei i se deconteazd
cheltuielile cu personalul aferente acestui membru, aceasta primind inclusiv o sumi forfetara pentru
cheltuieli administrative?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in sensul ci intrd in
domeniul de aplicare al respectivei directive punerea la dispozitia unei intreprinderi utilizatoare de
catre o asociatie fard scop lucrativ a unuia dintre membrii sai, in schimbul unei indemnizatii
financiare, pentru a-i furniza, cu titlu principal si sub indrumarea acesteia din urmi, o prestatie de
munca in schimbul unei remuneratii, in conditiile in care membrul amintit nu are calitatea de
lucrator in dreptul national pentru motivul cd nu a incheiat un contract de munca cu asociatia
mentionata.

In conformitate cu articolul 1 sus-amintit, aplicarea Directivei 2008/104 presupune in special ca
persoana in cauza sa fie un ,lucritor”, in sensul alineatului (1) al acestui articol, iar agentul de munca
temporard care pune respectiva persoana la dispozitia unei intreprinderi utilizatoare sa exercite o
»activitate economicd”, in sensul alineatului (2) al articolului mentionat.

Astfel, pentru a raspunde la intrebarea adresata, trebuie stabilit daci aceste doud conditii sunt intrunite
in imprejurdri precum cele avute in vedere la punctul 22 din prezenta hotérare.

Cu privire la notiunea ,lucrdator”
Pentru a interpreta notiunea ,lucritor” in sensul Directivei 2008/104, trebuie subliniat ca, potrivit

articolului 3 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd, aceastd notiune acopera ,orice persoana
care, in statul membru respectiv, este protejatd ca lucrator in cadrul dreptului national al muncii”.

ECLIL:EU:C:2016:883 5
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Astfel, din modul de redactare a dispozitiei amintite rezultd ci se inscrie in notiunea ,lucritor” in
sensul directivei mentionate orice persoana care furnizeazd o munca si care este protejata in acest
temei in statul membru respectiv.

Or, conform unei jurisprudente constante a Curtii, caracteristica esentiala a raportului de munca o
constituie imprejurarea ca o persoana indeplineste, intr-o anumita perioadd, pentru o altd persoand si
sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul cérora primeste o remuneratie, calificarea juridica in
dreptul national si forma respectivului raport, precum si natura relatiei juridice in care se afld cele
doua persoane mentionate nefiind, in aceastd privinta, determinante (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 noiembrie 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punctele 39 si 40, precum si
jurisprudenta citata).

Rezultd, pe de altd parte, din articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2008/104, precum si din articolul 3
alineatul (1) litera (c) din aceasta, care defineste notiunea ,lucriator temporar”, ca directiva mentionata
se aplica nu numai lucratorilor care au incheiat un contract de munca cu un agent de munca
temporara, ci si celor care au un ,raport de munca” cu un astfel de agent.

In consecinta, nici calificarea juridici, in dreptul national, a raportului dintre persoana in cauzi si
agentul de munca temporard, nici natura relatiilor lor juridice, nici forma acestui raport nu sunt
determinante pentru desemnarea respectivei persoane drept ,lucrator” in sensul Directivei 2008/104.
Astfel, in special, contrar celor sustinute de Ruhrlandklinik in observatiile sale, o persoand precum
doamna K. nu poate fi exclusd din notiunea ,lucrator” in sensul respectivei directive si, prin urmare,
din domeniul de aplicare al acesteia, pentru simplul motiv ca nu a incheiat un contract de munca cu
agentul de muncd temporard si cd nu are, prin urmare, calitatea de lucrator in temeiul dreptului
german.

Respectiva concluzie nu poate fi repusd in discutie de imprejurarea ca, potrivit articolului 3
alineatul (2) din Directiva 2008/104, aceasta nu aduce atingere legislatiei nationale in ceea ce priveste
definitia lucratorului.

Astfel, dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 29 din concluzii, aceastd dispozitie inseamna
numai cd legiuitorul Uniunii a intentionat sa mentind competenta statelor membre de a determina
persoanele care intrd sub incidenta notiunii ,lucriator” in sensul dreptului national si care trebuie sa
facd obiectul unei protectii in cadrul reglementérii lor interne, aspect pe care Directiva 2008/104 nu
are ca obiectiv sa il armonizeze.

In schimb, dispozitia mentionatd nu poate fi interpretati ca o renuntare a legiuitorului Uniunii la a
stabili el insusi intinderea respectivei notiuni in sensul Directivei 2008/104 si, prin urmare, domeniul
de aplicare ratione personae al acesteia. Astfel, dupa cum rezultd din cuprinsul punctelor 25 si 26 din
prezenta hotérare, respectivul legiuitor nu a lasat statelor membre sarcina de a defini unilateral
notiunea mentionatd, ci a precizat el insusi limitele acesteia la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din
directiva amintitd, dupa cum a procedat de altfel si in ceea ce priveste definitia ,lucratorului
temporar” la articolul 3 alineatul (1) litera (c) din directiva respectiva.

Astfel, in sensul interpretirii acesteia, notiunea mentionata acopera orice persoand care are un raport
de munca in sensul indicat la punctul 27 din prezenta hotarare si care este protejatd, in statul membru
respectiv, in temeiul prestatiei de muncé pe care o furnizeaza.

Interpretarea care preceda se coroboreaza cu obiectivele urmairite de Directiva 2008/104.
Astfel, din considerentele (10) si (12) ale acestei directive reiese ca, intrucét exista diferente apreciabile
la nivelul situatiei juridice, al statutului si al conditiilor de muncé pentru lucratorii temporari in cadrul

Uniunii, directiva mentionatd urmareste si stabileasca un cadru de protectie pentru respectivii
lucratori, care este nediscriminatoriu, transparent si proportional, respectand in acelasi timp
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diversitatea pietelor muncii si a relatiilor dintre partenerii sociali. Astfel, conform articolului 2 din
aceeasi directivda, obiectivul ei este acela de a asigura protectia lucratorilor temporari si de a
imbunatati calitatea muncii prin agent de munca temporara prin asigurarea aplicdrii principiului
egalitatii de tratament in privinta acestor lucratori si prin recunoasterea agentilor de munca temporara
in calitate de angajatori, tinand seama in acelasi timp de necesitatea de a stabili un cadru corespunzator
pentru utilizarea respectivului tip de munca in vederea contribuirii in mod efectiv la crearea de locuri
de munci si la dezvoltarea unor forme de munca flexibile.

Or, o limitare a notiunii ,lucrator” in sensul Directivei 2008/104 la persoanele care intrd sub incidenta
notiunii respective in temeiul dreptului national, in special la cele care au incheiat un contract de
munca cu agentul de munca temporard, ar putea sa puna in pericol realizarea obiectivelor mentionate
si, prin urmare, sa aduca atingere efectului util al directivei amintite restrangand in mod excesiv si
nejustificat domeniul de aplicare al acesteia.

Astfel, o asemenea limitare ar permite statelor membre sau agentilor de munca temporard sa excluda
in mod discretionar anumite categorii de persoane de la beneficiul protectiei urmarite prin directiva
mentionatd, in special de la aplicarea principiului egalitatii de tratament intre lucrétorii temporari si
personalul angajat direct de intreprinderea utilizatoare prevazut la articolul 5 din aceeasi directiva,
chiar dacd raportul de munca dintre aceste persoane si agentul de muncd temporard nu ar fi
substantial diferit de cel dintre angajatii care au calitatea de lucrator in temeiul dreptului national si
angajatorul lor.

In spets, instanta de trimitere arati ci comunitatea doreste si o puni pe doamna K. la dispozitia
Ruhrlandklinik pentru ca ea sa indeplineasca in acest cadru, cu titlu principal si sub indrumarea
acesteia din urm4, prestatii in calitate de asistentd medicald, in schimbul unei remuneratii lunare
calculate in functie de criteriile uzuale in domeniul serviciilor de sandtate. Astfel, in lumina
consideratiilor expuse in decizia de trimitere, raportul dintre doamna K. si comunitate nu pare
substantial diferit de cel dintre angajatii salariati ai unui agent de munca temporara si acesta.

In plus, din dosarul prezentat Curtii reiese cA membrii comunititii, inclusiv doamna K., beneficiaza de
un anumit numér de drepturi, care sunt in parte identice sau echivalente cu cele de care dispun
persoanele calificate drept lucratori in temeiul dreptului german.

Astfel, instanta de trimitere a subliniat ea insasi ca acesti membri beneficiau de normele de protectie
imperative din dreptului muncii. In plus, dupa cum au precizat Ruhrlandklinik si guvernul german in
raspunsul dat la o intrebare adresatd de Curte in temeiul articolului 61 alineatul (1) din Regulamentul
de procedura al acesteia, membrii mentionati sunt supusi Sozialgesetzbuch (Codul securitétii sociale) la
fel ca persoanele calificate drept lucratori in dreptul german.

De asemenea, potrivit Ruhrlandklinik, acesti membri ar beneficia de normele legislative aplicabile
lucratorilor in ceea ce priveste concediile platite, concediile medicale, concediile de maternitate si
pentru cresterea copilului si mentinerea remuneratiei in cazul incapacitatii de munca cauzate de boald
sau de accident. Ei ar beneficia de altfel de acelasi nivel de protectie ca propriii salariati ai
Ruhrlandklinik in materie de participare la luarea deciziilor in cadrul acesteia, ar primi aceeasi
remuneratie si ar fi supusi unor conditii de munci identice cu acestia din urma. In sfarsit, ei nu ar
putea fi exclusi din comunitate decat pentru un motiv grav.

In lumina acestor elemente, se pare, asadar, cd membrii comunitétii sunt protejati in Germania in
temeiul prestatiei de munca pe care o furnizeazd, aspect care trebuie insa verificat de instanta de
trimitere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, notiunea ,lucrator” in sensul Directivei

2008/104 trebuie interpretata in sensul cd acoperd orice persoand care efectueaza o prestatie de
munca, cu alte cuvinte care indeplineste, intr-o anumitd perioada, pentru o altd persoana si sub
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indrumarea acesteia, prestatii in schimbul cérora primeste o remuneratie si care este protejata in acest
temei in statul membru respectiv, oricare ar fi calificarea juridicd a raportului sdu de munca in dreptul
national, natura relatiei juridice dintre aceste doua persoane si forma raportului respectiv. Revine
instantei de trimitere sarcina sa verifice daca aceste conditii sunt indeplinite in spetd si daca doamna
K. trebuie, prin urmare, si fie calificatd drept ,lucrator” in sensul directivei mentionate.

Cu privire la notiunea ,activitate economicd”

In ceea ce priveste interpretarea notiunii ,activitate economica” in sensul articolului 1 alineatul (2) din
Directiva 2008/104, trebuie subliniat cd, in conformitate cu o jurisprudenta constanta a Curtii, are un
caracter economic orice activitate care constd in a oferi bunuri sau servicii pe o anumiti piatd (a se
vedea in special Hotararea din 18 iunie 1998, Comisia/Italia, C-35/96, EU:C:1998:303, punctul 36,
Hotarérea din 6 septembrie 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, punctul 43, si Hotararea din
23 februarie 2016, Comisia/Ungaria, C-179/14, EU:C:2016:108, punctul 149).

Or, in spetd, comunitatea oferd servicii pe piata punerii la dispozitia institutiilor de ingrijiri medicale si
de sandtate din Germania a unui personal de ingrijire in schimbul unei indemnizatii financiare care
acopera cheltuielile cu personalul si cheltuielile administrative.

Contrar celor sustinute de Ruhrlandklinik, imprejurarea ca acea comunitate nu urmareste un scop
lucrativ nu este relevantd in aceasta privintd, in conformitate cu insusi modul de redactare a
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/104 si potrivit unei jurisprudente constante a Curtii (a se
vedea in special Hotédrdrea din 3 decembrie 2015, Pfotenhilfe-Ungarn, C-301/14, EU:C:2015:793,
punctul 30 si jurisprudenta citatd). Nici forma juridica a acestei comunitéti, constituita sub forma de
asociatie, nu este relevantd atat timp cit nu aduce atingere caracterului economic al activitatii
exercitate.

In consecints, trebuie considerat ci o asociatie precum comunitatea, care pune la dispozitia institutiilor
de ingrijiri medicale si de sinatate un personal de ingrijire, in schimbul unei indemnizatii financiare
care acoperd cheltuielile cu personalul si cheltuielile administrative, exercitd o activitate economica in
sensul articolului 1 alineatul (2) din directiva mentionata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in sensul ca intrd in
domeniul de aplicare al directivei respective punerea la dispozitia unei intreprinderi utilizatoare de
catre o asociatie fard scop lucrativ a unuia dintre membrii sai, in schimbul unei indemnizatii
financiare, pentru a-i furniza, cu titlu principal si sub indrumarea acesteia din urma, o prestatie de
muncd in schimbul unei remuneratii, in conditiile in care respectivul membru este protejat in acest
temei in statul membru in cauza, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere, si aceasta in
pofida faptului cd membrul mentionat nu are calitatea de lucritor in dreptul national pentru motivul
cd nu a incheiat un contract de munca cu asociatia amintita.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munca temporara trebuie
interpretat in sensul ca intra in domeniul de aplicare al directivei respective punerea la
dispozitia unei intreprinderi utilizatoare de catre o asociatie fara scop lucrativ a unuia dintre
membrii sdi, in schimbul unei indemnizatii financiare, pentru a-i furniza, cu titlu principal si
sub indrumarea acesteia din urmad, o prestatie de munca in schimbul unei remuneratii, in
conditiile in care respectivul membru este protejat in acest temei in statul membru in cauza,
aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere, si aceasta in pofida faptului ca membrul
mentionat nu are calitatea de lucrator in dreptul national pentru motivul ca nu a incheiat un
contract de munca cu asociatia amintita.

Semnaturi
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