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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

9 noiembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Proceduri de insolventa —
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Articolul 4 — Efecte prevazute de reglementarea unui stat
membru asupra creantelor care nu au facut obiectul procedurii de insolventd — Decadere —
Caracterul fiscal al creantei — Lipsa incidentei — Articolul 15 — Notiunea «procese in curs de
solutionare» — Proceduri de executare silita — Excludere”

In cauza C-212/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Mures (Roménia), prin decizia din 24 aprilie 2015, primitd de Curte la 8 mai 2015, in
procedura

ENEFI Energiahatékonysagi Nyrt

impotriva

Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, doamna M. Berger (raportor) si
domnii A. Borg Barthet, E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 14 aprilie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de M. Fehér, de G. Koods si de M. Boéra, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de M. de Ree, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, in calitate de agent, asistat de D. Calciu, avocat,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 iunie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: romana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000
al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (JO 2000, L 160, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 1, p. 143).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ENEFI Energiahatékonysagi Nyrt (denumita
in continuare ,ENEFI”), fostd E-Star Alternativ Energiaszolgaltaté Nyrt, pe de o parte, si Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov (DGRFP) (Roménia, denumité in continuare ,DGRFP
Brasov”), pe de altd parte, in legatura cu executarea silita, la cererea DGRFP Brasov, a unei creante
fiscale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (12), (20), (21) si (23) ale Regulamentului nr. 1346/2000 au urmatorul cuprins:

»(12) Prezentul regulament permite deschiderea procedurii principale de insolventd in statul membru
in care se afla centrul intereselor principale ale debitorului. Aceste proceduri au o intindere
universala si includ toate bunurile debitorului. Pentru a proteja interesele diferite, prezentul
regulament permite deschiderea de proceduri secundare paralele cu procedura principala.
Proceduri secundare pot fi deschise in statul membru in care debitorul are un sediu. Efectele
procedurilor secundare se limiteaza la bunurile situate in statul respectiv. Unitatea in cadrul
Comunitatii se asigura prin norme imperative de coordonare cu procedurile principale.

[...]

(20) [...] Pentru a asigura rolul predominant al procedurii principale, lichidatorului din cadrul acestei
proceduri ar trebui sé i se ofere cateva posibilitati de a interveni in procedurile secundare in curs.
De exemplu, ar trebui sa fie abilitat sa propuna un plan de reorganizare sau concordat sau sa
solicite suspendarea lichidarii masei bunurilor in procedura secundara de insolventa.

(21) Orice creditor, care isi are resedinta obisnuita, domiciliul sau sediul social in Comunitate, trebuie
sa beneficieze de dreptul de a-si inregistra cererea de admitere a creantei privind bunurile
debitorului in orice procedurd de insolventd aflata in curs de desfisurare in Comunitate. Acest
lucru ar trebuie sa se aplice si autoritatilor fiscale si institutiilor de asigurari sociale. Cu toate
acestea, pentru a asigura egalitatea de tratament a creditorilor, distribuirea incasérilor trebuie sa
fie coordonata. [...]

(23) In domeniul siu de aplicare, prezentul regulament ar trebui sia prevadi norme conflictuale
unitare, care sa inlocuiascd, in cadrul domeniului lor de aplicare, normele interne de drept
international privat. In absenta unor dispozitii contrare, se aplici legea statului membru de
deschidere (lex concursus). [...] [Ljex concursus determina toate efectele procedurii de insolventa,
atat cele de naturd procedurald, cat si pe cele materiale, asupra persoanelor si raporturilor
juridice respective. Ea reglementeazd toate conditiile privind deschiderea, desfasurarea si
inchiderea procedurii de insolventa.”
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Articolul 3 din Regulamentul nr. 1346/2000, intitulat ,Competenté internationald”, prevede:

»(1) Competenta de a deschide procedura de insolventd revine instantelor din statul membru pe
teritoriul ciruia se afld centrul intereselor principale ale unui debitor. In cazul unei societiti sau
persoane juridice, centrul intereselor principale este prezumat a fi, pdna la proba contrarie, locul unde
se afla sediul social.

(2) Atunci cand centrul intereselor principale ale unui debitor este situat pe teritoriul unui stat
membru, instantele unui alt stat membru sunt competente sa deschida o procedurd de insolventa
impotriva acestui debitor numai dacé acesta are un sediu pe teritoriul acestui din urma stat membru.
Efectele acestei proceduri se limiteazd la bunurile debitorului situate pe teritoriul celui de-al doilea stat
membru.

(3) Atunci cand a fost deschisd o procedura de insolventa in temeiul alineatului (1), orice procedura de

insolventd deschisd ulterior in temeiul alineatului (2) este o procedura secundard. Aceasta din urma
trebuie sa fie o procedura de lichidare.

[...]”

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Lege aplicabild”, prevede:

,(1) In absenta unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabild procedurii de
insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru pe al cérui teritoriu este deschisa procedura

[de insolventd], denumit in continuare «stat de deschidere».

(2) Legea statului de deschidere determind conditiile pentru deschiderea, desfiasurarea si inchiderea
procedurii de insolventa. Aceasta determina in special:

[...]

(f) efectele procedurii de insolventa asupra actiunilor individuale intentate de creditori, cu exceptia
proceselor in curs de solutionare;

(g) creantele care urmeaza sa fie inregistrate la pasivul debitorului si regimul creantelor nascute dupa
deschiderea procedurii de insolventa;

(h) normele care reglementeazd inregistrarea, verificarea si admiterea creantelor;

(j) conditiile si efectele inchiderii procedurii de insolventa, in special prin concordat;

(k) drepturile creditorilor dupa inchiderea procedurii de insolvents;

Articolul 15 din Regulamentul nr. 1346/2000, intitulat ,Efectele procedurii de insolventd asupra
proceselor in curs de solutionare”, enunté:

»Efectele procedurii de insolventd asupra unui proces in curs de solutionare al carui obiect il reprezinta

un bun sau un drept de care debitorul este desistat sunt reglementate exclusiv de legea statului
membru in care acel proces este in curs de solutionare.”

ECLILEU:C:2016:841 3



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 9.11.2016 — CAUZA C-212/15
ENEFI

Articolul 20 din acest regulament, intitulat ,Restituirea si imputatia”, prevede:

»(1) Un creditor care, dupd deschiderea procedurii prevazute la articolul 3 alineatul (1), obtine prin
orice mijloace, in special pe cale executorie, satisfacerea totala sau partiald a creantei sale asupra
bunurilor debitorului situate pe teritoriul unui alt stat membru trebuie sd restituie lichidatorului ceea
ce a obtinut, sub rezerva articolelor 5 si 7.

(2) In scopul de a asigura un tratament egal al creditorilor, creditorul care a obtinut in cursul unei
proceduri de insolventa un dividend asupra creantei sale va participa la distribuirile efectuate in cadrul
altei proceduri numai daca creditorii de acelasi rang sau din aceeasi categorie au obtinut un dividend
echivalent in aceste din urma proceduri.”

Articolul 39 din Regulamentul nr. 1346/2000, intitulat ,Dreptul de inregistrare a cererilor de admitere
a creantelor”, are urmatorul cuprins:

»Orice creditor care isi are resedinta obisnuita, domiciliul sau sediul social intr-un stat membru altul
decat statul de deschidere, inclusiv autoritatile fiscale si organismele de asigurari sociale ale statelor
membre, au dreptul sd-si inregistreze, in scris, cererile de admitere a creantelor in cadrul procedurii de
insolventa.”

Dreptul maghiar

Articolul 20 alineatul (3) din 1991. évi XLIX. torvény, a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl (Legea
nr. XLIX din 1991 privind procedurile de faliment si de lichidare) prevede:

,In cazul nerespectirii termenului previzut de prezenta lege, creditorul nu poate si participe la
incheierea concordatului, iar efectele concordatului nu se extind si in privinta sa. Titularul unei
creante neluat in evidentd din cauza omiterii termenului de inregistrare a cererii de admitere a
creantelor nu mai poate s isi valorifice creanta fata de debitor, insd poate sa isi inregistreze cererea
de admitere a creantei neprescrise in cadrul unei proceduri de faliment initiate de cétre un alt
creditor. [...]”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

ENEFI este o societate cu sediul social in Ungaria, care dispunea, la data faptelor in discutie in litigiul
principal, de un sediu in Roménia. La 13 decembrie 2012, a fost deschisda o procedura de insolventa
impotriva acestei societdti in Ungaria, iar deschiderea acesteia a fost notificata, la 7 ianuarie 2013,
citre DGRFP Brasov.

In luna ianuarie 2013, DGRFP Brasov a inregistrat cererile de admitere a doud creante in cadrul
procedurii de insolventa. Cu toate acestea, dat fiind cd nu a respectat termenul aplicabil si cd nu a
platit taxele de inregistrare, aceste creante nu au putut fi avute in vedere in cadrul acestei proceduri,
aspect cu privire la care DGRFP Brasov a fost informaté la 2 mai 2013.

In continuare, in timp ce procedura de insolventi era inci in curs, DGRFP Brasov a desfisurat o
inspectie fiscald la sediul ENEFI din Romania. La 25 iunie 2013, DGRFP Brasov a emis o decizie de
impunere (denumitd in continuare ,decizia de impunere”) privind o datorie cu titlu de taxa pe
valoarea adaugata (TVA). DGRFP Brasov nu a inregistrat insa in procedura de insolventa cererea de
admitere a creantei referitoare la aceasta decizie de impunere.

Initial, ENEFI nu a contestat decizia de impunere. In consecints, la 7 august 2013, autorititile romane
au emis un titlu executoriu impotriva acesteia, iar ulterior au angajat procedura de executare silita.
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Inaintea inchiderii, la 7 septembrie 2013, a procedurii de insolventi din Ungaria, ENEFI a introdus o
contestatie impotriva executdrii silite initiate in Roménia. Astfel, aceasta aprecia cid nu era obligatd sa
pliateascd TVA-ul datorat potrivit deciziei de impunere si considera ci executarea silita aferentd era
nelegald, dat fiind ca, atunci cdnd a avut loc inspectia fiscald care a condus la emiterea deciziei de
impunere, ea fusese deja supusd procedurii de insolventa deschise in Ungaria. Prin urmare, in opinia
ENEFI, DGRFP Brasov ar fi trebuit sa inregistreze cererea de admitere a creantei sale in procedura de
insolventa respectiva. Or, potrivit dreptului maghiar, care ar fi determinant, in temeiul articolului 4 din
Regulamentul nr. 1346/2000, titularii creantelor neinregistrate in procedura insolventei ar fi, in
principiu, decazuti din dreptul de a urmari aceste creante.

In aceste imprejurari, Tribunalul Mures (Romania) a hotéirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) In interpretarea articolului 4 alineatul (1) si alineatul (2) literele (f) si (k) din Regulamentul (CE)
nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa, s se precizeze
daca efectele procedurii de insolventa reglementate de legea statului de deschidere a procedurii
insolventei pot include decidderea unui creditor care nu a participat la procedura insolventei din
dreptul de a mai urmari creanta sa intr-un alt stat membru sau suspendarea executarii silite a
unei astfel de creante in acest alt stat membru.

2) Daca prezinta relevantd imprejurarea cd creanta urmarita silit in alt stat membru decat cel de
deschidere este una fiscald.”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 4 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd intrd in domeniul sau de
aplicare dispozitiile dreptului intern al statului de deschidere, care prevad, in privinta unui creditor
care nu a participat la procedura de insolventa mentionatd, decdderea din dreptul de a urmari creanta
sa sau suspendarea executarii silite a unei astfel de creante intr-un alt stat membru.

In aceasta privinta, decurge, mai intai, din articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 c,
in absenta unei dispozitii contrare in acest regulament, legea aplicabild procedurii de insolventa si
efectelor acesteia este legea statului de deschidere (denumita in continuare ,lex fori concursus”). Astfel,
dupa cum reiese din considerentul (23) al regulamentului mentionat, lex fori concursus determina toate
efectele procedurii de insolventa, atat cele de naturd procedurald, cat si pe cele materiale, asupra
persoanelor si raporturilor juridice respective.

Intr-un mod mai specific, articolul 4 alineatul (2) literele (g) si (h) din Regulamentul nr. 1346/2000
prevede ci lex fori concursus determind ce creante urmeaza s fie inregistrate la pasivul debitorului,
regimul creantelor nascute dupd deschiderea procedurii de insolventd, precum si normele care
reglementeaza inregistrarea, verificarea si admiterea creantelor. Or, pentru a nu priva aceste dispozitii
de efectul lor util, consecintele unei nerespectiri a normelor lex fori concursus cu privire la
inregistrarea creantelor si in special a termenelor previzute in aceastd privinta trebuie de asemenea sa
fie apreciate in temeiul lex fori comcursus mentionate (a se vedea prin analogie Hotdrarea din
10 decembrie 2015, Kornhaas, C-594/14, EU:C:2015:806, punctul 19).
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In ceea ce priveste efectele inchiderii unei proceduri de insolvents, in special prin concordat, precum si
drepturile creditorilor dupa inchiderea procedurii de insolventa, trebuie amintit ca aceste efecte si
aceste drepturi, dupa cum enunta in mod expres articolul 4 alineatul (2) literele (j) si (k), sunt de
asemenea determinate de lex fori concursus.

Desi este adevarat, in aceastd privintd, cd articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1346/2000, care
cuprinde o listd a materiilor care intra sub incidenta lex fori concursus, nu mentioneaza in mod specific
creditorii care nu au participat la procedura de insolventa si, prin urmare, efectele acestei proceduri sau
ale inchiderii sale asupra drepturilor acestor creditori, nu exista totusi indoieli ca si aceste efecte
trebuie si fie apreciate in temeiul lex fori concursus mentionate.

Astfel, pe de o parte, lista materiilor care intrd in domeniul de aplicare al articolului 4 din
Regulamentul nr. 1346/2000, care figureazi la alineatul (2) al acestuia, nu este exhaustiva, astfel cum
decurge chiar din modul sau de redactare, si anume din utilizarea termenului ,in special”.

Pe de alta parte, trebuie sd se constate ca o interpretare potrivit céreia lex fori concursus ar determina
efectele inchiderii unei proceduri de insolventd, in special prin concordat, si drepturile creditorilor
dupa aceastd inchidere, insd nu ar determina efectele asupra drepturilor creditorilor care nu au
participat la aceastd procedurd, ar risca sa aduca atingere grav eficacitatii procedurii mentionate.

Interpretarea amintita la punctul 22 din prezenta hotéarare ar avea drept consecinta ca creditorii care
nu participa la procedura de insolventa ar putea, dupa inchiderea procedurii, sa ceard plata integrald a
creantelor lor, ceea ce ar da nastere astfel unei inegalitati de tratament intre creditori. Pe de alta parte
si mai ales, aceastd interpretare ar insemna compromiterea oricirui concordat sau a oricarei masuri
comparabile de reorganizare a debitorului, intrucat acesta din urma, care ar trebui sa faca fata
creantelor creditorilor care nu au participat la procedura de insolventa, nu ar dispune de mijloacele
necesare pentru a plati, conform unui astfel de concordat sau oricarei alte masuri, datoriile fata de
ceilalti creditori, aceste datorii fiind, de regula, reesalonate si/sau reduse in functie de mijloacele
financiare de care debitorul dispune in mod efectiv.

Pentru motive partial analoge, trebuie respins argumentul, inaintat de instanta de trimitere in acest
context, potrivit céruia posibilitatea, prevazutd de Regulamentul nr. 1346/2000, de a solicita
deschiderea unor proceduri secundare de insolventa ar fi impiedicatd de existenta unei dispozitii a lex
fori concursus aplicabila unei proceduri principale de insolventd care ar limita sau ar exclude
posibilitatea valorificérii unei creante care nu a fost inregistrata in cadrul acestei proceduri.

Astfel, pe de o parte, o asemenea dispozitie a lex fori concursus, spre deosebire de ceea ce pare si
considere instanta de trimitere, nu impiedica deschiderea, ca atare, a unei proceduri secundare de
insolventd, ci doar admiterea unei cereri de deschidere a unei astfel de proceduri, introduse de un
creditor care nu a respectat termenul acordat pentru inregistrarea cererii de admitere a creantei sale,
astfel cum a fost acesta stabilit de lex fori concursus aplicabila procedurii principale de insolventa. In
schimb, orice cerere depusd de un creditor care dispune de o creantd care nu a fost decazuta inca sau
orice cerere introdusd de lichidatorul procedurii principale de insolventa ar fi in continuare admisibila.

Pe de altd parte, desi Regulamentul nr. 1346/2000 prevede, in anumite conditii, posibilitatea de a
deschide o procedurd secundard de insolventd, Curtea a amintit deja ca deschiderea unei astfel de
proceduri, care, potrivit articolului 3 alineatul (3) din regulamentul mentionat, trebuie sa fie o
procedurd de lichidare, risca s contravina scopului urmarit de o procedura principala cu caracter de
protectie si cd acest regulament stabileste, asadar, un anumit numir de norme imperative de
coordonare menite sa asigure, dupa cum se aratd in considerentul (12), unitatea in cadrul Uniunii
Europene. Or, in acest sistem, procedura principald ocupa un rol predominant in raport cu procedura
secundara, astfel cum se precizeazd in considerentul (20) al regulamentului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 noiembrie 2012, Bank Handlowy si Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, punctele 59
si 60).
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Avand in vedere acest rol predominant al procedurii principale de insolventd, pare absolut coerent ca o
legislatie nationala sd poatd, prin intermediul decaderii creantelor prezentate in afara termenului, sd
excluda orice cerere, introdusa de titularii acestor creante, de deschidere a unei proceduri secundare de
insolventd, dat fiind ca o astfel de deschidere ar permite eludarea decidderii prevazute de lex fori
concursus. In plus, prin analogie cu consideratiile de la punctul 23 din prezenta hotirare, o astfel de
legislatie permite sa se evite ca un creditor care nu a participat la procedura principala de insolventa
sd poatd compromite un concordat sau o masura comparabila de reorganizare a debitorului, adoptata
in cadrul acestei proceduri, solicitind deschiderea unei proceduri secundare de insolventa.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie, asadar, sa se considere ca o dispozitie a dreptului intern al
statului de deschidere, care prevede, in privinta unui creditor care nu a participat la procedura de
insolventd, decdderea din dreptul de a urmari creanta, intrd in domeniul de aplicare al articolului 4
din Regulamentul nr. 1346/2000.

In continuare, avand in vedere concluzia care figureazi la punctul 28 din prezenta hotirare, trebuie si
se considere ca lex fori concursus poate de asemenea si prevada suspendarea executdrii silite a unei
creante care nu a fost prezentatd in termenele stabilite. Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la
punctele 46 si 47 din concluzii, decdderea din dreptul de a urmari creantele neinregistrate fiind, in
principiu, permisa, Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie, a fortiori, sa permita si existenta unei norme
a lex fori concursus care se limiteazd la a suspenda procedura de executare silita aferentd acestor
creante.

In plus, trebuie si adiugdm ci, intrucit Regulamentul nr. 1346/2000 nu realizeazi o armonizare a
termenelor stabilite pentru prezentarea cererilor de inregistrare a creantelor in cauzele de insolventa
care intrd in domeniul sau de aplicare, revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru atributia
de a le stabili, in temeiul principiului autonomiei procedurale, cu conditia insd ca normele aferente sa
nu fie mai putin favorabile decét cele aplicabile situatiilor similare supuse dreptului intern (principiul
echivalentei) si sd nu facd imposibild in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite
de dreptul Uniunii (principiul efectivititii) (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 octombrie 2015,
Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punctul 28 si jurisprudenta citata).
In lipsa unor indicatii suficiente in aceastd privintd care si reiasi printre altele din observatiile
partilor, va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd aceste criterii sunt indeplinite in
ceea ce priveste articolul 20 alineatul (3) din Legea nr. XLIX din 1991.

In sfarsit, trebuie s se constate ci concluzia care figureaza la punctele 28 si 29 din prezenta hotirare
nu este pusa la indoiald de faptul ca articolul 15 din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede ca efectele
procedurii de insolventd asupra unui ,proces in curs de solutionare” al cérui obiect il reprezintd un
bun sau un drept de care debitorul este desistat sunt reglementate exclusiv de legea statului membru
in care acel proces este in curs de solutionare.

Astfel, aceasta dispozitie trebuie coroborata cu articolul 4 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul
nr. 1346/2000, care face distinctie intre ,procesele in curs de solutionare” si celelalte actiuni
individuale intentate de creditori. Astfel, efectele procedurii de insolventd asupra altor actiuni
individuale intentate de creditori decat ,procesele in curs de solutionare” sunt in orice caz
reglementate numai de lex fori concursus. Or, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 67-78 din
concluzii, procedurile de executare silitd a unei creante intra in aceasta din urma categorie.

In aceasti din urma privintd, trebuie adiugat ci Regulamentul nr. 1346/2000 se intemeiazi pe
principiul potrivit caruia cerinta egalitatii de tratament a creditorilor, care, mutatis mutandis, sta la
baza oricarei proceduri de insolventd, se opune, in general, actiunilor individuale intentate de creditori
prin intermediul unor proceduri de executare silita, introduse si desfasurate in timp ce o procedura de
insolventd impotriva debitorului este in curs. Astfel, articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul
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nr. 1346/2000 impune creditorului care obtine, ,in special pe cale executorie”, satisfacerea creantei sale
asupra bunurilor debitorului situate pe teritoriul unui alt stat membru decat statul de deschidere sa
restituie lichidatorului ceea ce a obtinut.

Or, ar fi contradictoriu ca articolul 15 din Regulamentul nr. 1346/2000 sa fie interpretat in sensul ca ar
privi si procedurile de executare silita, cu consecinta ca efectele deschiderii unei proceduri de
insolventd ar intra astfel sub incidenta legii statului membru in care o astfel de procedura de
executare silitd este in curs, in timp ce, in paralel, articolul 20 alineatul (1) din acest regulament,
impunand in mod expres sa se restituie lichidatorului ceea ce s-a obtinut ,pe cale executorie”, ar priva
astfel acest articol 15 de efectul sau util.

In consecinti, trebuie si se considere ca procedurile de executare siliti nu intrd in domeniul de
aplicare al articolului 15 din Regulamentul nr. 1346/2000.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspundd la prima intrebare ca articolul 4 din
Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd intrd in domeniul sau de aplicare
dispozitiile dreptului intern al statului de deschidere care prevad, in privinta unui creditor care nu a
participat la procedura de insolventd, decidderea din dreptul de a urmari creanta sa sau suspendarea
executarii silite a unei astfel de creante intr-un alt stat membru.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
caracterul fiscal al creantei care face obiectul unei executari silite intr-un stat membru, altul decat
statul de deschidere, are o incidenta asupra raspunsului care trebuie dat la prima intrebare.

In aceastd privintd, considerentul (21) al Regulamentului nr. 1346/2000 enunti ci orice creditor care
are resedinta obisnuitd, domiciliul sau sediul social in Uniune trebuie si beneficieze de dreptul de a-si
inregistra cererea de admitere a creantei privind bunurile debitorului in orice procedura de insolventa
aflatd in curs de desfasurare in Uniune si ca acest lucru ar trebui sa se aplice si autoritatilor fiscale si
institutiilor de asigurdri sociale. Acest considerent adaugéd faptul cd, pentru a asigura egalitatea de
tratament a creditorilor, distribuirea incasarilor trebuie totusi sa fie coordonatad. In aceasta optica,
articolul 39 din acest regulament prevede in esenta cd autoritatile fiscale din alte state membre decat
statul de deschidere au dreptul, la fel ca orice creditor care are resedinta obisnuitd, domiciliul sau
sediul social intr-un stat membru, altul decat statul de deschidere, sa isi inregistreze, in scris, cererile
de admitere a creantelor in cadrul procedurii de insolventa.

Reiese, asadar, din aceste dispozitii cd Regulamentul nr. 1346/2000, pe de o parte, se opune unor
dispozitii nationale care exclud ca autoritatile fiscale din state membre, altele decat statul de
deschidere, si isi inregistreze cererile de admitere a creantelor in cadrul procedurii de insolventa. Pe
de alta parte, din aceleasi dispozitii reiese cd acest regulament nu face nicio distinctie intre creditorii
de drept privat si cei de drept public.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci dispozitiile Regulamentului nr. 1346/2000 nu acordi
creantelor autoritatilor fiscale dintr-un stat membru, altul decat statul de deschidere, un statut
preferential, in sensul cd acestea ar trebui sa poata face obiectul unei proceduri de executare silita
chiar si dupa deschiderea unei proceduri de insolventi. In consecinti, in ceea ce priveste faptele in
discutie in litigiul principal, imprejurarea ca creantele care fac obiectul procedurii de executare silita
sunt creante cu caracter fiscal nu implica faptul cd, pentru acest motiv, acestea ar intra numai sub
incidenta dreptului intern roman sau cé efectele previazute de lex fori concursus, in spetd de dreptul
insolventei maghiar, nu s-ar extinde la acestea.
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In aceste conditii, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare cé caracterul fiscal al creantei care face
obiectul unei executari silite intr-un stat membru, altul decat statul de deschidere, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, nu are incidentd asupra raspunsului dat la prima intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolventa trebuie interpretat in sensul ca intra in domeniul sau de aplicare
dispozitiile dreptului intern al statului membru pe al carui teritoriu este deschisa o
procedura de insolventa, care prevad, in privinta unui creditor care nu a participat la aceasta
procedura, decaderea din dreptul de a urmari creanta sa sau suspendarea executarii silite a
unei astfel de creante intr-un alt stat membru.

2) Caracterul fiscal al creantei care face obiectul unei executari silite intr-un stat membru, altul
decat statul pe al carui teritoriu este deschisa procedura de insolventa, intr-o situatie

precum cea in discutie in litigiul principal, nu are incidenta asupra raspunsului dat la prima
intrebare preliminara.

Da Cruz Vilaga Berger Borg Barthet

Levits Biltgen
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 9 noiembrie 2016.

Grefier Presedintele Camerei a cincea
A. Calot Escobar J. L. da Cruz Vilacga
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