g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

8 noiembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Conservarea habitatelor naturale —
Articolul 6 alineatul (3) — Conventia de la Aarhus — Participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu — Articolele 6 si 9 — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Articolul 47 — Dreptul la protectie jurisdictionala efectiva — Proiect de instalare
a unei imprejmuiri — Situl protejat Strazovské vrchy — Procedura administrativa de autorizare —
Organizatie de protectie a mediului — Cerere prin care se urmareste obtinerea calitatii de parte in
procedura — Respingere — Cale de atac jurisdictionald”
In cauza C-243/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace, Slovacia), prin decizia din 14 aprilie
2015, primita de Curte la 27 mai 2015, in procedura
Lesoochranarske zoskupenie VLK
impotriva
Obvodny urad Trencin,
cu participarea:
Biely potok a.s.,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga si E. Juhdsz, doamnele M. Berger si A. Prechal (raportor),
domnii M. Vilaras si E. Regan, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
E. Jarasitnas si C. Lycourgos, judecitori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 18 aprilie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Lesoochranarske zoskupenie VLK, de I. Rajtdkova, advokatka;

* Limba de procedura: slovaca.
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— pentru guvernul slovac, de B. Ricziova si de M. Kianicka, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de A. Tokar si de L. Pignataro-Nolin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si a articolului 9 din Conventia privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnata
la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a
Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201, denumita in
continuare ,Conventia de la Aarhus”).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre Lesoochrandarske zoskupenie VLK (Asociatia
pentru protectia padurilor VLK, denumitd in continuare ,LZ”), organizatie de protectie a mediului
constituitd in conformitate cu dreptul slovac, pe de o parte, si Obvodny trad Trenc¢in (Autoritatea
districtuala din Trencin, Slovacia), pe de alta parte, in legatura cu cererea acestei organizatii de a i se
recunoaste calitatea de parte in procedura administrativa privind o cerere de autorizare a unui proiect
de instalare a unor imprejmuiri in vederea extinderii unui parc cu vanat pe un sit protejat.

Cadrul juridic

Dreptul international
Articolul 2 din Conventia de la Aarhus, intitulat , Definitii”, prevede la punctele 4 si 5:

»4. «Public» inseamnd una sau mai multe persoane fizice sau juridice si, in conformitate cu legislatia
sau practica nationald, asociatiile, organizatiile sau grupurile de astfel de persoane.

5. «Public interesat» inseamna publicul afectat sau care poate fi afectat sau care are un interes in
luarea deciziilor din domeniul mediului; in sensul prezentei definitii, organizatiile neguvernamentale
care promoveazd protectia mediului si care respecta toate cerintele in conformitate cu legislatia
interna sunt considerate ca fiind interesate.”

Articolul 6 din conventia mentionatd, intitulat ,Participarea publicului la decizii privind activititi
specifice”, prevede:

»(1) Fiecare parte:
(b) aplica, de asemenea, in conformitate cu dreptul intern, dispozitiile prezentului articol in cazul
deciziilor privind activitatile propuse care nu figureazd in anexa I si care pot avea un impact

semnificativ asupra mediului. In acest sens, partile stabilesc daca o astfel de activitate propusi
intra sub incidenta acestor dispozitii si
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(2) Publicul interesat este informat, fie printr-o notificare publicd, fie individual, dupé caz, intr-o etapa
incipienta a procedurii de luare a deciziei privind mediul, in timp util si intr-un mod corespunzator si
eficient [...]

[...]

(3) Procedurile de participare a publicului cuprind termene rezonabile pentru fiecare etapa, fiind
previazut timp suficient pentru informarea publicului in conformitate cu alineatul (2) mentionat
anterior si pentru pregatirea si participarea efectiva a publicului la luarea deciziilor privind mediul.

(4) Fiecare parte prevede participarea publicului din etapa incipientd a procesului, in momentul in care
toate optiunile si solutiile sunt posibile, iar publicul poate avea o influenté reala.

(5) Fiecare parte ar trebui, dupa caz, sa incurajeze pe oricine intentioneazd si depund o cerere de
autorizare pentru a identifica publicul interesat, si initieze discutii si sa furnizeze informatii privind
obiectul cererii lor inainte de depunerea acesteia.

(6) Fiecare parte cere autoritatilor publice competente sa asigure pentru publicul interesat, gratuit, la
cerere, in cazul in care asa prevede legislatia internd, si de indatd ce sunt disponibile, acces in vederea
examindrii tuturor informatiilor relevante pentru luarea deciziilor prevazute la prezentul articol care
sunt disponibile in cursul procedurii de participare a publicului, fard a aduce atingere dreptului
partilor de a refuza dezviluirea anumitor informatii in conformitate cu articolul 4 alineatele (3) si (4).

[...]

(7) Procedurile de participare a publicului permit publicului si prezinte, in scris sau, dupd caz, in
cadrul unei audieri publice sau a unei anchete publice efectuate cu solicitantul, orice observatii,
informatii, analize sau opinii pe care le considera relevante pentru activitatea propusa.

[...]"”

Articolul 9 din aceeasi conventie, intitulat ,Accesul la justitie”, prevede la alineatele (2)-(4):

»(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigurd cd membrii publicului interesat:
(a) care prezintd un interes suficient sau

(b) care mentin incélcarea unui drept, in cazul in care legea procedurala administrativa a unei parti
prevede acest lucru ca o preconditie,

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism independent si
impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea de fond si de procedurd a oricarei decizii,
actiuni sau omiteri care intra sub incidenta dispozitiilor articolului 6 si, in cazul in care se prevede
acest lucru in legislatia internd si fard a aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a altor
dispozitii relevante ale prezentei conventii.

Ceea ce constituie un interes suficient si incédlcarea unui drept se stabileste in conformitate cu
prevederile legislatiei interne si in conformitate cu obiectivul de a acorda publicului interesat acces
larg la justitie in cadrul sferei de aplicare a prezentei conventii. In acest sens, interesul oricirei
organizatii neguvernamentale care indeplineste dispozitiile prevazute la articolul 2 alineatul (5) este
considerat suficient in sensul literei (a) mentionate anterior. De asemenea, astfel de organizatii sunt
considerate ca avand drepturi la care se poate aduce atingere in sensul literei (b) mentionate anterior.
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Dispozitiile prezentului alineat (2) nu exclud posibilitatea unei cdi de atac preliminare in fata unei
autoritati administrative si nu aduc atingere obligatiei de epuizare a cailor de atac administrative
inainte de a face apel la caile de atac judiciare, in cazul in care exista o astfel de dispozitie in legislatia
interna.

(3) In plus fata de ciile de atac previzute la alineatele (1) si (2) si fara a le aduce atingere, fiecare parte
se asigura ca, in cazul in care indeplinesc criteriile previazute de legislatia interna proprie, in cazul in
care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a
contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor
legislatiei interne proprii privind mediul.

(4) In plus fatd de alineatul (1) si fira a-i aduce atingere, procedurile previzute la alineatele (1), (2)
si (3) prevad cai de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin mésuri provizorii, dupa caz, si sunt oneste,
echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. Deciziile luate in conformitate cu prezentul articol
sunt pronuntate sau consemnate in scris. Hotérérile judecatoresti si ale altor organisme, dupa caz,
sunt puse la dispozitia publicului.”

Dreptul Uniunii

Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie specialg,
15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2006/105/CE a Consiliului din
20 noiembrie 2006 (JO 2006, L 363, p. 368, Editie speciala, 15/vol. 18, p. 147) (denumita in continuare
»Directiva 92/43”), prevede:

on temeiul prezentei directive, se adopti misuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flord si faund silbaticd de
importanta comunitara.”

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 92/43 prevede:

»5e instituie o retea ecologicd europeand coerentd, care si reuneasca ariile speciale de conservare, cu
denumirea de Natura 2000. Compusa din situri care adapostesc tipurile de habitate naturale
enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa II, aceastad retea permite mentinerea
sau, dupd caz, readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturald a
tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.

Sistemul Natura 2000 va include arii speciale de protejare clasificate de statele membre in temeiul
Directivei 79/409/CEE [a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor salbatice (JO
1979, L 103, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 77)].”

Articolul 4 din Directiva 92/43 prevede:
»(1) Pe baza criteriilor stabilite in anexa III (Etapa 1) si a informatiilor stiintifice pertinente, fiecare stat
membru propune o listd de situri de pe teritoriul sdu, indicAnd, pentru fiecare dintre ele, tipurile de

habitate naturale din anexa I si speciile indigene din anexa II addpostite de respectivul sit. [...]

Lista este transmisa Comisiei in termen de trei ani de la notificarea prezentei directive, insotitd de
informatii despre fiecare sit. |[...]

(2) Pe baza criteriilor stabilite in anexa III (Etapa 2) si, atat in cadrul fiecireia dintre cele noud regiuni

biogeografice prevazute la articolul 1 litera (c) punctul (iii), cat si al ansamblului teritoriului prevazut la
articolul 2 alineatul (1), Comisia stabileste, prin acord cu fiecare stat membru, un proiect de listd a
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siturilor de importantd comunitard, pornind de la listele intocmite de statele membre si puniandu-le in
evidentd pe acelea care addpostesc unul sau mai multe tipuri de habitate naturale prioritare sau specii
prioritare.

[...]

Comisia adoptd, in conformitate cu procedura prevazutd la articolul 21, lista siturilor selectate ca situri
de importantd comunitard, cu evidentierea celor care addpostesc unul sau mai multe tipuri de habitate
naturale prioritare sau specii prioritare.

[...]

(4) Dupa adoptarea unui sit de importantd comunitard in conformitate cu procedura prevazutd la
alineatul (2), statul membru respectiv desemneaza situl ca arie speciald de conservare cat mai curand
posibil [...]

(5) De indata ce este inclus in lista mentionati la alineatul (2) paragraful al treilea, orice sit este supus
dispozitiilor articolului 6 alineatele (2), (3) si (4).”

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 prevede:

»Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului,
dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte,
trebuie supus unei evaluari corespunzitoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de
obiectivele de conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile evaludrii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aprobd planul sau
proiectul doar dupéd ce au constatat ca nu are efecte negative asupra integritétii sitului respectiv si,
dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica.”

Articolul 7 din aceasta directiva prevede:

»Obligatiile care decurg din articolul 6 alineatele (2), (3) si (4) din prezenta directivd inlocuiesc orice
obligatii rezultdnd de la articolul 4 alineatul (4) prima tezd din Directiva [79/409] in ceea ce priveste
ariile clasificate in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din prezenta directivd sau recunoscute in
mod similar in conformitate cu articolul 4 alineatul (2), incepind cu data punerii in aplicare a
prezentei directive sau cu data clasificarii sau recunoasterii de catre statul membru in conformitate cu
Directiva [79/409], dacd aceasta din urma are loc dupa prima.”

Dreptul slovac

Articolul 13 alineatul 2 din zdkon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (Legea nr. 543/2002
privind protectia naturii si a peisajului) prevede:

»Pentru teritoriile in privinta carora este previazut un al doilea grad de conservare, este obligatorie
autorizatia organului de protectie a naturii pentru:

[...]

d) constituirea de imprejmuiri dincolo de limitele zonei construibile a unei localititi, cu exceptia
imprejmuirilor pepinierelor, a livezilor si a viilor.

[...]”
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Potrivit articolului 82 alineatul 3 din aceasta lege:

»[-..] [D]oar solicitantul este parte la procedura de acordare a unei autorizatii sau a unei derogari, cu
exceptia cazului cand legea prevede altfel. [...] Orice asociatie cu personalitate juridica care activeaza
de cel putin un an pentru protectia naturii si a peisajului [...] si care notifica in scris participarea sa la
procedura cel tarziu in cele sapte zile care urmeaza notificarii mentionate la alineatul 7 constituie o
persoana interesata.”

Dispozitia mentionatd, in versiunea modificata in vigoare de la 1 decembrie 2011, are urmatorul
cuprins:

»Doar solicitantul este parte in procedura de acordare a unei autorizatii sau a unei derogiri, cu exceptia
cazului in care legea nu dispune altfel. [...] Asociatiile cu personalitate juridica al céror obiect principal
este, timp de cel putin un an, protectia mediului [...] si care au solicitat in prealabil sa participe la
procedura [...], sunt parti la procedura [...] in cazul in care si-au confirmat interesul de a fi parti in
scris sau pe cale electronica la inceputul procedurii administrative; declaratia trebuie transmisa
autoritatii competente pentru protectia naturii in termenul care a fost stabilit in acest sens de
autoritatea in discutie si care a fost comunicat in acelasi timp cu informatiile privind deschiderea
procedurii ca procedura care poate si afecteze natura si spatii naturale protejate de prezenta lege [...]”

Articolul 14 din Spravny poriadok (Codul de procedura administrativa), in versiunea aplicabila litigiului
principal, prevede:

»(1) Este parte la procedura persoana cu privire la ale carei drepturi, interese legitime sau obligatii
poartd procedura sau ale cérei drepturi, interese legitime sau obligatii pot fi direct afectate prin
decizie; este, de asemenea, parte la procedura persoana care sustine cd drepturile, interesele legitime
sau obligatiile sale pot fi direct afectate de decizie, iar aceasta pana la proba contrara.

(2) Este parte la procedura si persoana careia i se recunoaste acest statut prin lege speciala.”

Conform articolului 15bis alineatul (2) din Codul de procedurd administrativd, o ,persoana
participantd” beneficiaza de dreptul de a fi informata de initierea unei proceduri administrative, de a
avea acces la dosarele prezentate de partile la procedura administrativd, de a participa la sedintele si la
inspectiile la fata locului, precum si de a prezenta elemente de proba si alte elemente in temeiul carora

va fi adoptata decizia.

Articolul 250 (b) alineatele (2) si (3) din Ob¢iansky stdny poriadok (Codul de procedura civild), in
versiunea aplicabild litigiului principal, prevede:

,(2) In cazul in care reclamantul sustine ci decizia unui organ administrativ nu i-a fost notificata, desi
ar fi trebuit sa fie consideratd parte la procedurd, instanta judecatoreasca verificd realitatea acestei
afirmatii si obliga organul administrativ sa ii notifice acelei parti decizia administrativa si, in functie de
circumstante, dispune suspendarea executdrii acesteia. Hotararea instantei este obligatorie pentru
organul administrativ. Dupa ce a efectuat notificarea, organul administrativ transmite dosarul instantei
in vederea pronuntirii asupra actiunii. In cazul in care, in cadrul procedurii administrative, dupi ce s-a
dat curs dispozitiei instantei de notificare a deciziei administrative, se formuleaza o cale de atac in
cadrul procedurii administrative, organul administrativ informeaza fara intarziere instanta cu privire la
aceasta.

(3) Instanta procedeaza potrivit alineatului (2) numai dacd de la data adoptarii deciziei nenotificate
reclamantului nu a trecut mai mult de trei ani.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

La data de 28 aprilie 2004, Republica Slovacd a informat Comisia Europeana in legatura cu clasificarea
sitului Strazovské vrchy (Muntii Strazov, Slovacia), cu o suprafatd totald de aproximativ 59 000 de
hectare, ca arie de protectie speciald in temeiul Directivei 79/409, pentru a asigura conservarea si
reproducerea anumitor specii de pasari de interes european precum soimul caldtor (falco peregrinus).

In plus, prin Decizia 2008/218/CE a Comisiei din 25 ianuarie 2008 de adoptare, in temeiul Directivei
92/43, a unei prime liste actualizate a siturilor de importantd comunitard pentru regiunea
biogeografica alpina (JO 2008, L 77, p. 106), o parte din situl respectiv, de o suprafata de aproximativ
29000 de hectare, a fost inscrisa pe lista siturilor de importantd comunitara.

La data de 18 noiembrie 2008, LZ a fost informata in legiturd cu initierea de cétre Autoritatea
districtuala din Trenc¢in a unei proceduri administrative cu privire la o cerere, formulata de Biely potok
a.s., avand ca obiect autorizarea unui proiect privind instalarea unei imprejmuiri in vederea extinderii
unei rezervatii pentru cresterea cerbilor pe parcele situate in situl protejat Strazovské vrchy.

Ulterior, LZ a contactat aceastd autoritate, care i-a comunicat procesul-verbal al procedurii orale,
precum si documentele pregatitoare ale deciziei de acordare a autorizatiei solicitate.

Avand in vedere aceste elemente, LZ a solicitat suspendarea procedurii administrative invocind
elemente care ar exclude acordarea unei autorizatii. In aceastd privint, ea s-a intemeiat pe anumite
elemente care figurau in observatiile Stitna ochrana prirody — Sprava CHKO (Oficiul public de
protectie a naturii — Serviciul ariei naturale protejate, Slovacia), prezentate la 3 decembrie 2008.

Printr-o decizie din 23 aprilie 2009, Autoritatea districtuala din Trencin a respins cererea LZ de a i se
recunoaste calitatea de parte in procedura administrativa de autorizare, pentru motivul cé legislatia
aplicabild recunostea asociatiilor cu personalitate juridica precum LZ doar calitatea de ,persoani
interesatd”, iar nu pe cea de ,parte in procedura”.

Plangerea administrativa ierarhica formulata de LZ impotriva acestei decizii a fost respinsd de Krajsky
urad zivotného prostredia v Trencine (Autoritatea regionala de mediu din Trencin, Slovacia) pentru
acelasi motiv, printr-o decizie din 1 iunie 2009, devenitd definitivd la 10 iunie 2009 (aceste doua
decizii, luate impreung, vor fi denumite in continuare ,deciziile in discutie in litigiul principal”).

Printr-o decizie de asemenea din 10 iunie 2009, deveniti definitivd la 19 iunie 2009, Autoritatea
districtuala din Trencin a acordat autorizatia solicitatd de Biely potok.

La 11 iunie 2009, LZ a introdus o actiune impotriva deciziilor in discutie in litigiul principal la Krajsky
sud v Trenc¢ine (Curtea regionala din Trencin, Slovacia), prin care urmarea obtinerea calitatii de parte
in procedura administrativa in temeiul, printre altele, al articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus.

Aceasta instantd, dupd ce a suspendat judecarea cauzei pana la pronuntarea de cétre Curte a Hotararii
din 8 martie 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), a anulat, prin hotaréarea din
23 august 2011, deciziile in discutie in litigiul principal, intemeindu-se, printre altele, pe aceasti
hotérére.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2012, Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii

Slovace, Slovacia) a anulat hotédrarea din 23 august 2011 a Krajsky sid v Trenc¢ine (Curtea regionald din
Trencin) si a trimis cauza spre rejudecare la acesta din urma.
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Din decizia mentionata din 26 ianuarie 2012 reiese, pe de o parte, cd, in temeiul dispozitiilor slovace de
procedurd civild, ulterior incheierii definitive, pe fond, a unei proceduri administrative, intervenite, in
spetd, in urma deciziei din 10 iunie 2009 a Autoritatii districtuale din Trencin prin care s-a admis
cererea de autorizare, nu mai trebuie efectuat un control judiciar autonom al deciziei prin care se
refuzd calitatea de parte in procedura administrativa avdnd in vedere ca, intrucat drepturile
procedurale pe care le confera aceastd calitate pot fi exercitate doar in ipoteza in care procedura este
pendinte, persoana care solicita respectiva calitate nu se mai poate prevala de aceasta odatd ce
procedura mentionata este definitiv incheiata pe fond.

Pe de alta parte, in cazul in care, intr-o astfel de situatie, procedura judiciard privind acordarea unei
astfel de calitéti trebuie sé fie incheiatd, persoanei in cauza trebuie sa i se facd cunoscuta posibilitatea
de a reclama calitatea de parte in procedura prin introducerea unei actiuni in calitate de ,parte omisa”
in temeiul articolului 250 (b) alineatul 2 din Codul de procedura civila, o astfel de actiune trebuind insé
sa fie introdusd in termenul legal de trei ani prevazut la articolul 250 (b) alineatul (3) din acest cod.

Printr-o hotédrare din 12 septembrie 2012, Krajsky sid v Trencine (Curtea regionald din Trencin) a
anulat, a doua oard, deciziile in discutie in litigiul principal.

Potrivit acestei instante, decizia de autorizare din 10 iunie 2009 a Autoritatii districtuale din Trencin a
fost luatd in mod prematur avind in vedere ca, in cursul procedurii administrative avand ca obiect
cererea de autorizare, procedura jurisdictionala privind cererea de obtinere a calitatii de parte in
aceasta procedura administrativdi nu era inca definitiv incheiatd. Instanta mentionatda apreciazd ca,
pand la aceasta incheiere definitivd, procedura privind cererea de autorizare ar fi trebuit si fie
suspendata.

Prin hotararea din 28 februarie 2013, Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Supremé a Republicii
Slovace) a anulat hotdrarea din 12 septembrie 2012 a Krajsky sud v Trencine (Curtea regionald din
Trencin) in esentd pentru aceleasi motive precum cele din hotararea sa din 26 ianuarie 2012.

Printr-o hotaréare din 23 noiembrie 2013, Krajsky sid v Trencine (Curtea regionald din Trencin) a
respins cererea de acordare a calititii de parte in procedura solicitatd de LZ si a considerat ca nu
trebuia sa 1i facd cunoscuta acesteia posibilitatea de a solicita calitatea de parte in procedurd prin
introducerea unei actiuni in calitate de ,parte omisd” in temeiul articolului 250 (b) alineatul (2) din
Codul de proceduri civild, avand in vedere cd, intre timp, termenul de trei ani de la articolul 250 (b)

alineatul (3) din acest cod expirase.

Sesizata de LZ cu o actiune impotriva acestei hotarari din 23 noiembrie 2013, instanta de trimitere
apreciazd ca, tindnd seama de Hotédrarea din 8 martie 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09,
EU:C:2011:125), se ridica, in esentd, problema daca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, care priveste drepturi pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii, in special in
temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, dreptul fundamental la o protectie
jurisdictionala efectiva consacrat de articolul 47 din carta, precum si obiectivul de a asigura un nivel
ridicat de protectie a mediului pe care il vizeaza atat aceastd directiva, cat si articolul 9 din Conventia
de la Aarhus au fost respectate.

Instanta de trimitere apreciaza, in aceastd privinta, cd s-ar putea considera cd dreptul national
procedural trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
procedura administrativd privind acordarea unei autorizatii nu poate fi continuatd si nici, asadar,
incheiatd definitiv atit timp cat nu a fost adoptata o hotarare judecétoreasca definitiva cu privire la
cererea de recunoastere a calitatii de parte in aceastd procedura administrativa.

Astfel, intr-o asemenea situatie, continuarea procedurii administrative privind cererea de autorizare ar

putea fi contrard principiului contradictorialitatii in masura in care doar solicitantul autorizatiei este
parte la aceastda procedura si nu poate fi exclus ca, in lipsa participérii la procedura mentionata a unor
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organizatii de protectie a mediului precum LZ, si nu fie invocate, nici luate in considerare argumente
care vizeaza protectia mediului, astfel incat obiectivul fundamental al unei asemenea proceduri, si
anume acela de a asigura un nivel ridicat de protectie a mediului, sa nu fie atins.

In schimb, s-ar putea considera, de asemenea, ci continuarea procedurii administrative privind cererea
de autorizare, chiar in cazul in care procedura jurisdictionala privind o cerere de acordare a calitétii de
parte in procedura este pendinte, permite o solutionare deosebit de rapidd a respectivei cereri de
autorizare. In cazul in care aceastd procedura administrativi nu putea fi continuati fara sa se fi statuat
definitiv cu privire la actiunile jurisdictionale privind obtinerea acestei calitati, solicitantul autorizatiei
ar putea reprosa organelor administrative un tratament inechitabil.

In aceste conditii, Najvyssi sid Slovenskej republiky (Curtea Supremi a Republicii Slovace) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In cazul unei pretinse incilciri a dreptului la un nivel inalt de protectie a mediului, care a fost
instituit, in ceea ce priveste Uniunea Europeang, in principal prin Directiva 92/43, prin aceea ca ea
contribuie, printre altele, la obtinerea opiniei publice cu privire la un proiect care poate afecta in mod
semnificativ anumite arii speciale de conservare cuprinse in reteaua ecologica europeana denumita
NATURA 2000, dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 din
cartd, si dreptul pe care il invoca reclamanta, in calitatea sa de asociatie fird scop lucrativ care isi
desfasoara activitatea in domeniul protectiei mediului la nivel national, in temeiul articolului 9 din
Conventia de la Aarhus si in limitele indicate in Hotararea din 8 martie 2011, Lesoochranérske
zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), pot fi aplicate in mod echitabil atunci cand instanta nationala
inchide o procedura privind controlul legalititii unei decizii prin care nu se recunoaste statutul de
parte intr-o procedura administrativd referitoare la acordarea unei autorizatii, precum in spetd, si
indruma reclamanta sa introduca o cale de atac in calitate de parte omisd in procedura administrativa
respectiva?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca dacd
articolul 47 din carta coroborat cu articolul 9 din Conventia de la Aarhus trebuie interpretat in sensul
cd se opune, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, unei interpretari a normelor de
drept procedural national potrivit céreia o cale de atac impotriva unei decizii prin care se refuzd unei
organizatii de protectie a mediului calitatea de parte la o procedura administrativi de autorizare a
unui proiect care trebuie si fie realizat pe un sit protejat in temeiul Directivei 92/43 nu trebuie in
mod necesar sa fie examinata in timpul derulérii acestei proceduri, care poate fi incheiatd definitiv
inainte de pronuntarea unei hotarari judecétoresti definitive cu privire la calitatea de parte, si este
respinsd automat din momentul in care acest proiect este autorizat, obligind astfel organizatia
respectiva sa introducéd o cale de atac de un alt tip pentru a obtine aceasta calitate si pentru a supune
unui control jurisdictional respectarea de cétre autoritatile nationale competente a obligatiilor lor care
decurg din articolul 6 alineatul (3) din aceasta directiva.

In litigiul principal, LZ, o organizatie de protectie a mediului, solicit, pe cale judiciari, acordarea
calitatii de parte la o procedura administrativa de autorizare pentru a putea invoca, in cadrul unei céi
de atac jurisdictionale, drepturi intemeiate pe dreptul Uniunii in domeniul mediului, in mésura in care
aceasta organizatie considera cd decizia de autorizare a proiectului examinat, intrucat trebuie sa fie
realizat pe un sit protejat in temeiul Directivei 92/43 drept arie de protectie speciala sau sit de
importanta comunitara, a fost luatd cu nerespectarea obligatiilor care revin autoritatilor nationale in
temeiul articolului 6 alineatul (3) din aceastd directiva.
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In aceasta privinta, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ci, in temeiul normelor
dreptului national procedural aplicabil, o organizatie de protectie a mediului precum LZ poate
contesta, pe cale judiciara, o decizie care poate fi contrara articolului 6 alineatul (3) din Directiva
92/43, printre altele, in cadrul unei céi de atac indreptate impotriva deciziei de autorizare ulterioare,
doar daca acestei organizatii i s-a recunoscut mai intai in mod formal calitatea de parte in procedura
respectivd, in speta procedura de autorizare a unui proiect care trebuie sa fie realizat pe un sit
protejat.

Trebuie amintit, mai intai, cd, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, o evaluare
corespunzitoare a efectelor potentiale ale unui plan sau ale unui proiect asupra sitului in cauza
presupune cg, inainte de aprobarea acestuia, trebuie identificate, ficind apel la cele mai relevante
cunostinte stiintifice in materie, toate aspectele acestui plan sau proiect care ar putea, per se sau
impreund cu alte planuri sau proiecte, sa afecteze obiectivele de conservare a sitului respectiv.
Autoritétile nationale competente autorizeazd desfisurarea unei activitati in cadrul sitului protejat
numai dupd ce constatd cd activitatea respectiva este lipsitd de efecte negative asupra integritatii sitului
mentionat. Astfel se intdmpla in cazul in care nu exista nicio indoiald rezonabild din punct de vedere
stiintific cu privire la absenta unor asemenea efecte (a se vedea in acest sens in special Hotararea din
24 noiembrie 2011, Comisia/Spania, C-404/09, EU:C:2011:768, punctul 99, precum si Hotararea din
14 ianuarie 2016, Griine Liga Sachsen si altii, C-399/14, EU:C:2016:10, punctele 49 si 50).

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 participa astfel la realizarea obiectivului pe care il urméaresc
masurile luate in temeiul acestei directive, care, potrivit articolului 2 alineatul (2) din aceasta, consta in
asigurarea mentinerii sau a readucerii la un stadiu corespunzétor de conservare a habitatelor naturale si
a speciilor de flord si fauna salbaticd de importantd pentru Uniune, si a obiectivului mai general al
aceleiasi directive, care este garantarea unui nivel ridicat de protectie a mediului in ceea ce priveste
siturile protejate in temeiul acesteia.

Or, ar fi incompatibil cu efectul obligatoriu pe care articolul 288 TFUE il atribuie unei directive si se
excludd, in principiu, posibilitatea ca obligatiile pe care aceasta le impune sa fie invocate de persoane
interesate. Efectul util al Directivei 92/43, precum si finalitatea acesteia, amintitd la punctul precedent
din prezenta hotarare, impun ca particularii sd se poata prevala de aceasta in justitie si ca instantele
nationale sa poata lua in considerare directiva mentionata ca element al dreptului Uniunii in scopul,
printre altele, de a controla daca autoritatea nationald care a acordat o autorizatie privind un plan sau
un proiect a respectat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) din directiva
mentionata, amintite la punctul 42 din prezenta hotarare, si daca aceasta s-a incadrat astfel in limitele
marjei de apreciere acordate autorititilor nationale competente prin aceasta dispozitie (a se vedea in
acest sens Hotararea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, punctele 66 si 69).

In plus, articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 prevede ci autorititile nationale competente,
inainte de a aproba un proiect sau un plan precum cel mentionat de aceastd dispozitie, trebuie,
eventual, sa consulte opinia publica. Dispozitia respectiva trebuie interpretata coroborat cu articolul 6
alineatul (1) litera (b) din Conventia de la Aarhus, care face parte integranta din ordinea juridica a
Uniunii.

Aceasta din urmad dispozitie prevede ca dispozitiile articolului 6 din Conventia de la Aarhus in materie
de participare a publicului la deciziile privind activitati specifice se aplica in cazul adoptirii unei decizii
privind activitati propuse, care nu figureaza in anexa I la aceastd conventie, care pot avea un impact
semnificativ asupra mediului. Dupd cum reiese din cuprinsul respectivului articol 6 alineatele (3), (4)
si (7), acesta conferd publicului, printre altele, dreptul de a participa ,[efectiv] [...] la luarea deciziilor
privind mediul” prin prezentarea ,in scris sau, dupa caz, in cadrul unei audieri publice sau a unei
anchete publice efectuate cu solicitantul, orice observatii, informatii, analize sau opinii pe care le
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considera relevante pentru activitatea propusd”. Aceastd participare trebuie si inceapd ,din etapa
incipienta a procesului, in momentul in care toate optiunile si solutiile sunt posibile, iar publicul poate
avea o influenta reald”.

In litigiul principal, LZ, despre care nu se contesti ci indeplineste cerintele previzute la articolul 2
alineatul (5) din Conventia de la Aarhus pentru a intra in sfera notiunii ,public interesat” in sensul
acestei dispozitii, este inclusa, de asemenea, in sfera notiunii mai largi ,public” in sensul dispozitiilor
articolului 6 din aceasti conventie. In plus, desi, dupa cum a subliniat, de asemenea, avocatul general la
punctul 65 din concluzii, proiectul de instalare a unei imprejmuiri intr-un sit protejat, in discutie in
litigiul principal, nu intra in sfera activititilor enumerate in anexa I la Conventia de la Aarhus, faptul
ca autoritatile nationale competente au decis sa initieze o procedura de autorizare a acestui proiect in
temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 permite, totusi, si se considere cd aceste
autoritati au apreciat necesar sa evalueze importanta impactului proiectului mentionat asupra
mediului, in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Conventia de la Aarhus.

Desigur, aceasta din urma dispozitie precizeaza cd aplicarea articolului 6 din Conventia de la Aarhus
este reglementata de dreptul intern al partii contractante in cauza. Cu toate acestea, precizarea
mentionata trebuie sa fie inteleasa in sensul ca se raporteaza doar la modalitatile participarii
publicului explicate de acest articol 6, fird a pune in discutie dreptul de participare pe care articolul
mentionat il conferd unei organizatii de protectie a mediului precum LZ.

Rezultd cd o organizatie de protectie a mediului care, precum LZ, indeplineste cerintele prevazute la
articolul 2 alineatul (5) din Conventia de la Aarhus beneficiaza, in temeiul articolului 6 alineatul (3)
din Directiva 92/43 coroborat cu articolul 6 alineatul (1) litera (b) din aceastd conventie, de un drept
de a participa, in sensul precizat la punctul 46 din prezenta hotirare, la o procedurd de adoptare a
unei decizii privind o cerere de autorizare a unui plan sau a unui proiect care poate avea un impact
semnificativ asupra mediului in mésura in care, in cadrul acestei proceduri, trebuie sa fie luatd una
dintre deciziile prevazute la articolul 6 alineatul (3) din directiva mentionata.

In continuare, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, revine instantelor din statele
membre, in temeiul principiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, atributia de
a asigura protectia jurisdictionald a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii. Articolul 19
alineatul (1) TUE impune, pe de altd parte, statelor membre obligatia de a stabili ciile de atac
necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii (Hotirarea din 19 noiembrie 2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, punctul 52). In
ceea ce priveste deciziile administrative luate in cadrul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43,
aceasta obligatie decurge, de asemenea, din articolul 47 din carta.

Astfel, domeniul de aplicare al acestui articol din carta, in ceea ce priveste actiunea statelor membre,
este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, conform caruia dispozitiile cartei se adreseaza
statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, aceasta dispozitie
confirmand jurisprudenta constantd a Curtii potrivit careia drepturile fundamentale garantate de
ordinea juridicd a Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul
Uniunii, insd nu in afara unor asemenea situatii (a se vedea in special Hotararea din 30 iunie 2016,
Toma si Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499,
punctul 23, precum si jurisprudenta citatd).

Or, in cazul in care un stat membru stabileste norme de drept procedural aplicabile cailor de atac
avand ca obiect exercitarea drepturilor pe care articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 coroborat cu
articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Conventia de la Aarhus le confera unei organizatii de protectie a
mediului, pentru ca decizii ale autorititilor nationale competente sa fie controlate din punctul de
vedere al obligatiilor care le revin in temeiul respectivelor dispozitii, acest stat membru pune in
aplicare obligatii care decurg din dispozitiile mentionate si trebuie si se considere, asadar, cd pune in
aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.
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In aceste conditii, trebuie sd se constate ca Curtea este competentd sa raspunda la cererea de decizie
preliminara in masura in care aceasta are ca obiect articolul 47 din carta.

Dreptul la o cale de atac efectiva si la o instantd judecatoreasca impartiala care figureaza la articolul 47
mentionat cuprinde, printre altele, dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti.

In ceea ce priveste dreptul la o cale de atac efectivi, trebuie subliniat ci articolul 9 alineatul (2) din
Conventia de la Aarhus confera dreptul la o cale de atac organizatiilor de protectie a mediului care
indeplinesc cerintele mentionate la articolul 2 alineatul (5) din aceasta conventie, situatie in care se
regiseste LZ, in masura in care calea de atac este indreptatd impotriva unei decizii care intrda in
domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (2) mentionat.

Or, deciziile luate de autoritatile nationale competente in cadrul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
92/43, indiferent ca au ca obiect o cerere de participare la procedura de autorizare, aprecierea
necesitatii unei evaludri de mediu a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit protejat
sau asupra caracterului adecvat al concluziilor deduse dintr-o astfel de evaluare in ceea ce priveste
riscurile proiectului sau ale planului respectiv pentru integritatea unui astfel de sit si indiferent ca sunt
autonome sau sunt integrate intr-o decizie de autorizare, sunt decizii care intra in domeniul de aplicare
al articolului 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus.

Astfel, dupa cum a subliniat, in esentd, avocatul general la punctul 80 din concluzii, deciziile luate de
autoritatile nationale care intrd in domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (3) din Directiva
92/43, care nu au ca obiect o activitate enumeratd in anexa I la Conventia de la Aarhus, sunt
prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din aceastd conventie si intra, asadar, in domeniul de
aplicare al articolului 9 alineatul (2) din aceasta, in méasura in care aceste decizii implica faptul ca
autorititile competente sa aprecieze, anterior oricarei autorizari de activitate, daca aceasta, in
imprejurarile spetei, poate avea un impact semnificativ asupra mediului.

Or, din articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus decurge ca aceasta dispozitie limiteaza
marja de apreciere de care dispun statele membre in stabilirea modalitatilor céilor de atac care sunt
prevazute in cuprinsul acestuia, in sensul ca aceasta are ca obiectiv acordarea unui ,acces larg la
justitie” publicului interesat, care include organizatiile de protectie a mediului care corespund
cerintelor impuse la articolul 2 alineatul (5) din aceasta conventie [a se vedea prin analogie, in ceea ce
priveste articolul 10a din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 junie 1985 privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 1985, L 175, p. 40, Editie specialg,
15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 mai 2003 (JO 2003, L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8, denumita in
continuare ,Directiva 85/337”), care reia in termeni aproape identici articolul 9 alineatul (2) din
Conventia de la Aarhus, Hotéréarea din 16 aprilie 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, punctul 39].

Astfel, aceste organizatii trebuie sa poata invoca in mod necesar in justitie normele din dreptul national
care pun in aplicare legislatia Uniunii in materie de mediu, precum si normele din dreptul Uniunii in
materie de mediu care au efect direct (a se vedea prin analogie in ceea ce priveste articolul 10a din
Directiva 85/337, Hotararea din 15 octombrie 2015, Comisia/Germania, C-137/14, EU:C:2015:683,
punctul 92).

Printre drepturile pe care o astfel de organizatie neguvernamentald trebuie sé le poata invoca in cadrul
unei cai de atac mentionate la articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus figureaza normele de
drept national care decurg din articolul 6 din Directiva 92/43 (a se vedea prin analogie, in ceea ce
priveste articolul 10a din Directiva 85/337, Hotararea din 12 mai 2011, Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, punctele 49
si 58).
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In acest fel, o asemenea organizatie trebuie si poati contesta, in cadrul unei astfel de cii de atac, nu
doar decizia de a nu efectua o evaluare adecvatd a efectelor planului sau proiectului examinat asupra
sitului in cauzi, ci si, eventual, evaluarea realizata in masura in care ar fi afectata de vicii (a se vedea
prin analogie, in ceea ce priveste articolul 10a din Directiva 85/337, Hotérarea din 7 noiembrie 2013,
Gemeinde Altrip si altii, C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 37).

In plus, trebuie subliniat ci articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus impune ca procedurile
mentionate la articolul 9 alineatul (2) din aceasta si ofere ,cii de atac adecvate si eficiente”.

Asadar, pentru a raspunde la intrebarea adresata de instanta de trimitere, trebuie si se examineze daca
articolul 47 din carta coroborat cu articolul 9 alineatele (2) si (4) din Conventia de la Aarhus se opune,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, unei interpretari a normelor de drept
procedural national din care decurge cd o cale de atac jurisdictionald, introdusid de o organizatie de
protectie a mediului care indeplineste cerintele impuse la articolul 2 alineatul (5) din aceastd
conventie, impotriva unei decizii prin care se i refuza calitatea de parte la o procedura administrativa
de autorizare a unui proiect care trebuie sa fie realizat pe un sit protejat in temeiul Directivei 92/43
nu trebuie in mod necesar si fie examinata in timpul deruldrii acestei proceduri care poate fi
incheiatd definitiv inainte de pronuntarea unei hotarari judecétoresti definitive cu privire la calitatea
de parte si este respinsa automat din momentul in care acest proiect este autorizat, obligind astfel
organizatia respectiva sd introduca o cale de atac de un alt tip pentru a obtine aceastd calitate si
pentru a supune unui control jurisdictional respectarea de cétre autoritatile nationale competente a
obligatiilor lor care decurg din articolul 6 alineatul (3) din aceastd directiva.

Desi, desigur, aceastd examinare revine, in principiu, doar instantei de trimitere, nu este mai putin
adevarat ca Curtea este competentd sa deduca din dispozitiile dreptului Uniunii criteriile pe care
instanta mentionatid poate sau trebuie sa le aplice in cadrul acesteia. In plus, nimic nu impiedica o
instantd nationald sa solicite Curtii sd se pronunte cu privire la aplicarea dispozitiillor mentionate in
spetd, sub rezerva insi ca, in lumina tuturor elementelor din dosarul de care dispune instanta nationala
mentionatd, aceasta sa efectueze constatarea si aprecierea faptelor necesare in acest scop (a se vedea in
acest sens Hotararea din 3 decembrie 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, punctele 51
si 52).

Acestea fiind precizate, trebuie amintit cd, in lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, revine
ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a prevedea modalitatile procedurale
aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii, statele membre avand responsabilitatea de a asigura in fiecare caz o protectie efectiva
a acestor drepturi si in special de a garanta respectarea dreptului la o cale de atac efectiva si la o
instanta judecitoreascd impartiald, consacrat de articolul 47 din carta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 martie 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 47,
precum si Hotdrarea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14,
EU:C:2016:688, punctul 46).

In aceasti privintd, trebuie amintit ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 instituie o procedura
de control prealabil care se intemeiazd pe un criteriu de autorizare strict, care, incluzand principiul
precautiei, permite prevenirea eficientd a efectelor negative asupra integrititii siturilor protejate
generate de planurile sau de proiectele vizate, avind in vedere cad obliga autorititile nationale
competente si refuze autorizarea unui plan sau a unui proiect in cazul in care persistd incertitudini cu
privire la lipsa efectelor negative ale acestor planuri sau ale acestor proiecte asupra integritatii unor
astfel de situri (a se vedea in acest sens in special Hotardrea din 7 septembrie 2004,
Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punctele 57 si 58,
precum si Hotararea din 14 ianuarie 2016, Griine Liga Sachsen si altii, C-399/14, EU:C:2016:10,
punctul 48).
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Cu toate acestea, in litigiul principal, desi nu se contestd ca LZ a putut sa participe, intr-o anumita
masurd, la procedura de autorizare in calitatea sa de ,persoand interesata”, aspect care i-a permis,
printre altele, sd invoce, avand in vedere observatii prezentate de o autoritate de mediu, argumente
care urmareau si demonstreze ca proiectul in discutie in litigiul principal este de naturd sa afecteze
integritatea unui sit protejat, aceasta calitate nu echivaleaza cu cea de ,parte in procedurad”.

In aceste conditii, interpretarea dreptului procedural national, contestati de LZ, potrivit cireia o cale
de atac impotriva unei decizii administrative prin care se refuza calitatea de parte la o procedura de
autorizare nu trebuie sa fie examinatd in mod necesar in timpul derularii acestei proceduri si este
respinsd din oficiu din momentul acordirii autorizatiei solicitate, nu permite s se garanteze unei
organizatii precum LZ o protectie jurisdictionala efectiva a diferitor prerogative inerente dreptului de
participare al publicului, in sensul articolului 6 din Conventia de la Aarhus, astfel cum s-a precizat la
punctul 46 din prezenta hotérare.

Astfel, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese cd, in cazul in care ar fi fost acordatd LZ,
calitatea de ,parte in procedurd” i-ar fi permis sd participe mai activ la procesul decizional
dezvoltandu-si mai mult si in mod mai pertinent argumentele privind riscurile afectérii integritatii
sitului protejat de cétre proiectul avut in vedere, care ar fi trebuit, de altfel, sa fie luate in considerare
de autoritatile competente anterior autorizirii si realizarii acestui proiect.

In acest context, instanta de trimitere a subliniat, de altfel, cd, in méasura in care doar solicitantul
autorizatiei este de plin drept parte in procedurd, nu poate fi exclus ca, in lipsa participarii la
procedura administrativd a unei organizatii de protectie a mediului precum LZ ca parte in procedura,
sa nu fie invocate, nici luate in considerare argumente care vizeazd protectia mediului, astfel incat
obiectivul fundamental al procedurii mentionate la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, si
anume acela de a asigura un nivel ridicat de protectie a mediului, sa nu fie atins.

Pe de altd parte, trebuie subliniat ca calitatea de ,persoand interesata” care i-a fost recunoscuta LZ in
litigiul principal este insuficientd pentru a invoca, in cadrul unei cédi de atac, argumentele prin care
urmadreste contestarea legalitatii deciziei de autorizare, avind in vedere cd, pentru a putea introduce o
astfel de cale de atac, este necesari calitatea de ,parte in procedura”.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci interpretarea dreptului procedural national, contestati de
LZ, potrivit céreia introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii administrative prin care se
refuza calitatea de parte intr-o procedura de autorizare nu impiedica faptul ca aceasta din urma sa fie
incheiatd definitiv, iar respectiva cale de atac este respinsd din oficiu si in orice imprejurare din
momentul in care autorizatia in discutie este acordatd, nu este de naturd, avand in vedere obiectivul
care vizeazd asigurarea unui acces larg la justitie in materie de cai de atac impotriva deciziilor de
mediu, sd garanteze o protectie jurisdictionala efectiva a drepturilor pe care le confera unei organizatii
de protectie a mediului articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 coroborat cu articolul 6
alineatul (1) litera (b) din Conventia de la Aarhus, care urmareste prevenirea afectarilor specifice ale
integritatii siturilor protejate in temeiul acestei directive.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 47 din carta
coroborat cu articolul 9 alineatele (2) si (4) din Conventia de la Aarhus, in masura in care consacra
dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd, in conditii care asigurd un acces larg la justitie, a
drepturilor conferite de dreptul Uniunii, in spetd de articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43
coroborat cu articolul 6 alineatul (1) litera (b) din conventia mentionat, unei organizatii de protectie
a mediului care indeplineste cerintele impuse la articolul 2 alineatul (5) din aceasta conventie, trebuie
interpretat in sensul cd se opune, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, unei
interpretari a normelor de drept procedural national potrivit careia o cale de atac impotriva unei
decizii prin care se refuzd unei astfel de organizatii calitatea de parte la o procedura administrativa de
autorizare a unui proiect care trebuie sa fie realizat pe un sit protejat in temeiul acestei directive nu
trebuie sa fie examinatd in mod necesar in timpul deruldrii acestei proceduri, care poate fi incheiata
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definitiv inainte de pronuntarea unei hotérari judecatoresti definitive cu privire la calitatea de parte, si
este respinsd automat din momentul in care acest proiect este autorizat, obligand astfel organizatia
respectiva sd introducd o cale de atac de un alt tip pentru a obtine aceasta calitate si pentru a supune
unui control jurisdictional respectarea de citre autoritatile nationale competente a obligatiilor lor care
decurg din articolul 6 alineatul (3) din directiva mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborat cu articolul 9
alineatele (2) si (4) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnata la Aarhus la 25 iunie 1998 si
aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din
17 februarie 2005, in masura in care consacra dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva, in
conditii care asigura un acces larg la justitie, a drepturilor conferite de dreptul Uniunii, in speta
de articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2006/105/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, coroborat cu
articolul 6 alineatul (1) litera (b) din conventia mentionata, unei organizatii de protectie a
mediului care indeplineste cerintele impuse la articolul 2 alineatul (5) din aceastid conventie,
trebuie interpretat in sensul ca se opune, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, unei interpretari a normelor de drept procedural national potrivit careia o cale de
atac impotriva unei decizii prin care se refuza unei astfel de organizatii calitatea de parte la o
procedura administrativa de autorizare a unui proiect care trebuie sa fie realizat pe un sit
protejat in temeiul Directivei 92/43, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/105 nu
trebuie sa fie examinata in mod necesar in timpul derularii acestei proceduri, care poate fi
incheiata definitiv inainte de pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive cu privire la
calitatea de parte, si este respinsa automat din momentul in care acest proiect este autorizat,
obligand astfel organizatia respectiva sa introduca o cale de atac de un alt tip pentru a obtine
aceasta calitate si pentru a supune unui control jurisdictional respectarea de catre autorititile
nationale competente a obligatiilor lor care decurg din articolul 6 alineatul (3) din directiva
mentionata.

Semnaturi
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