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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

27 octombrie 2016 *

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Libera circulatie a marfurilor — Directiva
2007/23/CE — Introducerea pe piata a articolelor pirotehnice — Articolul 6 — Libera circulatie a
articolelor pirotehnice in conformitate cu cerintele directivei — Reglementare nationala care
conditioneaza introducerea pe piata a articolelor pirotehnice de cerinte suplimentare — Obligatie de
declarare prealabild la un organism national abilitat sa controleze si s modifice instructiunile de
utilizare a articolelor pirotehnice”

In cauza C-220/15,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 12 mai 2015,

Comisia Europeana, reprezentatda de D. Kukovec si de A. C. Becker, in calitate de agenti, asistati de B.
Wagenbaur, Rechtsanwalt,

reclamanta,
impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentata de T. Henze, de ]J. Moller si de K. Petersen, in calitate de
agenti,

parata,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras (raportor), J.
Malenovsky, M. Safjan si D. Svaby, judecitori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 aprilie 2016,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 iulie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitd Curtii sa constate cd, prin faptul ca a prevazut, in
plus fatd de cerintele Directivei 2007/23/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 mai 2007
privind introducerea pe piata a articolelor pirotehnice (JO 2007, L 154, p. 1) si in pofida evaludrii
prealabile a conformititii articolelor pirotehnice, pe de o parte, ca procedura previzutd la articolul 6
alineatul (4) din Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz (Primul Regulament de aplicare a legii
privind substantele explozive, BGBL 1991 I, p. 169), astfel cum a fost modificatd prin Legea din
25 iulie 2013 (BGBIL. 2013 I, p. 2749) (denumitd in continuare ,SprengV”) (denumitd in continuare
»procedura de notificare in litigiu”), trebuie sa le fie aplicatd inainte de introducerea acestora pe piata
si, pe de alta parte, cd Bundesanstalt fiir Materialforschung und-priifung (Institutul federal pentru
examinarea si testarea materialelor, Germania, denumit in continuare ,BAM”) are competenta, in
temeiul acestei dispozitii, de a controla si, daca este cazul, de a modifica instructiunile de utilizare a
acestora (denumitd in continuare ,competenta de modificare a instructiunilor de utilizare in litigiu”),
Republica Federalda Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6
alineatul (1) din aceasta directiva.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (2), (8), (16), (19) si (20) ale Directivei 2007/23 au urmétorul cuprins:

»(1) Actele cu putere de lege si actele administrative aflate in vigoare in statele membre cu privire la
introducerea pe piatd a articolelor pirotehnice sunt divergente, in special in ceea ce priveste
aspecte cum ar fi securitatea si caracteristicile functionale.

(2) Respectivele acte cu putere de lege si acte administrative, care pot constitui bariere in calea
comertului in interiorul Comunitatii, ar trebui armonizate cu scopul de a garanta libera circulatie
a articolelor pirotehnice pe piata internd, asigurand in acelasi timp un inalt nivel de protectie a
sanatatii umane si a sigurantei, precum si protectia consumatorilor si a utilizatorilor finali
profesionisti.

(8) Conform principiilor prevazute in Rezolutia Consiliului din 7 mai 1985 referitoare la o noud
abordare privind armonizarea tehnica si standardele [JO 1985, C 136, p. 1], un articol pirotehnic
ar trebui si respecte prezenta directivi in momentul in care articolul este introdus pe piata
comunitard pentru prima data. [...]

[...]

(16) In conformitate cu «Noua abordare privind armonizarea tehnicad si standardizarea», articolele
pirotehnice produse in conformitate cu standardele armonizate ar trebui sia beneficieze de
prezumtia de conformitate cu cerintele esentiale de securitate previzute de prezenta directiva.

(19) Pentru a fi introduse pe piatd, articolele pirotehnice ar trebui si poarte marcajul «CE», care
indica faptul ca sunt conforme cu dispozitiile prezentei directive, ceea ce le permite si circule
liber in Comunitate.
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(20) In conformitate cu «Noua abordare privind armonizarea tehnici si standardizarea», se impune o
procedura de aplicare a unei clauze de salvgardare care sa creeze posibilitatea de contestare a
conformititii unui articol pirotehnic sau de semnalare a disfunctionalititilor. In consecinta,
statele membre ar trebui sa ia toate mésurile care se impun pentru a interzice sau a restrictiona
introducerea pe piatda a produselor care poartd marcajul CE sau pentru a retrage de pe piata
astfel de produse daca pun in pericol sdnatatea si siguranta consumatorilor atunci cand sunt
utilizate in scopul in care au fost produse.”

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2007/23 prevede:

»Prezenta directiva stabileste norme care urmaresc si realizeze libera circulatie a articolelor pirotehnice
pe piata interna, asigurand in acelasi timp un inalt nivel de protectie a sinatatii umane si a securitétii
publice, precum si protectia si siguranta consumatorilor, tindnd seama de aspectele relevante legate de
protectia mediului.”

Articolul 2 punctul (2) din aceasta directiva defineste ,introducerea pe piatd” ca fiind ,prima punere la
dispozitie pe piata comunitard a unui anumit produs in vederea distributiei si/sau a utilizarii sale,
indiferent cd are loc in schimbul unei plati sau cu titlu gratuit. Articolele pirotehnice de divertisment
produse de un producator pentru uz propriu si a caror utilizare pe teritoriul sau a fost aprobata de
catre un stat membru nu se considerd a fi fost introduse pe piata”.

Articolul 5 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»otatele membre jau toate masurile care se impun pentru a asigura cd articolele pirotehnice pot fi
introduse pe piatd numai daca indeplinesc cerintele prezentei directive, poarta marcajul CE si respecta
obligatiile referitoare la evaluarea conformitatii.”

Articolul 6 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva prevede:

»(1) Statele membre nu pot interzice, restrictiona sau impiedica introducerea pe piatd a articolelor
pirotehnice care indeplinesc cerintele prezentei directive.

(2) Dispozitiile prezentei directive nu exclud masurile luate de un stat membru, de interzicere sau
restrictionare, din motive de ordine publicd, securitate publicd, sigurantd publicd ori protectie a
mediului, a detinerii, a utilizdrii si/sau a vanzirii catre publicul larg a articolelor pirotehnice de
divertisment din categoriile 2 si 3, a articolelor pirotehnice de scenad si a altor articole pirotehnice.”

Articolul 14 alineatele (4) si (6) din Directiva 2007/23 prevede:

»(4) Statele membre organizeaza si efectueazd supravegherea corespunzatoare a produselor introduse
pe piatd, tindnd seama de prezumtia de conformitate privind produsele care poartda marcajul «CE».

[...]

(6) In cazul in care un stat membru confirmi faptul ca un anumit articol pirotehnic, purtind marcajul
«CEv, insotit de declaratia «CE» de conformitate si utilizat in scopul pentru care a fost produs, risca sa
puna in pericol sandtatea si siguranta persoanelor, statul respectiv ia toate masurile provizorii
corespunzatoare de retragere a articolului respectiv de pe piatd, de interzicere a introducerii sale pe
piatd sau de restrictionare a liberei circulatii a acestuia. Statul membru informeaza Comisia si celelalte
state membre cu privire la acest lucru.”
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Dreptul german

Articolul 6 alineatul 1 din Sprengstoffgesetz (Legea privind substantele explozive, BGBL. 2002 I,
p. 3518), astfel cum a fost modificatd prin Legea din 7 august 2013 (BGBI. 2013 I, p. 3154), prevede:

»Ministerul Federal de Interne este abilitat, prin regulament de aplicare,

[...]

3. sa dispund, pentru protejarea intereselor mentionate la punctul 1,

[...]
d) cd substantele explozive mentionate la articolul 1 alineatul 1, achizitionate sau importate, fac
obiectul unei declaratii si ca aceasta este insotitd de anumite documente.”

Articolul 6 alineatul 4 din SprengV prevede:

»Producatorul sau importatorul declara substantele explozive si articolele pirotehnice la institut
anterior primei utilizéri a acestora pe teritoriul de aplicare a legii. Declaratia este insotita

[...]

2. de instructiunile prevazute la punctul 3 litera (h) din anexa I la Directiva 2007/23/CE pentru
articolele pirotehnice. Pentru a atesta notificarea, institutul atribuie un numér de identificare.
Numaérul de identificare este mentionat pe instructiuni. Institutul poate, pentru a preveni orice
pericol pentru viata si pentru sindtatea salariatilor sau a tertilor ori pentru bunuri, sa restranga sau
sa completeze instructiunile de utilizare intocmite de producétor, inclusiv a posteriori. A patra teza
nu este aplicabild articolelor pirotehnice destinate vehiculelor cu motor si nici artificiilor din
categoriile 1 si 4 in cazul in care numérul de identificare figureaza pe listele care trebuie si fie
tinute in conformitate cu articolul 13 alineatul 1 punctul 3.”

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

In urma unui schimb de corespondenti intervenit in cursul anului 2012 in cadrul unei proceduri ,EU
Pilot” (3631/12/ENTR), Comisia a adresat Republicii Federale Germania, la 25 ianuarie 2013, o
scrisoare de punere in intarziere in care arata cd reglementarea germanad privind articolele pirotehnice
prevedea obligatii care depaseau cerintele stabilite prin Directiva 2007/23 si puteau constitui o
restriangere a liberei circulatii a articolelor mentionate, cel putin pentru produsele a caror
conformitate cu cerintele acestei directive fusese deja constatatd de un organism notificat in
conformitate cu articolul 10 din aceasta din urma.

Punerea in intarziere viza procedura de notificare in litigiu si competenta de modificare a
instructiunilor de utilizare in litigiu.

Prin scrisoarea din 21 martie 2013, Republica Federala Germania a raspuns la punerea in intarziere.
Descriind functia procedurii de notificare in litigiu, ea explica faptul cd BAM nu intervenea ca
organism notificat insarcinat cu evaluarea conformitatii articolelor pirotehnice, ci exercita o misiune
de supraveghere a pietei care nu intra in domeniul armonizarii realizate prin Directiva 2007/23.
Aceasta sustinea de asemenea cd, desi accesul pe piati al articolelor pirotehnice era supus unor cerinte
armonizate, totusi aceasta situatie nu se regasea in cazul dispozitivelor de aprindere. Pe de altd parte,
sublinia cd procedura de notificare in litigiu constituia o sarcind neglijabild pentru producatori si
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pentru importatori si nu putea, asadar, sa fie considerata drept o sarcina disproportionata. In sfarsit,
invoca lipsa oricarui efect discriminatoriu asupra consumatorilor sau asupra operatorilor economici
din statele membre.

La 27 ianuarie 2014, Comisia a adresat Republicii Federale Germania un aviz motivat, reiterand
obiectiile sale referitoare la procedura de notificare in litigiu si la competenta de modificare a
instructiunilor de utilizare in litigiu, respingand argumentele acestui stat membru si invitandu-l sa se
conformeze obligatiilor care ii revin in temeiul Directivei 2007/23 in termen de doua luni de la data
primirii avizului mentionat.

In cuprinsul acestuia, Comisia isi completa printre altele argumentatia potrivit cireia procedura
mentionatd ocaziona un surplus de cheltuieli, de munca si de timp, astfel cum dovedea o plangere pe
care o primise, si nu constituia, asadar, o sarcind neglijabila. Potrivit acestei plangeri, procedura de
notificare in litigiu putea sa dureze trei luni, determina plata unei redevente si implica depunerea de
esantioane. Comisia arata, pe de altd parte, ci prezenta unor instructiuni de utilizare care indeplineau
cerintele Directivei 2007/23 constituia una dintre cerintele esentiale ale acesteia din urma si cd acest
lucru era controlat de un organism notificat in cadrul procedurii de conformitate, astfel incat un nou
control al instructiunilor respective in lumina dispozitiilor nationale nu era admisibil. In sfarsit,
Comisia indica in cuprinsul respectivului aviz motivat ca procedura de notificare in litigiu nu intra
sub incidenta dispozitiilor articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2007/23, care autorizeaza statele
membre sa interzica sau sa restrictioneze detinerea, utilizarea si/sau vanzarea articolelor pirotehnice
de divertisment din motive de ordine publica, de securitate publica, de siguranta publica ori de
protectie a mediului.

Republica Federala Germania a raspuns la avizul motivat prin scrisorile din 20 martie si din 2 aprilie
2014.

In ceea ce priveste procedura de notificare in litigiu, aceasta arita, mai intai, ci obligatia producitorilor
si a importatorilor de articole pirotehnice de a indica in instructiunile de utilizare numarul de
identificare atribuit de BAM nu mai era aplicatd incepand cu data de 27 martie 2014. Sublinia, in
continuare, ca BAM nu efectuase niciodatd un control asupra articolelor pirotehnice a caror
conformitate fusese deja evaluatd. Republica Federald Germania preciza, in sfarsit, cd durata procedurii
era in medie de doud sau de trei saptdmani, un termen de trei luni putind avea legatura doar cu
circumstante speciale.

In ceea ce priveste competenta de modificare a instructiunilor de utilizare in litigiu, Republica Federala
Germania isi mentinea argumentatia. Armonizarea operatd prin Directiva 2007/23 se referea doar la
introducerea pe piatd, iar nu la utilizarea articolelor pirotehnice, cerintele in materie de etichetare
prevazute la articolele 12 si 13 din Directiva 2007/23 ar constitui doar cerinte minime care pot fi
completate de autorititile nationale de supraveghere a pietei. In sfarsit, competenta mentionata nu ar
fi justificatd doar in temeiul protectiei consumatorilor, ci, mai larg, in temeiul obligatiei de a proteja
viata, care decurge atat din articolul 2 alineatul 2 din Grundgesetz (Legea fundamentald), cat si din
articolul 2 alineatul 1 din Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, precum si din articolul 3 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In aceste conditii, Comisia a decis sd introduca prezenta actiune.

ECLILEU:C:2016:815 5



19

20

21

22

23

HOTARAREA DIN 27.10.2016 — CAUZA C-220/15
COMISIA/GERMANIA

Cu privire la actiune

Argumentatia pdrtilor

Comisia arata ca articolul 6 alineatul 4 din SprengV supune ansamblul producitorilor si al
importatorilor de articole pirotehnice procedurii de notificare in litigiu, care conditioneazd accesul
acestora pe piatd si aduce astfel atingere articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2007/23. Desi aceasta
dispozitie nationala nu impune respectarea unor cerinte de fond, ea obliga ansamblul producatorilor si
importatorilor sa declare toate articolele pirotehnice, indiferent daca acestea au facut sau nu au fiacut
obiectul unui control de cétre un organism notificat in ceea ce priveste cerintele esentiale ale Directivei
2007/23, sa plateascd o redeventd, si astepte atribuirea unui numar de identificare si eventual sa
accepte modificéri ale instructiunilor acestor articole inainte de a le putea comercializa pe teritoriul
german.

Faptul ca procedura de notificare in litigiu se aplica nediferentiat produselor nationale si produselor
importate si ca nu discrimineazd operatorii economici stabiliti in alte state membre decat Republica
Federala Germania nu ar modifica aceastd constatare. Astfel, articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2007/23 nu ar contine o simpld interdictie de discriminare, ci ar garanta libera circulatie a tuturor
articolelor pirotehnice care indeplinesc cerintele acestei directive. Niciun element din Directiva
2007/23 nu ar indica faptul cd, pentru a putea fi considerata o restrictie sau un obstacol in sensul
articolului 6 alineatul (1), o masurd trebuie sa reprezinte o sarcina care depaseste un anumit prag.

Comisia respinge de asemenea argumentul potrivit caruia BAM nu ar interveni in calitate de organism
notificat in sensul articolului 10 din Directiva 2007/23, ci in calitate de autoritate de supraveghere a
pietei in sensul Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93 (JO 2008, L 218, p. 30),
astfel incat procedura de notificare in litigiu nu poate fi apreciata in lumina Directivei 2007/23. Chiar
presupunand ca se poate considera cda BAM actioneaza in calitate de autoritate de supraveghere a
pietei, aceasta nu poate si pund in aplicare o procedura suplimentara contrard liberei circulatii a
articolelor pirotehnice. In orice caz, Directiva 2007/23 ar reglementa atat accesul pe piatd, cat si
supravegherea pietei, intrucat articolul 14 alineatul (4) din aceasta precizeaza cd statele membre
efectueazd supravegherea pietei articolelor pirotehnice ,tindnd seama de prezumtia de conformitate
privind produsele care poartd marcajul «CE»”.

Comisia apreciazd, pe de alta parte, ca competenta de modificare a instructiunilor de utilizare in litigiu
constituie de asemenea o incalcare a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2007/23. Ar fi vorba astfel
despre un control suplimentar care s-ar exercita nediferentiat asupra tuturor produselor, desi acestea
au facut deja obiectul unei evaluari de conformitate, atestata prin marcajul ,,CE”.

Comisia contestd faptul ca competenta de modificare a instructiunilor de utilizare in litigiu urmareste
sa interzica sau si restranga detinerea sau utilizarea articolelor pirotehnice in sensul articolului 6
alineatul (2) din Directiva 2007/23. Desi detinerea sau utilizarea articolelor pirotehnice intrd in
domeniul competentei de reglementare a statelor membre, controlul efectuat de BAM ar urmari totusi
sa se asigure mai degrabd in legatura cu caracterul adecvat al instructiunilor articolelor pirotehnice in
lumina altor dispozitii nationale inainte de introducerea acestora pe piatd decat si stabileasca
modalititile de utilizare a acestora. Or, caracterul adecvat al instructiunilor ar face parte integranta
din evaluarea conformitatii articolelor pirotehnice in lumina cerintelor esentiale enumerate in anexa I
la Directiva 2007/23. Prezumtia de conformitate a produselor care insoteste marcajul ,,CE” s-ar
extinde si la caracterul adecvat al instructiunilor acestora.
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Republica Federald Germania sustine in principal ca obligatia statelor membre, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2007/23, de a nu interzice, de a nu restrictiona sau de a nu
impiedica introducerea pe piatd a articolelor pirotehnice vizeaza doar prima punere la dispozitie pe
piata Uniunii Europene a unui produs individual in vederea distribuirii si/sau a utilizérii acestuia cu
titlu oneros sau gratuit, potrivit definitiei care figureaza la articolul 2 punctul 2 din aceasta directiva.
Spre deosebire de articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2013/29/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 iunie 2013 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punerea la
dispozitie pe piatd a articolelor pirotehnice (JO 2013, L 178, p. 27), aceastd dispozitie nu ar garanta,
asadar, libera circulatie a articolelor pirotehnice in Uniune, ci doar prima etapda a comercializarii
acestora.

Republica Federald Germania deduce de aici cd, avdnd in vedere cad statele membre isi mentin
competenta de a reglementa comercializarea si distribuirea articolelor pirotehnice ulterior primei
puneri la dispozitie pe piatd, nici procedura de notificare in litigiu, nici competenta de modificare a
instructiunilor de utilizare in litigiu nu sunt incompatibile cu Directiva 2007/23.

In ceea ce priveste procedura de notificare in litigiu, Republica Federald Germania arati, cu titlu
principal, cd nu se poate considera cd aceasta dubleazd procedura de evaluare a conformitatii la un
organism notificat careia trebuie si ii fie supus orice articol pirotehnic in conformitate cu articolul 4
alineatul (4) litera (a) si cu articolele 9 si 10 din Directiva 2007/23. Pe de o parte, procedura de
notificare in litigiu ar interveni mult dupa prima introducere pe piatd in Uniune si dupd punerea la
dispozitie pe piata germana. Pe de altd parte, BAM nu ar efectua un control tehnic al conformitatii in
sensul articolului 9 din Directiva 2007/23, ci s-ar limita sd elibereze un numar de inregistrare sau de
identificare si si controleze, cu documentele furnizate, exactitatea etichetrii articolelor pirotehnice.

Numarul de identificare atribuit, care ar fi eliberat doar cu titlu de dovada a declaririi legale la BAM si
in scopul stabilirii trasabilitétii articolelor pirotehnice in lantul de aprovizionare, nu ar fi insotit de
cerinte materiale suplimentare care depisesc cerintele esentiale mentionate in anexa I la Directiva
2007/23. Obligatia de a indica numérul de identificare in instructiuni ar fi fost de altfel suspendata.

In orice caz, procedura de notificare in litigiu ar fi insotitd, ca simpla declaratie formald, doar de sarcini
administrative minime, mai putin constrangatoare decét licentele de import si mai putin impovaratoare
decat cele aferente controalelor autoritatilor de supraveghere a pietei, in special avand in vedere riscul
pentru sanatatea si pentru securitatea persoanelor pe care l-ar reprezenta articolele pirotehnice, care,
daci este cazul, trebuie sa fie utilizate doar de persoane care dispun de calificari tehnice suficiente.

Republica Federala Germania arata, cu titlu subsidiar, cd procedura de notificare in litigiu, care este o
masurd de pregitire a supravegherii pietei sau a utilizatorului, este in orice caz compatibild cu
principiile supravegherii pietei stabilite prin Directiva 2007/23.

In ceea ce priveste competenta de modificare a instructiunilor de utilizare in litigiu, Republica Federala
Germania arata cd aceasta nu constituie o reiterare a procedurii de evaluare a conformitétii, in masura
in care punctul 3 litera (h) din anexa I la Directiva 2007/23 nu impune organismelor notificate nicio
obligatie strictd de control al instructiunilor de utilizare a articolelor pirotehnice.

In cadrul procedurii de notificare in litigiu, BAM nu ar efectua controale tehnice in sensul articolului 9
din Directiva 2007/23, ci s-ar limita sa verifice regularitatea instructiunilor pe baza documentelor
furnizate. Pe de alta parte, in cazul in care modifica instructiunile, BAM nu ar formula cerinte
suplimentare aplicabile substantelor pirotehnice sau caracterului adecvat al instructiunilor care s-ar
adauga celor din anexa I la Directiva 2007/23. Controlul acestuia s-ar limita la respectarea cerintelor
aplicabile instructiunilor, in conformitate cu Directiva 2007/23, si ar avea ca obiect doar principalele
obligatii in materie de etichetare, a caror nerespectare ar determina riscuri deosebit de grave pentru
siguranta si sdnatatea persoanelor.
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Republica Federald Germania subliniazd de asemenea cd organismele notificate nu pot efectua un
control complet al regularitatii instructiunilor articolelor pirotehnice in momentul evaluarii
conformitatii si al etichetarii acestora in limba sau in limbile oficiale ale statului membru in care sunt
remise utilizatorului. Astfel, in momentul evaluarii conformitatii acestor articole, statele membre in
discutie nu sunt cunoscute inca. Aceasta aratd, in plus, cd nici diferitele elemente pe care trebuie si le
contind etichetarea in conformitate cu articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2007/23, si anume
limitele de varsta, instructiunile de utilizare si distanta minimé de securitate care trebuie respectata,
nu sunt cunoscute inca la momentul evaluarii conformitatii articolelor mentionate.

Aprecierea Curtii

Observatii preliminare cu privire la domeniul de aplicare al articolului 2 punctul 2 si al articolului 6 din
Directiva 2007/23

Trebuie subliniat ca Directiva 2007/23 a fost abrogata incepand cu data de 1 iulie 2015 prin Directiva
2013/29. Prezenta actiune priveste insa doar obligatiile care revin Republicii Federale Germania in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2007/23.

Potrivit dispozitiei respective, statele membre nu pot interzice, restrictiona sau impiedica introducerea
pe piatd a articolelor pirotehnice care indeplinesc cerintele Directivei 2007/23.

Pe de altd parte, articolul 2 punctul 2 din Directiva 2007/23 defineste ,introducerea pe piata” ca fiind
»prima punere la dispozitie pe piata comunitard a unui anumit produs in vederea distributiei si/sau a
utilizarii sale, indiferent ca are loc in schimbul unei plati sau cu titlu gratuit”.

In consecinti, din moment ce un articol pirotehnic a ficut obiectul unei prime puneri la dispozitie pe
piata Uniunii, cu alte cuvinte, pe teritoriul unuia dintre statele membre, cu respectarea cerintelor
Directivei 2007/23, celelalte state membre nu mai pot, in principiu, sd impiedice comercializarea si
distribuirea acestuia pe teritoriul lor, impunand printre altele, pe langd cerintele mentionate,
respectarea unor obligatii sau indeplinirea unor formalititi suplimentare, neprevazute de aceasta
directiva. Astfel, nu poate fi vorba despre o introducere pe piatd a unui produs individual, in sensul
articolului 2 punctul 2 din directiva mentionatd, in cazul in care produsul respectiv nu poate circula
liber pe toatd piata Uniunii.

In aceastd privinti, Republica Federaldi Germania arati insi, efectuind o interpretare literald a
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2007/23, centratd pe definitia notiunii ,introducere pe piatd”
prevazutd la articolul 2 punctul 2 din directiva mentionatd, ca aceasta din urma garanteaza doar prima
introducere in comert a articolelor pirotehnice, cu alte cuvinte, prima etapa a comercializérii acestora,
astfel incat statele membre ar avea competenta de a reglementa toate etapele ulterioare distribuirii
acestora, pana la vAnzarea cu amanuntul citre consumatorul final.

Aceastd argumentatie nu poate fi admisa.

Trebuie amintit in aceasta privintd ca, pentru interpretarea unei dispozitii din dreptul Uniunii, este
necesar, conform unei jurisprudente constante, sa se tind seama nu numai de formularea sa, ci si de
contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (a se
vedea in special Hotararea din 1 aprilie 1993, Findling Wailzlager, C-136/91, EU:C:1993:133,
punctul 11, si Hotérérea din 4 februarie 2016, Hassan, C-163/15, EU:C:2016:71, punctul 19). Geneza
unei dispozitii din dreptul Uniunii poate de asemenea sid ofere elemente importante pentru
interpretarea acesteia (a se vedea Hotdrarea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
punctul 135, precum si Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si
Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 50).
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In speta, din considerentele (2) si (19), precum si din articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2007/23
rezultd cd aceasta din urma are ca obiect principal combaterea obstacolelor in calea schimburilor
intracomunitare care decurg din divergentele actelor cu putere de lege si ale actelor administrative ale
statelor membre care reglementeaza introducerea pe piatd a articolelor pirotehnice pe care aceasta le
defineste si, asadar, asigurarea liberei circulatii a articolelor respective pe piata internd, garantand un
nivel ridicat de protectie a sdnititii umane si a securitdtii publice, precum si un nivel ridicat de
protectie si de securitate a consumatorilor si a utilizatorilor profesionisti.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in conformitate cu ,Noua abordare privind armonizarea tehnici
si standardizarea”, la care se refera in considerentele (8), (16) si (20), Directiva 2007/23 precizeaza
cerintele esentiale de securitate pe care trebuie si le indeplineasca articolele pirotehnice, care sunt
puse in aplicare prin standarde armonizate si prin norme nationale de transpunere (a se vedea prin
analogie Hotararea din 16 octombrie 2014, Comisia/Germania, C-100/13, nepublicata,
EU:C:2014:2293, punctul 51).

In scopul introducerii acestora pe piat, in aplicarea articolului 5 alineatul (1) si a articolului 8
alineatul (3) din directiva mentionatd, interpretate in lumina considerentelor (16) si (19) ale acesteia,
statele membre prezuma conforme cu cerintele esentiale prevazute in anexa I la directiva mentionata
articolele pirotehnice care poarta marcajul ,,CE”.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2007/23, statele membre nu pot
interzice, restrictiona sau impiedica comercializarea articolelor pirotehnice in intreaga Uniune, cu
exceptia cazului in care masurile pe care le adoptd intrd sub incidenta exceptiilor prevazute la
articolul 6 alineatul (2) din directiva mentionatd sau a supravegherii pietei, previzuta la articolul 14
alineatul (6) din aceeasi directiva.

De aici rezulta cd articolele pirotehnice care poartd marcajul ,CE”, care atesta conformitatea acestora
cu cerintele esentiale ale Directivei 2007/23, trebuie, in principiu, sd poatd circula in ansamblul
Uniunii fara obstacole si restrictii, incepand de la data primei puneri la dispozitie a acestora pe piata
intr-un stat membru, fird a aduce atingere masurilor pe care statele membre le pot adopta pentru
motive de ordine publica, de securitate publica, de sigurantd publica ori de protectie a mediului, in
aplicarea articolului 6 alineatul (2) din directiva mentionatd sau, cu titlu provizoriu, pentru
supravegherea pietei, in aplicarea articolului 14 alineatul (6) din aceeasi directiva si cu respectarea
dispozitiilor articolului 16 din aceasta.

Prin urmare, contrar celor afirmate de Republica Federaldi Germania, articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2007/23 nu poate fi interpretat in sensul cd garanteazd doar prima punere la dispozitie pe
piata a articolelor pirotehnice conforme cu cerintele respectivei directive, in pofida definitiei date la
articolul 2 punctul 2 din aceasta.

Intr-adevar, orice altd interpretare ar goli de substanti ansamblul dispozitivului instituit prin Directiva
2007/23, indiferent ca este vorba despre definitia cerintelor esentiale pe care trebuie si le indeplineasca
articolele pirotehnice sau despre diferitele controale carora statele membre trebuie sa supuna articolele
mentionate, atit inainte, cit si dupé prima introducere a acestora pe piata, prin intermediul controlului
conformitétii acestora, al marcajului ,CE” si al supravegherii pietei.

Pe de alta parte, interpretarea mentionata este confirmata de geneza Directivei 2007/23. Astfel, aceasta
reproduce fidel diferitele principii si reguli care reglementeaza ,Noua abordare privind armonizarea
tehnica si standardizarea”, asa cum au fost amintite de Comisie in Comunicarea COM(2003) 240 final
citre Consiliu si catre Parlamentul European din 7 mai 2003, intitulata ,Ameliorarea punerii in aplicare
a directivelor «noua abordare»”.

Compatibilitatea cu Directiva 2007/23 a procedurii de notificare in litigiu si a competentei de
modificare a instructiunilor de utilizare in litigiu trebuie examinatd in lumina analizei care preceda.
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Cu privire la compatibilitatea cu Directiva 2007/23 a procedurii de notificare in litigiu

Trebuie sa se constate cd, in temeiul articolului 6 alineatul 4 din SprengV, utilizarea in Germania a
articolelor pirotehnice este subordonatd conditiei ca producatorul sau importatorul sa le fi declarat in
prealabil la BAM impreund cu instructiunile lor de utilizare si ca acestea sa fi obtinut un numér de
identificare care trebuie sa fie mentionat pe instructiunile respective.

Aceasta dispozitie supune, asadar, accesul articolelor pirotehnice la piata germana unor formalitati
care, pe de o parte, se adauga diferitor cerinte stabilite prin Directiva 2007/23, in special procedurii de
evaluare a conformitatii careia trebuie si ii fie supuse in mod obligatoriu articolele mentionate in
vederea introducerii lor pe piata, si, pe de altd parte, pot determina perceperea unei redevente de
procesare.

Ea constituie deci un obstacol in calea liberei circulatii a articolelor pirotehnice, garantatd de articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2007/23.

Imprejurarea ca formalititile respective se aplici nediferentiat produselor nationale si produselor
importate, ca acestea nu constituie o reproducere a procedurii de evaluare a conformitatii, prevazuta la
articolul 9 din Directiva 2007/23 sau ca reprezintd doar o sarcind administrativa sau financiara minima
pentru producatori sau importatori nu este de naturd sa modifice aceasta concluzie.

Trebuie sd se aminteascd de asemenea ca, potrivit unei jurisprudente constante, o mésura care poate
constitui un obstacol in calea importurilor trebuie sa fie calificata drept obstacol in calea liberei
circulatii a marfurilor chiar dacd acest obstacol este redus (a se vedea in acest sens Hotérarea din
14 decembrie 2004, Radlberger Getrankegesellschaft si S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, punctul 68,
precum si jurisprudenta citatd).

Simpla imprejurare cé procedura de notificare in litigiu se aplicéd tuturor articolelor pirotehnice puse la
dispozitie pe piatd intr-un stat membru in conformitate cu prevederile Directivei 2007/23 este
suficienta pentru a constata existenta neindeplinirii obligatiilor invocate, precizindu-se cid Republica
Federaldi Germania nu a invocat, pe de altd parte, justificirile intemeiate pe ordinea publici, pe
securitatea publica sau pe siguranta publicd sau pe protectia mediului prevazute la articolul 6
alineatul (2) din aceasta directiva.

Republica Federala Germania aratd totusi ca procedura de notificare in litigiu constituie o masura de
pregatire a supravegherii pietei si a utilizatorului, care ar fi, in orice caz, compatibila cu principiile
stabilite la articolul 14 din Directiva 2004/23.

Acest argument nu poate fi insa primit.

Astfel, articolul 14 alineatul (6) din Directiva 2007/23 prevede, desigur, posibilitatea unui stat membru
de a lua mdsuri provizorii corespunzatoare pentru a retrage de pe piata un articol pirotehnic conform
cu cerintele acestei directive, si anume previazut cu marcajul ,CE”, insotit de declaratia CE de
conformitate si utilizat in scopul pentru care a fost produs, de a interzice accesul acestuia pe piata sau
de a restrictiona libera circulatie a acestuia in cazul in care articolul mentionat risca sd puna in pericol
sanatatea si siguranta persoanelor.

Cu toate acestea, dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 63 din concluzii, supravegherea
pietei pe care statele membre trebuie sd o organizeze si sd o efectueze se intemeiaza, in conformitate
cu articolul 14 alineatul (4) din Directiva 2007/23, pe prezumtia de conformitate a produselor purtand
marcajul ,CE” si nu poate, asadar, sd justifice un control sistematic al tuturor articolelor pirotehnice
comercializate in Germania, precum cel pe care il determina procedura de notificare in litigiu.

10 ECLILEU:C:2016:815



59

60

61

62

63

64

65

66

HOTARAREA DIN 27.10.2016 — CAUZA C-220/15
COMISIA/GERMANIA

In orice caz, statul membru care doreste si adopte o asemenea maisurid trebuie in prealabil si
informeze Comisia despre aceasta, in conformitate cu articolul 14 alineatul (6) ultima teza din
Directiva 2007/23, si doar Comisia, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din aceasta directiva,
este cea care dispune de competenta de a decide dacd aceastd misurd este sau nu este justificata. Or,
procedura de notificare in litigiu nu prevede nicio informare a Comisiei si se impune, fard autorizarea
prealabild din partea acesteia din urm4, oricarui producétor sau importator care doreste sa introduca
articole pirotehnice pe piata in Germania.

Din analiza care preceda rezultd ca, prin faptul cd a prevazut, in plus fatd de cerintele Directivei
2007/23 si in pofida evaludrii prealabile a conformitatii articolelor pirotehnice, cd procedura de
notificare in litigiu trebuie sa le fie aplicata anterior introducerii acestora pe piata, Republica Federald
Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceasta
directiva.

Cu privire la compatibilitatea cu Directiva 2007/23 a competentei de modificare a instructiunilor de
utilizare in litigiu

Trebuie sa se constate ca articolul 6 alineatul 4 din SprengV prevede ca, pentru a preveni orice pericol
pentru viata si pentru sandtatea salariatilor sau a tertilor ori pentru bunuri, BAM poate sa restranga sau
sa completeze instructiunile de utilizare stabilite de producéitorul unui articol pirotehnic, inclusiv a
posteriori.

Competenta de modificare a instructiunilor de utilizare in litigiu, care se inscrie in cadrul procedurii de
notificare in litigiu, implicd faptul ca accesul pe piata germana a articolelor pirotehnice introduse pe
piatd in alte state membre decat Republica Federald Germania este subordonat unui control sistematic
al instructiunilor de utilizare a acestora, care se adauga controalelor efectuate in cadrul procedurii de
evaluare a conformitétii prevazute de Directiva 2007/23.

In acest sens, dupi cum a subliniat avocatul general la punctul 74 din concluzii, punctul 3 litera (h) din
anexa I la Directiva 2007/23 prevede cd instructiunile fiecirui articol pirotehnic si eventual marcajele
referitoare la securitatea manipularii, a depozitarii, a utilizdrii, inclusiv distantele de securitate, si a
neutralizdrii trebuie si faca obiectul unui control, in limba sau in limbile oficiale ale statului membru
de destinatie.

Competenta astfel acordata BAM constituie, asadar, un obstacol in calea liberei circulatii a articolelor
pirotehnice, garantatd de articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2007/23.

Din analiza care precedd rezultd ca, prin faptul ca a prevazut, in plus fatd de cerintele Directivei
2007/23 si in pofida evaludrii prealabile a conformitatii articolelor pirotehnice, ca BAM are
competenta de a modifica instructiunile de utilizare in litigiu, Republica Federald Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceastd directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din urma a cazut in pretentii,
se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Prin faptul ca a prevazut, in plus fata de cerintele Directivei 2007/23/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 mai 2007 privind introducerea pe piata a articolelor
pirotehnice si in pofida evaludrii prealabile a conformitatii articolelor pirotehnice, pe de o
parte, ca procedura prevazuta la articolul 6 alineatul 4 din Erste Verordnung zum
Sprengstoffgesetz (Primul Regulament de aplicare a legii privind substantele explozive),
astfel cum a fost modificata prin Legea din 25 iulie 2013, trebuie sa le fie aplicata inainte de
introducerea acestora pe piata si, pe de alta parte, ca Bundesanstalt fiir Materialforschung
und-priifung (Institutul federal pentru examinarea si testarea materialelor, Germania) are
competenta, in temeiul acestei dispozitii, de a controla si, daca este cazul, de a modifica
instructiunile de utilizare a acestora, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceasta directiva.

2) Obliga Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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