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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

20 octombrie 2016 *

» I rimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugatd — A sasea directiva — Articolul 28c
sectiunea A literele (a) si (d) — Transfer de bunuri in interiorul Uniunii Europene — Dreptul la
scutire — Nerespectare a unei obligatii de a transmite un numar de identificare in scopuri de TVA
atribuit de statul membru de destinatie — Lipsa unor indicii concrete privind existenta unei fraude
fiscale — Refuzul beneficiului scutirii — Admisibilitate”

In cauza C-24/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Fiscal din Miinchen, Germania), prin decizia din 4 decembrie
2014, primita de Curte la 21 ianuarie 2015, in procedura

Josef Plockl

impotriva

Finanzamt Schrobenhausen,

CURTEA (Camera a patra)

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii E. Juhdsz si C. Vajda (raportor),
doamna K. Jiirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 ianuarie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Finanzamt Schrobenhausen, de K. Ostermeier, de H. Marhofer-Ferlan si de D. Scherer;
— pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de K. Nasopoulou si de S. Lekkou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de A. Cunha si de R. Campos Laires, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Wasmeier si de M. Owsiany-Hornung, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 22 alineatul (8) din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2005/92/CE a
Consiliului din 12 decembrie 2005 (JO 2005, L 345, p. 19) (denumitd in continuare ,A sasea
directivd”), in versiunea rezultatd din articolul 28h din A sasea directivd, precum si a articolului 28c
sectiunea A litera (a) primul paragraf si litera (d) din aceastd directiva.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Josef Plockl, pe de o parte, si
Finanzamt Schrobenhausen (Administratia Fiscald din Schrobenhausen, Germania, denumita in
continuare ,administratia fiscala”), pe de altd parte, in legiturd cu refuzul acestei administratii de a
scuti de taxa pe valoarea addugatd (TVA) transferul unui vehicul afectat intreprinderii domnului
Plockl din Germania in Spania in cursul anului 2006.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 2 punctul 1 din A sasea directiva, sunt supuse TVA-ului livrarile de bunuri si
prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de catre o persoand impozabila care
actioneaza ca atare.

In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din A sasea directivd, persoana impozabila inseamnd orice
persoana care, in mod independent, desfasoard in orice loc orice activitate economicd mentionata la

alineatul (2) al acestui articol, indiferent de scopul sau de rezultatele activitétii respective.

Articolul 5 alineatul (1) din A sasea directiva defineste notiunea ,livrare de bunuri” ca fiind transferul
dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar.

Articolul 22 alineatul (8) din A sasea directiva, in forma rezultatd din articolul 28h din aceasta, prevede:
»otatele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru colectarea taxei si
pentru prevenirea evaziunii fiscale, sub rezerva principiului tratamentului egal pentru tranzactiile
interne si tranzactiile desfasurate intre statele membre de persoane impozabile si cu conditia ca aceste

obligatii sa nu implice, in schimburile comerciale dintre statele membre, formalitati la trecerea
frontierei.

[...]”
Articolul 28a alineatul (5) din A sasea directiva prevede:
,Sunt considerate livrari de bunuri cu titlu oneros urmatoarele:

(b) transferul efectuat de o persoand impozabila de bunuri apartindnd intreprinderii sale intr-un alt
stat membru.
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Sunt considerate transferate intr-un alt stat membru urmaétoarele: orice bun corporal expediat sau
transportat de citre sau in numele persoanei impozabile in afara teritoriului definit la articolul 3, dar
in cadrul Comunitatii, pentru nevoile intreprinderii sale, altele decat pentru una dintre urmatoarele
tranzactii:

[...]”

Articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf si litera (d) din A sasea directiva este formulat dupa
cum urmeaza:

»Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare si in conditiile pe care le stabilesc pentru a asigura
aplicarea corectd si directd a scutirilor prevazute mai jos si pentru a preveni evaziunea, frauda sau
abuzurile, statele membre scutesc:

(a) livrarile de bunuri, definite la articolul 5 [...], expediate sau transportate de catre sau in numele
vanzatorului sau al persoanei care achizitioneazd bunurile in afara teritoriului mentionat in
articolul 3, dar in interiorul Comunitétii, efectuate pentru o altd persoand impozabild sau o
persoana juridica neimpozabild actionand ca atare intr-un alt stat membru decat cel de plecare a
expeditiei sau a transportului de bunuri.

[...]

»(d) livrarile de bunuri definite la articolul 28a alineatul (5) litera (b) care ar indeplini conditiile pentru
scutirile mentionate mai sus daca ar fi indeplinite pentru o altd persoand impozabila.”

Dreptul german

Articolul 3 alineatul la din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri ), in
versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal (denumita in continuare ,,UStG”), prevede:

»Prin livrari efectuate cu titlu oneros se intelege transferul unui bun al intreprinderii de pe teritoriul
national in alt stat din interiorul Comunitatii, efectuat de catre un intreprinzéitor pentru a dispune de
el, cu exceptia transferului cu scopul unei utilizari temporare, inclusiv in situatia in care
intreprinzitorul a introdus bunul respectiv pe teritoriul national prin import. Intreprinzitorul este
considerat furnizor.”

Conform articolului 4 punctul 1 litera b) din UStG, livririle intracomunitare sunt scutite de taxa.

Articolul 6a din UStG defineste livrarile intracomunitare, printre altele, dupa cum urmeaza:

wleed]

2. Se considera ca reprezinta o livrare intracomunitara inclusiv transferul unui bun asimilat unei livrari
(articolul 3 alineatul 1a din [UStG]).

3. Intreprinzatorul este cel care trebuie si probeze ca sunt intrunite conditiile previzute la alineatele 1
si 2. [...]”
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Articolul 17c¢ alineatele 1 si 3 din Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (Regulamentul de aplicare
privind impozitul pe cifra de afaceri), in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal,
prevede:

,1. In cazul livrarilor intracomunitare (articolul 6a alineatele 1 si 2 din [UStG]), intreprinzitorul care
intra sub incidenta prezentului regulament trebuie sa dovedeasca prin documente contabile
indeplinirea conditiilor scutirii fiscale, inclusiv prin indicarea numarului de identificare privind
impozitul pe cifra de afaceri al persoanei care achizitioneazi bunurile. Indeplinirea acestor conditii
trebuie sa rezulte in mod clar si usor de controlat din contabilitate.

[...]

3. In cazul transferurilor asimilate unei livriri (articolul 6a alineatul 2 din [UStG]), intreprinzitorul
trebuie sa indice urmatoarele:

[...]

2) adresa si numarul de identificare privind impozitul pe cifra de afaceri al partii de intreprindere
situate in celalalt stat membru;

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In cursul anului 2006, domnul Pléckl, un intreprinzitor individual, a dobandit un vehicul pe care l-a
afectat intreprinderii sale. La 20 octombrie 2006, el a expediat acest vehicul unui comerciant cu sediul
in Spania, pentru a-1 vinde in Spania. Aceasta expediere este atestatd printr-o scrisoare de trasurda CMR
(scrisoare de expeditie intocmitd pe baza Conventiei referitoare la contractul de transport international
de marfuri pe sosele, semnatd la Geneva la 19 mai 1956, astfel cum a fost modificatd prin Protocolul
din 5 iulie 1978). La 11 iulie 2007, vehiculul mentionat a fost vindut unei intreprinderi cu sediul in
Spania.

Domnul Plockl nu a declarat nicio cifrd de afaceri obtinuta in temeiul acestei operatiuni in anul 2006.
Pentru anul 2007, el a declarat o livrare intracomunitard scutitd de TVA catre intreprinderea amintita.

In cadrul unui control la fata locului, administratia fiscala a considerat ca nu erau indeplinite conditiile
unei livrari intracomunitare si ca era vorba despre o livrare care trebuia sa fie impozitatd in Germania
pentru anul 2007. Prin urmare, ea a emis o decizie rectificativd de impunere a TVA-ului pentru anul
2007.

In cursul procedurii initiate ulterior in fata Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Fiscal din Miinchen,
Germania), aceastd instanta a constatat ca vehiculul in discutie in litigiul principal se afla deja in
Spania in anul 2007, ceea ce a determinat administratia fiscald sa anuleze aceasta decizie rectificativa.

In urma acestei anuliri, administratia fiscald a rectificat calcularea TVA-ului pentru anul 2006,
considerand ca transferul vehiculului in anul 2006 in Spania era supus TVA-ului si nu era scutit,
intrucat domnul Pléckl nu comunicase un numar de identificare in scopuri de TVA atribuit de Spania
si, prin urmare, nu prezentase dovada contabild necesara in scopul scutirii de TVA.
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Domnul Plckl a formulat o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere. In opinia acesteia,
pe de o parte, nu exista o livrare intracomunitard, din cauza lipsei unei legaturi temporale si materiale
suficiente intre expedierea vehiculului in Spania si vinzarea acestuia in acest stat membru, iar, pe de
alta parte, transferul intracomunitar efectuat in cursul anului 2006 este supus TVA-ului, in aplicarea
articolului 3 alineatul (1a) din UStG.

Instanta de trimitere urmareste sa afle insd daca transferul mentionat trebuie sa beneficieze de o
scutire de TVA. Ea arata cd, desi domnul Plockl nu a luat toate masurile rezonabile pentru a
comunica un numar de identificare in scopuri de TVA atribuit de statul membru de destinatie, nu
exista indicii concrete care sa sugereze existenta unei fraude, iar administratia fiscala exclude o
asemenea fraudd. Potrivit instantei de trimitere, domnul Plockl a sdvarsit doar o eroare de drept
atunci cand a inregistrat operatiunea de transfer si vinzarea ulterioard ca livrare intracomunitara si nu
a facut nicio declaratie falsd la administratia fiscala.

In aceastd privint, instanta de trimitere face referire la punctul 58 din Hotirarea din 27 septembrie
2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592), din care reiese cd scutirca de TVA a unei livrari
intracomunitare poate fi conditionatda de transmiterea de cétre furnizor a numarului de identificare in
scopuri de TVA al persoanei care achizitioneaza bunurile, sub rezerva ca acordarea acestei scutiri sa
nu fie refuzatd pentru simplul motiv ca aceasta obligatie nu a fost respectatd atunci cand furnizorul nu
poate, cu buni-credinta si dupa ce a luat toate masurile care ii pot fi impuse in mod rezonabil, sa
transmitd acest numadr, dar transmite, pe de altd parte, alte indicatii de natura sa demonstreze in mod
suficient cd persoana care achizitioneaza bunurile este o persoand impozabild actiondnd ca atare in
operatiunea in cauza.

Instanta mentionata considera ca rationamentul Curtii din acea hotarare este aplicabil si in cazul unui
transfer intracomunitar precum cel in discutie in litigiul principal si ca din acesta s-ar putea deduce ca
scutirea de TVA poate fi refuzata in speta pentru motivul cd domnul Pléckl nu a luat toate masurile
rezonabile pentru a comunica un numar de identificare in scopuri de TVA atribuit de statul membru
de destinatie.

Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd cd, la punctul 52 din hotdrdrea mentionatd, Curtea a
considerat cd este legitim sd se impuna furnizorului sa actioneze cu buné-credinta si sd adopte orice
masurd rezonabila aflata in puterea sa pentru a se asigura ca operatiunea pe care o efectueazd nu il
determind sa participe la o frauda fiscald. Prin urmare, in opinia sa, nu i se poate cere persoanei
impozabile sa ia masuri rezonabile decat daca exista indicii concrete cu privire la existenta unei
fraude.

In lipsa unui indiciu concret cu privire la o frauds, instanta de trimitere apreciaza ci scutirea de TVA
nu poate fi refuzatd atunci cand conditiile materiale ale acestei scutiri sunt indeplinite, cum se intampla
in cauza cu care este sesizatd, intrucat comunicarea numarului de identificare in scopuri de TVA nu
constituie o asemenea conditie. In aceste imprejuriri, refuzul ar fi contrar principiilor neutralititii
fiscale si proportionalitatii.

Prin urmare, Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Fiscal din Miinchen) a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 22 alineatul (8) din A sasea directiva, in forma rezultatd din articolul 28h din aceasta, si
articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf si litera (d) din A sasea directiva permit statelor
membre sa refuze scutirea fiscald aferentda wunei livrari intracomunitare (in spetd, transfer
intracomunitar de bunuri) atunci cind, intr-adevir, furnizorul nu a luat toate madsurile rezonabile
pentru a indeplini cerintele formale privind indicarea unui numar de identificare in scopuri de TVA,
dar nu exista indicii concrete privind existenta unei fraude, bunul a fost transferat in alt stat membru
si sunt indeplinite si restul conditiilor pentru scutirea fiscala?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 22 alineatul (8) din A sasea directivd, in forma rezultata din articolul 28h din aceasta, precum
si articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf si litera (d) din directiva amintita trebuie sd fie
interpretate in sensul ca se opun ca administratia fiscala din statul membru de origine sd refuze sa
scuteasca de TVA un transfer intracomunitar pentru motivul ca persoana impozabild nu a comunicat
un numadr de identificare in scopuri de TVA atribuit de statul membru de destinatie, atunci cidnd nu
exista niciun indiciu concret privind existenta unei fraude, bunul a fost transferat in alt stat membru
si sunt indeplinite si restul conditiilor pentru scutirea fiscala.

Conform articolului 28a alineatul (5) litera (b) primul paragraf din A sasea directiva, transferul efectuat
de o persoand impozabila de bunuri apartinand intreprinderii sale intr-un alt stat membru decat cel in
care este stabilitd aceastd intreprindere este considerat livrare de bunuri cu titlu oneros. Un astfel de
transfer constituie, asadar, in temeiul articolului 2 punctul 1 si al articolului 5 alineatul (1) din A sasea
directiva, o operatiune supusd TVA-ului.

Conditiile care trebuie indeplinite pentru ca o operatiune sa poata fi calificata drept transfer
intracomunitar in sensul articolului 28a alineatul (5) litera (b) din A sasea directiva sunt prevazute la
al doilea paragraf al acestei dispozitii, in temeiul caruia este considerat transferat intr-un alt stat
membru orice bun corporal expediat sau transportat de cétre sau in numele persoanei impozabile in
afara teritoriului definit la articolul 3, dar in cadrul Uniunii Europene pentru nevoile intreprinderii
sale, cu exceptia nevoilor anumitor tranzactii enumerate la acest paragraf.

Din articolul 28c sectiunea A litera (d) din A sasea directivdi reiese ca un astfel de transfer
intracomunitar trebuie si fie scutit de TVA in statul membru de origine, in masura in care ar
beneficia de scutirile previzute la articolul 28c sectiunea A literele (a)-(c) din A sasea directiva daci ar
fi efectuat pentru o altd persoanad impozabila.

Prin urmare, in scopul scutirii de TVA, un transfer intracomunitar precum cel la care se refera
articolul 28a alineatul (5) litera (b) mentionat este asimilat, printre altele, unei livrari intracomunitare
a cdrei scutire de TVA este prevazuta la articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din A sasea
directivd. In ceea ce priveste conditiile pentru scutirea unui asemenea transfer intracomunitar, ele
rezultd, pe de o parte, din aceastd din urma dispozitie, fara a fi necesar ca acest transfer si fie efectuat
pentru o altd persoand impozabild. Prin urmare, bunurile in cauza trebuie si fie expediate sau
transportate de cétre sau in numele persoanei impozabile in afara teritoriului mentionat in articolul 3
din aceastd directivd, dar in interiorul Uniunii, iar transferul respectiv trebuie s fie efectuat pentru
aceasta persoand impozabild sau pentru o persoana juridicd neimpozabild actionand ca atare intr-un
alt stat membru decét cel de plecare a expeditiei sau a transportului de bunuri.

Pe de alta parte, dupd cum a aratat avocatul general la punctele 59-61 din concluzii, conditiile de fond
ale unui transfer intracomunitar, astfel cum sunt acestea previzute la articolul 28a alineatul (5)
litera (b) al doilea paragraf din A sasea directivd si enumerate la punctul 27 din prezenta hotérére,
trebuie sa fie de asemenea indeplinite pentru ca un asemenea transfer sa fie scutit de TVA.

In aceste conditii, trebuie aritat ca transferarea unui bun pentru nevoile intreprinderii persoanei
impozabile, dupd cum precizeazi aceastd dispozitie, presupune ca acest transfer si fie efectuat pentru
aceastd persoand impozabila ,actionand ca atare” in sensul articolului 28c sectiunea A litera (a) primul
paragraf din A sasea directivd. In acest sens, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci o persoani
impozabila actioneaza in aceastd calitate atunci cdnd efectueazd operatiuni in cadrul activitatii sale
impozabile (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 septembrie 2012, VSTR, C-587/10,
EU:C:2012:592, punctul 49, si Hotararea din 8 noiembrie 2012, Profitube, C-165/11, EU:C:2012:692,
punctul 52).
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Potrivit instantei de trimitere, operatiunea in discutie in litigiul principal trebuie sa fie considerata
transfer intracomunitar in sensul articolului 28a alineatul (5) litera (b) din A sasea directiva. In aceasti
privintd, aceastd instanta aratd ca vehiculul achizitionat de domnul Pléckl a fost afectat intreprinderii
acestuia situate in Germania si ulterior a fost expediat in Spania pentru a continua si fie utilizat in
scopuri profesionale de domnul Plockl.

De aici rezulta, dupd cum reiese si din textul intrebarii adresate de instanta de trimitere, cd erau
indeplinite conditiile pentru scutirea de TVA a transferului in discutie in litigiul principal. Aceasta
scutire a fost insd refuzata de administratia fiscala pentru motivul cd domnul Plockl nu ii comunicase
un numar de identificare in scopuri de TVA atribuit de Regatul Spaniei, dupa cum impune
articolul 17c¢ alineatul (3) din Regulamentul de aplicare privind impozitul pe cifra de afaceri, in
versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal.

In observatiile sale scrise, Comisia Europeana apreciazi ci aceastd cerinti de a comunica numirul de
identificare in scopuri de TVA atribuit de statul membru de destinatie permite, in ceea ce priveste un
transfer intracomunitar, demonstrarea faptului ca persoana impozabild a transferat bunul in cauza in
acest stat membru ,pentru nevoile intreprinderii sale”, ceea ce constituie, dupa cum rezulta din
cuprinsul punctelor 30 si 31 din prezenta hotarare, o conditie pentru scutirea de TVA a unui asemenea
transfer. Administratia fiscald si guvernul german au confirmat in sedintd acest obiectiv al cerintei
mentionate. Prin urmare, prezenta intrebare preliminara priveste mijloacele de probd care pot fi
impuse si imprejurarile in care acestea pot fi impuse pentru a demonstra ci este indeplinitd aceasta
conditie pentru scutire.

In aceasta privinta, Curtea a statuat ci, in lipsa unei dispozitii in aceastd privinta din A sasea directivi,
care prevede numai la articolul 28c sectiunea A prima tezd ca statele membre stabilesc conditiile in
care scutesc livrarile intracomunitare de bunuri, stabilirea mijloacelor de proba care pot fi furnizate de
persoanele impozabile pentru a beneficia de scutirea de TVA intrda in competenta statelor membre
(Hotararea din 27 septembrie 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 42 si jurisprudenta
citatd). Aceasta se aplicd si in cazul transferurilor intracomunitare prevazute la litera (d) a dispozitiei
amintite.

In plus, articolul 22 alineatul (8) din A sasea directivd, in forma rezultati din articolul 28h din aceasta,
conferd statelor membre posibilitatea de a adopta masuri pentru colectarea corectd a TVA-ului si
pentru evitarea fraudei, cu conditia printre altele ca acestea sd nu depdseascd ceea ce este necesar
pentru atingerea unor asemenea obiective. Aceste masuri nu pot, in consecinta, si fie utilizate astfel
incat sd repunda in discutie neutralitatea TVA-ului, care constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA-ului (Hotédrarea din 27 septembrie 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592,
punctul 44 si jurisprudenta citatd).

O asemenea masurd nationald depaseste ceea ce este necesar pentru a asigura perceperea corectd a
taxei in cazul in care conditioneaza in esenta dreptul la scutirea de TVA de respectarea unor obligatii
de forma fara a lua in considerare cerintele de fond si, mai ales, fara a se verifica daca acestea erau
indeplinite. Astfel, operatiunile trebuie sa fie impozitate ludnd in considerare caracteristicile lor
obiective (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 27 septembrie 2007, Collée, C-146/05,
EU:C:2007:549, punctele 29 si 30).

Or, in ceea ce priveste caracteristicile obiective ale unui transfer intracomunitar, din cuprinsul
punctului 30 din prezenta hotarare rezulta cd, dacd un transfer de bunuri indeplineste conditiile
prevazute la articolul 28a alineatul (5) litera (b) al doilea paragraf din A sasea directivd, acest transfer
este scutit de TVA (a se vedea prin analogie Hotéararea din 27 septembrie 2007, Collée, C-146/05,
EU:C:2007:549, punctul 30).
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Rezulta ca principiul neutralititii fiscale impune ca scutirea de TVA si fie acordata daca aceste conditii
de fond sunt indeplinite, chiar dacd anumite cerinte de formd nu au fost respectate de persoanele
impozabile (a se vedea prin analogie Hotirarea din 27 septembrie 2007, Collée, C-146/05,
EU:C:2007:549, punctul 31).

In aceastd privinti, Curtea a statuat, in contextul unei livriri intracomunitare, ci o obligatie de a
comunica numarul de identificare in scopuri de TVA al persoanei care achizitioneaza bunul constituie
o cerinta de formd in raport cu dreptul la scutirea de TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 septembrie 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 51).

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste o obligatie de a transmite, in cadrul unui transfer
intracomunitar, numarul de identificare in scopuri de TVA al persoanei impozabile atribuit de statul
membru de destinatie. In aceastd privinti, desi furnizarea acestui numir constituie proba ci un
asemenea transfer a fost efectuat pentru nevoile intreprinderii persoanei impozabile respective si, in
consecintd, dupa cum decurge din cuprinsul punctului 31 din prezenta hotédrare, ca persoana
impozabila mentionatd actioneazd ca atare in acest stat membru, proba unei asemenea calitati nu
poate in toate cazurile si depinda exclusiv de furnizarea numarului de identificare in scopuri de TVA
amintit. Astfel, articolul 4 alineatul (1) din A sasea directivd, care defineste notiunea ,persoani
impozabild”, nu conditioneaza aceasta calitate de faptul ca persoana in cauza si detind un numar de
identificare in scopuri de TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 2012, VSTR,
C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 49). Transmiterea acestui numér nu constituie, asadar, o conditie
de fond pentru scutirea de TVA a unui transfer intracomunitar.

Rezultd din ceea ce preceda ca administratia unui stat membru nu poate in principiu sa refuze scutirea
de TVA a unui transfer intracomunitar pentru simplul motiv cd persoana impozabild nu a transmis
numarul de identificare in scopuri de TVA pe care i l-a atribuit statul membru de destinatie.

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 81 din concluzii, jurisprudenta Curtii a recunoscut
totusi doud situatii in care nerespectarea unei cerinte de forma poate determina pierderea dreptului la
scutirea de TVA.

In primul rand, principiul neutralititii fiscale nu poate fi invocat, in vederea scutirii de TVA, de o
persoand impozabild care a participat cu intentie la o frauda fiscald ce a pus in pericol functionarea
sistemului comun de TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09,
EU:C:2010:742, punctul 54, si Hotararea din 27 septembrie 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592,
punctul 46).

Instanta de trimitere a constatat insa cd nu exista indicii concrete cu privire la o frauda fiscala in litigiul
principal si cd administratia fiscala a exclus o astfel de frauda. Prin urmare, aceastd exceptie de la
regula potrivit céreia trebuie si fie acordata scutirea de TVA, chiar in lipsa respectarii unei conditii de
formd, daca cerintele de fond sunt indeplinite nu este aplicabild in cazul acestui litigiu.

In al doilea rand, incilcarea unei cerinte de formi poate conduce la refuzul scutirii de TVA daca
aceastd incélcare are ca efect impiedicarea probarii cu certitudine a indeplinirii cerintelor de fond (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 27 septembrie 2007, Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 31, si
Hotararea din 27 septembrie 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 46).

Din insési conditia careia ii este supus acest refuz al scutirii de TVA rezulta insa cd, in cazul in care
administratia dispune de informatiile necesare pentru a stabili ca cerintele de fond sunt indeplinite,
aceasta nu poate impune, in ceea ce priveste dreptul la scutire al persoanei impozabile, conditii
suplimentare care pot avea ca efect anihilarea exercitirii acestui drept (a se vedea prin analogie
Hotararea din 11 decembrie 2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, punctul 40 si
jurisprudenta citata).
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Or, dupa cum se aratd la punctele 30 si 31 din prezenta hotarare, conditiile de fond ale unui transfer
intracomunitar, previzute la articolul 28a alineatul (5) litera (b) din A sasea directiva, corespund in
esentd conditiilor materiale pentru scutirea de TVA a unui astfel de transfer, enumerate la
articolul 28c sectiunea A litera (a) din aceasta directiva.

In consecint, din moment ce, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 32 din prezenta hotirare, in
cadrul litigiului principal, chiar daca domnul Plockl nu a comunicat un numar de identificare in
scopuri de TVA atribuit de statul membru de destinatie, instanta de trimitere a constatat ca
operatiunea in discutie trebuie si fie considerata drept transfer intracomunitar in sensul articolului 28a
alineatul (5) litera (b) din A sasea directivd, este necesar sd se considere cd administratia fiscala
dispunea de informatiile care permit de asemenea sa se stabileascd indeplinirea conditiilor pentru
scutirea acestui transfer.

Rezultd, asadar, cd niciuna dintre cele doud situatii in care Curtea a recunoscut posibilitatea unei
administratii de a refuza scutirea de TVA din cauza nerespectdrii unei cerinte de forma nu este
aplicabila in imprejurari precum cele din litigiul principal.

Instanta de trimitere face referire insa la punctul 58 din Hotararea din 27 septembrie 2012, VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592), in cuprinsul caruia Curtea a statuat ca articolul 28c sectiunea A litera (a)
primul paragraf din A sasea directivd nu se opune ca administratia fiscald a unui stat membru si
conditioneze scutirea de TVA a unei livriri intracomunitare de transmiterea de cétre furnizor a
numdrului de identificare in scopuri de TVA al persoanei care achizitioneaza bunurile, sub rezerva
totusi ca acordarea acestei scutiri sa nu fie refuzata pentru simplul motiv cé aceastd obligatie nu a fost
respectatd atunci cand furnizorul nu poate, cu buna-credinta si dupa ce a luat toate mésurile care ii pot
fi impuse in mod rezonabil, si transmita acest numar, dar transmite, pe de altd parte, alte indicatii de
natura sa demonstreze in mod suficient ca persoana care achizitioneazd bunurile este o persoana
impozabila actionand ca atare in operatiunea in cauza. Instanta de trimitere ridica problema dacd din
aceasta decurge ca scutirea de TVA ii poate refuzatda unei persoane impozabile care, in cadrul unui
transfer intracomunitar, nu a luat toate masurile care ii pot fi impuse in mod rezonabil pentru a
transmite administratiei un numar de identificare in scopuri de TVA atribuit de statul membru de
destinatie.

In Hotdrarea din 27 septembrie 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592), Curtea nu a intentionat si
instituie o asemenea reguld generala.

Astfel, la punctul 46 din hotdrarea amintitd, Curtea a confirmat in mod expres jurisprudenta potrivit
careia, cu exceptia celor doua situatii mentionate la punctele 44 si 46 din prezenta hotérére, principiul
neutralitatii fiscale impune ca scutirea de TVA sa fie acordatd dacé cerintele de fond sunt indeplinite,
chiar dacd anumite cerinte de formé nu au fost respectate de persoana impozabila.

In plus, dupi cum a aritat avocatul general la punctul 111 din concluzii, din cuprinsul punctului 52
din Hotéararea din 27 septembrie 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592), reiese, printre altele, ca
constatarea legata de imposibilitatea unei persoane impozabile de buni-credinta care a luat toate
masurile care ii pot fi impuse in mod rezonabil de a transmite numarul de identificare in scopuri de
TVA al persoanei care achizitioneazd bunurile se refera la situatia in care se pune problema daci
persoana impozabilda a participat sau nu la o frauda fiscald. Curtea a statuat astfel ca participarea
furnizorului la o asemenea frauda putea fi exclusa avand in vedere imprejurarea ca acesta nu putea, cu
buna-credinta si dupa ce a luat toate masurile care ii pot fi impuse in mod rezonabil, sa transmita
numadrul de identificare in scopuri de TVA al persoanei care achizitioneazd bunurile.

ECLILEU:C:2016:791 9



55

56

57

58

59

60

HOTARAREA DIN 20.10.2016 — CAUZA C-24/15
PLOCKL

Prin urmare, in imprejurari precum cele din litigiul principal, in care participarea persoanei impozabile
la o frauda fiscala a fost, in orice caz, exclusd, scutirea de TVA nu ii poate fi refuzata acesteia pentru
motivul cd nu a luat toate masurile care ii pot fi impuse in mod rezonabil pentru a indeplini o
obligatie de forma, mai precis transmiterea numarului de identificare in scopuri de TVA atribuit de
statul membru de destinatie a transferului intracomunitar.

In fata Curtii, administratia fiscald si guvernul german au subliniat insd caracterul primordial al
numarului de identificare in scopuri de TVA ca element de control in sistemul de masa care
presupune un numar mare de tranzactii intracomunitare.

O asemenea consideratie nu poate insa nici sa transforme o cerintd de forma intr-o cerinta de fond in
sistemul comun de TVA, nici sd justifice un refuz al scutirii din cauza nerespectérii unei cerinte de
formé impuse de dreptul national care transpune A sasea directiva.

Astfel, desi articolul 22 alineatul (8) din A sasea directivd, in forma rezultati din articolul 28h din
aceasta, permite statelor membre si adopte masuri pentru colectarea corectd a TVA-ului si pentru
evitarea fraudei, un asemenea refuz al scutirii ar depasi ceea ce este necesar pentru atingerea acestor
obiective, intrucéat o astfel de incélcare a dreptului national amintit poate fi sanctionatd cu o amenda
proportionala cu gravitatea acesteia (a se vedea prin analogie Hotararea din 9 iulie 2015, Salomie si
Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punctele 62 si 63, precum si Hotararea din 15 septembrie 2016,
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, punctele 47 si 48).

Avand in vedere cele care precedd, este necesar si se raspundd la intrebarea adresatd ci articolul 22
alineatul (8) din A sasea directiva, in forma rezultatd din articolul 28h din aceasta, precum si
articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf si litera (d) din directiva amintitd trebuie si fie
interpretate in sensul ca se opun ca administratia fiscald din statul membru de origine sa refuze
scutirea de TVA a unui transfer intracomunitar pentru motivul cd persoana impozabila nu a
comunicat un numir de identificare in scopuri de TVA atribuit de statul membru de destinatie,
atunci cdnd nu existd niciun indiciu concret privind existenta unei fraude, bunul a fost transferat in
alt stat membru si sunt indeplinite si restul conditiilor pentru scutire.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 22 alineatul (8) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2005/92/CE a Consiliului din 12 decembrie 2005, in forma rezultata din articolul 28h
din aceasta A sasea directiva, precum si articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf si
litera (d) din directiva mentionata trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun ca
administratia fiscala din statul membru de origine si refuze scutirea de taxa pe valoarea
adaugata a unui transfer intracomunitar pentru motivul ca persoana impozabila nu a comunicat
un numar de identificare in scopul acestei taxe atribuit de statul membru de destinatie, atunci
cand nu exista niciun indiciu concret privind existenta unei fraude, bunul a fost transferat in alt
stat membru si sunt indeplinite si restul conditiilor pentru scutire.

Semnaturi
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