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[cerere de decizie preliminard formulata de Raad van State (Consiliul de Stat din Tarile de Jos)]

»Articolul 267 TFUE — Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Admisibilitatea unei actiuni in
anulare si controlul validitatii unui act al Uniunii in cadrul unei proceduri preliminare —
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010 — Pozitia comuna 2001/931/PESC —
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului — Decizia-cadru 2002/475/JAl a Consiliului —
Definitia notiunii de acte de terorism — Aspectul dacé actiunile savérsite de fortele armate care nu
apartin statului pe durata unui conflict armat fard caracter international constituie acte de terorism —
Conventiile privind combaterea terorismului — Dreptul international umanitar”

1. S-a constatat cd A, B, C si D au colectat si au transferat fonduri pentru ,Liberation Tigers of Tamil
Eelam” (, Tigrii Eliberirii din Tamil Eelam”, denumita in continuare ,LTTE”), un grup care a purtat un
razboi civil impotriva guvernului din Sri Lanka pentru a crea un stat independent in nordul si in estul
Sri Lankai pentru populatia tamild si care a fost calificata drept ,teroristd” de catre Uniune timp de

aproximativ 10 ani.

2. Aplicand legislatia neerlandezd de punere in aplicare a rezolutiei Consiliului de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite (denumit in continuare ,CSNU”), autorititile neerlandeze i-au desemnat
pe A, pe B, pe C si pe D ca persoane supuse masurilor restrictive privind combaterea terorismului. Ca
urmare a acestui fapt, resursele acestora sunt inghetate, este interzisa furnizarea de servicii financiare
catre acestia sau in beneficiul lor si nu le poate fi pusa la dispozitie nicio resursa. Adoptind aceste
masuri, autorititile neerlandeze au tratat LTTE ca organizatie teroristd. Aceasta constatare a tinut
cont de un regulament de punere in aplicare al Consiliului Uniunii Europene care mentinea LTTE pe
o listd de grupuri implicate in acte de terorism si cirora li se aplicd masuri restrictive. In contestatia
formulata de acestia in fata instantelor din Tarile de Jos, A, B, C si D sustin cé respectivul regulament
este nevalid deoarece actiunile LTTE nu constituiau acte de terorism. Potrivit acestora, LTTE
reprezenta mai degraba o fortd armata care nu apartinea statului, implicatd intr-un conflict armat fara
caracter international in Sri Lanka, iar actiunile sale erau astfel reglementate exclusiv de dreptul

1 — Limba originala: engleza.
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international umanitar, nu de normele Uniunii si de cele internationale privind lupta impotriva
terorismului. Rezultd cd Uniunea a considerat in mod gresit atacurile si rapirile pe care LTTE le-a
comis intre anii 2005 si 2009 ca fiind ,acte teroriste” care justifica includerea LTTE pe lista Uniunii
privind entitatile implicate in acte de terorism.

3. Raad van State (Consiliul de Stat) a formulat o cerere de decizie preliminara, solicitind in esenta
clarificari cu privire la definitia notiunii ,acte de terorism”, utilizata cu ocazia adoptirii regulamentului
de punere in aplicare al Consiliului, precum si cu privire la aspectul dacd posibilele neconcordante
dintre aceastd definitie utilizatd in dreptul Uniunii si cea utilizata in dreptul international (in special in
legislatia internationald privind combaterea terorismului si in dreptul international umanitar) ar putea
afecta validitatea regulamentului de punere in aplicare in cauza. De asemenea, instanta de trimitere
solicitd sa se stabileascd daca A, B, C si D pot invoca nevaliditatea acestui regulament de punere in
aplicare in procedura principald, in conditiile in care, in prezent, persoanele fizice beneficiazd de un
acces direct mai larg la instantele Uniunii ca urmare a intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

Dreptul international

Dreptul international umanitar

4. Dreptul international umanitar reglementeaza desfasurarea ostilitatilor in timpul conflictelor armate
internationale si al celor fara caracter international. Acesta urmareste printre altele sa ofere protectie
populatiei civile aflate intr-o zond de conflict prin limitarea efectelor razboiului asupra persoanelor si
asupra proprietatii’.

5. O parte importantd a dreptului international umanitar se gaseste in cele patru Conventii de la
Geneva® si in cele trei protocoale aditionale la acestea®’. Unul dintre principiile fundamentale
consacrate in conventii si in protocoalele aditionale il constituie distinctia dintre populatia civild si
combatantii militari, precum si cea dintre obiectivele civile si cele militare. Acestea stabilesc drepturi
fundamentale ale prizonierilor de razboi (civili si personal militar), protectia ranitilor si a bolnavilor,
precum si protectia civililor (necombatanti) aflati intr-o zona de razboi si in jurul acesteia si a
drepturilor lor. Uniunea Europeand nu este parte la niciuna dintre conventii sau la protocoalele lor
aditionale. Toate statele membre sunt insa parti la acestea.

6. Articolul 2 comun tuturor Conventiilor de la Geneva [,Domeniul de aplicare al conventiei
(conventiilor)”] prevede in special:

»In afara dispozitiilor care sunt puse in aplicare in timp de pace, prezenta conventie se aplica in toate
cazurile de razboi declarat sau de orice alt conflict armat care se poate ivi intre doud sau mai multe
dintre Inaltele Parti Contractante, chiar dacé starea de razboi nu este recunoscutd de una dintre ele.

2 — Hotarérea din 30 ianuarie 2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, punctul 23).

3 — Conventia de la Geneva pentru imbunatatirea sortii rénitilor si bolnavilor din fortele armate in campanie, din 12 august 1949, United Nations
Treaties Series (denumit in continuare ,U. N. T. S.”), vol. 75, p. 31 (denumitd in continuare ,prima Conventie de la Geneva”), Conventia de la
Geneva pentru imbunatétirea sortii ranitilor, bolnavilor si naufragiatilor din fortele armate pe mare, din 12 august 1949, U. N. T. S., vol. 75,
p- 85 (denumita in continuare ,a doua Conventie de la Geneva”), Conventia de la Geneva privitoare la tratamentul prizonierilor de rizboi, din
12 august 1949, U. N. T. S,, vol. 75, p. 135 (denumiti in continuare ,a treia Conventie de la Geneva”), si Conventia de la Geneva privitoare la
protectia persoanelor civile in timp de razboi, din 12 august 1949, U. N. T. S., vol. 75, p. 287 (denumita in continuare ,a patra Conventie de
la Geneva”).

4 — Protocolul aditional la Conventia de la Geneva din 12 august 1949 referitor la protectia victimelor conflictelor armate internationale
(Protocolul I), din 8 iunie 1977, U. N. T. S., vol. 1125, p. 3 (denumit in continuare ,Protocolul I”), Protocolul aditional la Conventia de la
Geneva din 12 august 1949 referitor la protectia victimelor conflictelor armate fara caracter international (Protocolul II), din 8 iunie 1977,
U. N. T. S, vol. 1125, p. 609 (denumit in continuare ,Protocolul II”), si Protocolul aditional la Conventia de la Geneva din 12 august 1949
referitor la adoptarea unei embleme distinctive suplimentare (Protocolul III), din 8 decembrie 2005, U. N. T. S., vol. 2404, p. 261.
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De asemenea, Conventia se aplicd in toate cazurile de ocupatie totald sau partiald a teritoriului unei
Inalte Parti Contractante, chiar daca respectiva ocupatie nu intAmpina nicio rezistentd armata.

[...]”

7. Cu toate acestea, potrivit articolului 3 comun tuturor Conventiilor de la Geneva, (,Conflicte fara
caracter international”), care codifici o norma de drept international cutumiar®:

,In caz de conflict armat neprezentind un caracter international si ivit pe teritoriul uneia dintre
Inaltele Parti Contractante, fiecare dintre partile in conflict va trebui sd aplice cel putin urmétoarele
dispozitii:

(1) Persoanele care nu participa direct la ostilitati, inclusiv membrii fortelor armate care au depus
armele si persoanele care au fost scoase din lupta din cauza de boala, ranire, detentiune sau din
orice alta cauza, vor fi, in toate imprejurarile, tratate cu omenie, fara nicio alta distinctie bazata pe
rasd, culoare, religie sau credintd, sex, loc de nastere sau stare de sdnatate ori pe orice alte criterii
aseminitoare. In acest sens, urmatoarele acte sunt si raimaén interzise in orice moment si in orice
loc in raport cu persoanele mentionate mai sus:

(a) atingerile aduse vietii si integritatii corporale, in special omorul de orice fel, mutilarile,
tratamentele crude sau tortura;

(b) luarea de ostatici;

[...]”

8. Articolul 1 din Protocolul I (,Principii generale si domeniu de aplicare”), care se referd la protectia
victimelor conflictelor armate internationale si care codifici de asemenea dreptul international
cutumiar®, prevede in special:

wlee]

3. Prezentul protocol, care completeaza Conventia de la Geneva [...], se aplica in situatiile prevazute de
[articolul 2 comun].

4. Situatiile mentionate la alineatul precedent includ conflictele armate in care popoarele lupta
impotriva dominatiei coloniale si a ocupatiei strdine si impotriva regimurilor rasiste, in exercitarea
dreptului popoarelor de a dispune de ele insele, astfel cum este consacrat in Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si in Declaratia privind principiile de drept international referitoare la relatiile
amicale si la cooperarea dintre state in conformitate cu Carta Organizatiei Natiunilor Unite.”

9. Articolul 51 alineatul (2) din Protocolul I prevede ci ,actele de violenta sau amenintirile cu violent
al caror scop principal este de a raspandi teroarea in randurile populatiei civile sunt interzise”.

10. Protocolul II se refera la protectia victimelor conflictelor armate fara caracter international. CIJ nu
a adoptat inca o pozitie cu privire la aspectul daca acest protocol codifici normele dreptului
international cutumiar.

5 — A se vedea, de exemplu, Curtea Internationald de Justitie (denumita in continuare ,CIJ”), Activitati militare si paramilitare in Nicaragua si
impotriva acesteia (Hotararea Nicaragua/Statele Unite ale Americii, fond), IC] Reports 1986, p. 14, punctele 218 si 219; Comitetul
International al Crucii Rosii (CICR), Comentarii actualizate la prima Conventie de la Geneva (2016), disponibile la adresa
https://www.icrc.org (denumite in continuare ,,Comentariile CICR din 2016”), articolul 3 comun, punctul 155, si ClJ, Legalitatea amenintdirii
utilizarii armelor nucleare, aviz consultativ, IC] Reports, 1996, p. 226 (denumit in continuare ,ClJ, Arme nucleare”), punctele 78 si 79.

6 — CIJ a constatat ca normele prevazute in Protocolul I, atunci cand acesta a fost adoptat, se limitau sd mentioneze dreptul cutumiar preexistent:
ClIJ, Arme nucleare, punctul 84.
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11. Articolul 1 din Protocolul II (,Domeniul material de aplicare”) prevede:

»1. Prezentul protocol, care dezvolta si completeaza [articolul 3 comun], fira a modifica conditiile sale
de aplicare actuale, se aplicd tuturor conflictelor armate care nu intrd sub incidenta articolului 1 din
[Protocolul I] si care se desfisoard pe teritoriul unei Inalte Parti Contractante intre fortele sale armate
si forte armate dizidente sau alte grupuri armate organizate care, sub conducerea unui comandament
responsabil, exercitd un asemenea control asupra unei parti a teritoriului sau, astfel incat sa-i permita
sa desfasoare operatiuni militare sustinute si coordonate si sa aplice prezentul protocol.

2. Prezentul protocol nu se aplica situatiilor de tensiune interna si tulburarilor interne, cum ar fi actele
de dezordine publica, actele sporadice si izolate de violenta si alte acte de naturd aseménétoare, care nu
sunt conflicte armate.”

12. Articolul 4 din Protocolul II (,Garantii fundamentale”) prevede in special ca luarea ca ostatici a
persoanelor care nu iau parte in mod direct la ostilitati sau care au incetat sa ia parte la acestea,
precum si actele de terorism indreptate impotriva acestora sunt interzise ,in orice moment si in orice
loc””.

13. Articolul 6 (,Urmarirea penald”) prevede garantii minime care se aplica in caz de urmarire penala
si de sanctionare a infractiunilor legate de conflictul armat fara caracter international. Acest articol
obligd autoritatile competente ca, la sfarsitul ostilitatilor, sa se straduiasca sa acorde cel mai mare
nivel posibil de amnistie persoanelor care au luat parte la conflictul armat sau celor care au fost
private de libertate pentru motive legate de conflictul armat, indiferent daca acestea sunt inchise sau
detinute®.

14. Articolul 13 alineatul (2) al doilea paragraf din Protocolul II interzice ,actele de violentd sau
amenintdrile cu violenta al caror scop principal este de a raspandi teroarea in randul populatiei civile”.
Unele tribunale penale internationale au considerat cd acest articol reprezinti o norma de drept
international cutumiar, a cirei nerespectare determind raspunderea penald individuala®.

Dreptul international privind combaterea terorismului si a ludrii de ostatici

Rezolutia 1373 (2001)

15. La 28 septembrie 2001, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia
1373 (2001) [denumita in continuare ,Rezolutia 1373(2001)”]", in urma atacurilor care au avut loc in
Statele Unite la data de 11 septembrie a aceluiasi an. Punctul 1 din aceasta rezolutie prevede ca toate
statele:

»(a) previn si suprimd finantarea actelor teroriste;

(b) incrimineazd furnizarea deliberata sau stringerea de fonduri, prin orice mijloace, directe sau
indirecte, de catre cetatenii lor sau pe teritoriile lor, cu intentia ca fondurile si fie folosite sau
stiind cd urmeaza sa fie folosite pentru comiterea de acte teroriste;

7 — Articolul 4 alineatul (1) coroborat cu articolul 4 alineatul (2) literele (c) si (d) din Protocolul II.

8 — Articolul 6 alineatul (5) din Protocolul II.

9 — A se vedea Tribunalul Penal International pentru Fosta Iugoslavie, Camera de apel, Hotararea Procurorul/Stanislav Gali¢, 1T-98/29-A
(30 noiembrie 2006), punctele 86, 90 si 98 [la aceeasi concluzie s-a ajuns in ceea ce priveste articolul 51 alineatul (2) din Protocolul IJ;
Tribunalul Special pentru Sierra Leone, Camera a doua, Hotararea Procurorul/Brima si altii, SCSL-04-16-T (20 iunie 2007), punctele
662-666. A se vedea de asemenea Comentariile CICR din anul 2016, articolul 3 comun, punctul 525.

10 — S/RES/1373 (2001).

4 ECLILEU:C:2016:734



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-158/14
A SI ALTII

[...]

(d) interzic cetatenilor lor sau oricaror persoane si entitati aflate pe teritoriile lor sa ofere, direct ori
indirect, fonduri, bunuri financiare, resurse economice sau financiare ori alte servicii conexe
persoanelor care comit sau incearca sa comitd acte teroriste, le faciliteazd ori participa la comiterea
acestora, entitatilor detinute ori controlate, direct sau indirect, de asemenea persoane, precum si
persoanelor si entitatilor care actioneazi in numele sau la indrumarea unor asemenea persoane

[...]”

16. Punctul 3 litera (d) din rezolutia mentionata invitd toate statele sa ,devin[a], cAt mai curand posibil,
parti la conventiile si protocoalele internationale privind terorismul, inclusiv la Conventia
internationald privind reprimarea finantérii terorismului din 9 decembrie 1999["]”.

Conventii multilaterale si regionale privind combaterea terorismului

17. Statele nu au convenit (incd) asupra unei definitii cuprinzitoare, general aplicabile, a ceea ce
constituie un act de terorism .

18. Conventia internationald pentru reprimarea atentatelor teroriste cu explozibili (denumitd in
continuare ,Conventia privind atentatele teroriste cu explozibili”) a fost adoptati la New York, la
15 decembrie 1997 *°. Desi Uniunea Europeand nu este, in sine, parte la aceasti conventie, toate statele
sale membre sunt parti la aceasta. Ultimul considerent al Conventiei privind atentatele teroriste cu
explozibili indica faptul cé activitétile fortelor militare ale statelor sunt guvernate de reguli de drept
international ce nu sunt incluse in cadrul conventiei si cd excluderea anumitor actiuni din sfera de
aplicare a acestei conventii nu are astfel efectul ,de a trece cu vederea sau de a transforma actele
ilicite in acte licite ori de a impiedica condamnarea acestor acte in baza altor legi [...]”.

19. Articolul 19 alineatul 2 prevede cd ,[nJu sunt reglementate de [Conventia privind atentatele
teroriste cu explozibili] activitatile fortelor armate pe durata unui conflict armat, in sensul dat acestor
termeni de dreptul international umanitar si care sunt guvernate de acest drept, si [nici] activititile
intreprinse de fortele armate ale unui stat in exercitiul functiilor lor oficiale, atit timp cat sunt
reglementate de dreptul international”.

11 — A se vedea punctul 20 de mai jos.

12 — Se fac incercari de negociere a unui proiect de conventie cuprinzatoare privind terorismul international in cadrul comitetului ad-hoc initiat
de Rezolutia Adunirii generale 51/210 din 17 decembrie 1996. Progresul este insa lent, in parte din cauza dificultatii de a gasi un acord cu
privire la definitia terorismului si la aspectul daca acesta trebuie sa cuprinda activitatile fortelor armate in timpul unui conflict armat care
sunt reglementate de dreptul international umanitar si in parte din cauza miscérilor de eliberare nationala. A se vedea in special Al saselea
comitet al Adundrii generale a ONU, rezumatul proceselor-verbale ale reuniunilor sale din cadrul celei de a saptea sesiuni, A/C.6/70/SR.1, 2,
3,4, 5,27 si 29.

13 — U.N. T. S,, vol. 2149, p. 256.
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20. Conventia internationald privind reprimarea finantarii terorismului (denumitd in continuare
,Conventia privind finantarea terorismului”) a fost adoptatd la New York, la 9 decembrie 1999'. Desi
Uniunea Europeand nu este, in sine, parte la aceastd conventie, toate statele sale membre sunt parti la
aceasta. Articolul 2 alineatul 1 din Conventia privind finantarea terorismului prevede cé:

»,Comite o infractiune in sensul prezentei conventii orice persoana care, prin orice mijloc, direct sau
indirect, in mod ilicit si deliberat, furnizeaza sau strange fonduri cu intentia de a le utiliza sau stiind
cd acestea vor fi utilizate, in intregime sau in parte, in vederea comiterii:

a) unei fapte care constituie infractiune in cadrul si astfel cum este definita in unul dintre tratatele
enumerate in anexi["];

b) oricarei alte fapte de naturd sa determine moartea sau vatdmarea corporald grava a unui civil sau a
oricarei alte persoane care nu participd direct la ostilitati intr-o situatie de conflict armat, cand,
prin natura sau contextul sdu, aceasta faptd are ca scop intimidarea populatiei sau constrangerea
unui guvern ori a unei organizatii internationale sa indeplineasca sau sa se abtind de la
indeplinirea unui act oarecare.”

21. Potrivit articolului 8 alineatul 1 din Conventia privind finantarea terorismului, fiecare stat parte
adoptd, conform principiilor dreptului sdu intern, mésurile necesare pentru identificarea, descoperirea,
inghetarea sau sechestrarea oricaror fonduri utilizate ori alocate in scopul comiterii infractiunilor
prevazute la articolul 2, precum si a produselor acestor infractiuni, in vederea unei posibile confiscéri.

22. Articolul 21 prevede cd ,[n]iciuna dintre dispozitiile [conventiei] nu are incidenta asupra celorlalte
drepturi, obligatii si forme de responsabilitate ale statelor parti si indivizilor in virtutea dreptului
international umanitar si a celorlalte conventii [relevante]”.

23. Conventia internationald privind reprimarea actelor de terorism nuclear (denumitd in continuare
»Conventia privind terorismul nuclear”) a fost adoptatdi la New York la 13 aprilie 2005'. Desi
Uniunea nu este, ea insasi, parte la respectiva conventie, marea majoritate a statelor membre sunt
parti la aceasta'. Articolul 4 alineatul 2 din Conventia privind terorismul nuclear prevede ca
activititile desfasurate de fortele militare in cursul unui conflict armat in intelesul dreptului
international umanitar, care sunt guvernate de acest drept, precum si activitatile desfasurate de fortele
militare ale unui stat in exercitarea sarcinilor oficiale, in mésura in care acestea sunt guvernate de alte
reguli ale dreptului international, nu intra sub incidenta conventiei mentionate.

14 — U.N. T. S, vol. 2178, p. 197.

15 — Aceastd enumerare include printre altele, la punctul 4, Conventia internationald impotriva ludrii de ostatici (a se vedea in plus punctul 25 de
mai jos) si, la punctul 9, Conventia internationald pentru reprimarea atentatelor teroriste cu explozibili.

16 — U. N. T. S,, vol. 2445, p. 89.

17 — Austria, Belgia, Croatia, Cipru, Republica Cehd, Danemarca, Finlanda, Franta, Germania, Ungaria, Letonia, Lituania, Luxemburg, Malta,
Térile de Jos, Polonia, Portugalia, Romania, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia si Regatul Unit.
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24. Printre conventiile regionale se numaira actuala Conventie a Consiliului Europei (denumit in
continuare ,CE”) privind prevenirea terorismului'®. Uniunea a semnat aceastd conventie, dar nu a
ratificat-o inca. In plus, nu toate statele membre, insi o mare majoritate a acestora, au semnat-o sau au
ratificat-o . Articolul 26 alineatul 5 din Conventia Consiliului Europei privind prevenirea terorismului
prevede:

»Dispozitiile prezentei conventii nu se aplica activitétilor fortelor armate in timpul unui conflict armat,
in sensul dat acestor termeni de dreptul international umanitar — cand acesta este aplicabil —, si nici
activitatilor efectuate de fortele armate ale unui stat in exercitiul functiilor lor oficiale, in masura in
care sunt guvernate de alte reguli ale dreptului international.”

Conventia internationald impotriva ludrii de ostatici

25. Conventia internationald impotriva ludrii de ostatici (denumitd in continuare ,Conventia privind
luarea de ostatici”) a fost adoptatdi de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la
17 decembrie 1979%. Articolul 12 din Conventia privind luarea de ostatici prevede c4, ,[i]n misura in
care [Conventiile de la Geneva sau protocoalele la acestea] sunt aplicabile unui act de luare de ostatici
anumit si in masura in care statele parti la [Conventia privind luarea de ostatici] sunt tinute, in virtutea
acelor conventii, s urmareasca sau si predea pe autorul luarii de ostatici, [Conventia privind luarea de
ostatici] nu se aplica unui act de luare de ostatici savarsit in cursul unor conflicte armate in sensul
[Conventiilor de la Geneva si al protocoalelor la acestea] [...]".

Dreptul Uniunii

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

26. Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE prevede ca ,[o]rice persoana fizicd sau juridicad poate
formula, in conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al caror
destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o
privesc direct si care nu presupun masuri de executare”. Primul paragraf specifica tipurile de acte care
pot fi controlate de Curte. Printre acestea se numara actele Consiliului. Al doilea paragraf prevede
motivele pentru care Curtea are competenta de a controla respectivele acte. Potrivit celui de al saselea
paragraf, actiunile prevazute de acest articol trebuie formulate ,in termen de doud luni, dupa caz, de la
publicarea actului, de la notificarea acestuia reclamantului sau, in lipsa, de la data la care reclamantul a
luat cunostinta de actul respectiv”.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

27. Articolul 47 primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”?") prevede cd ,[o]rice persoand ale cdrei drepturi si libertati garantate de dreptul
Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecitoresti, in
conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol”.

18 — STCE nr. 196.

19 — Urmatoarele 22 de state membre sunt pérti la conventie: Austria, Bulgaria, Croatia, Cipru, Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta, Germania,
Ungaria, Letonia, Lituania, Luxemburg, Malta, Térile de Jos, Polonia, Portugalia, Romania, Slovacia, Slovenia, Spania si Suedia.

20 — United Nations Series, vol. 1316, p. 205.
21 — JO 2012, C 326, p. 391.
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28. Articolul 48 alineatul (1) din carta prevede ca ,[o]rice persoand acuzata este prezumata nevinovata
pana ce vinovatia va fi stabilitd in conformitate cu legea”. Potrivit articolul 48 alineatul (2), ,[o]ricarei
persoane acuzate ii este garantatd respectarea dreptului la apérare”.

Pozitia comund 2001/931/PESC

29. Considerentul (2) al Pozitiei comune 2001/931/PESC?* face trimitere la Rezolutia 1373 (2001) de
stabilire a strategiilor de combatere prin toate mijloacele a terorismului si in special de combatere a
finantarii acestuia. Considerentul (5) prevede cd Uniunea Europeand ar trebui sa adopte masuri
suplimentare pentru a pune in aplicare Rezolutia 1373 (2001).

30. Articolul 1 alineatul (1) prevede ca ,[...] poziti[a] comuna se aplicd, in conformitate cu dispozitiile
articolelor care urmeaza, persoanelor, grupurilor si entitatilor implicate in acte de terorism, a céror lista

este prevazutd in anexa”.

31. Articolul 1 alineatul (2) defineste notiunea ,persoane, grupuri si entitati implicate in acte de
terorism” ca insemnand:

— persoane care comit sau incearca sd comitd acte de terorism, le faciliteazd sau participa la acestea;

— grupuri si entititi care apartin acestor persoane sau care sunt controlate direct sau indirect de
acestea si persoane, grupuri si entitati care actioneazd in numele sau in conformitate cu
instructiunile acestor persoane, grupuri si entitati, inclusiv fondurile provenind din bunuri care fie
apartin acestor persoane si persoanelor, grupurilor si entititilor care le sunt asociate, fie sunt
controlate direct sau indirect de acestea.

32. Potrivit articolului 1 alineatul (3), prin ,act de terorism” se intelege:

»[...] unul dintre urméatoarele acte savarsite cu intentie care, prin natura sau imprejuririle sale, poate sa

dduneze grav unei tdri sau organizatii internationale, corespunzand definitiei infractiunii in dreptul

national, atunci cand este comis cu scopul:

(i) de a intimida in mod grav o populatie sau

(i) de a constringe, in mod ilegal, autorititile publice sau o organizatie internationald sa
indeplineascd sau si se abtina de la indeplinirea unui act oarecare sau

(iii) de a destabiliza in mod grav sau de a distruge structurile fundamentale politice, constitutionale,
economice sau sociale ale unei tiri sau ale unei organizatii internationale:

(a) actiunile care pun in pericol viata persoanei, care pot avea ca rezultat moartea acesteia;

(b) vatamarea grava a integritatii fizice a unei persoane;

(c) répirea sau luarea de ostatici;

(d) provocarea de distrugeri masive unei incinte guvernamentale sau publice, unui sistem de
transport, unei infrastructuri, inclusiv unui sistem informatic, unei platforme fixe situate pe

platoul continental, unui loc public sau unei proprietéti private, care poate pune in pericol
vietile oamenilor sau poate provoca pierderi economice considerabile;

22 — Pozitia comund a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului (JO 2001, L 344,
p. 93, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 179), cu modificérile ulterioare.

8 ECLILEU:C:2016:734



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-158/14
A SI ALTII

(e) rapirea aeronavelor, navelor sau a altor mijloace de transport in comun sau de marfuri;

(f) fabricarea, posesia, achizitia, transportul, furnizarea sau utilizarea de arme de foc, de
explozibili, de arme nucleare, biologice si chimice, precum si, in ceea ce priveste armele
biologice si chimice, cercetarea si producerea;

(g) eliberarea de substante periculoase sau provocarea de incendii, de inundatii sau de explozii,
care au ca efect punerea in pericol a vietii oamenilor;

(h) perturbarea sau intreruperea aprovizionarii cu apd, cu electricitate sau cu orice altd resursa
naturald esentiald, avind ca efect punerea in pericol a vietii oamenilor;

(i) amenintarea de a comite oricare dintre actele enumerate la literele (a)-(h);
(j) conducerea unui grup terorist;

(k) participarea la activitatile unui grup terorist, inclusiv prin furnizarea de informatii sau de
mijloace materiale, sau orice forma de finantare a activitatilor acestuia, avand cunostinta de
faptul cd aceasta participare va contribui la activitatile criminale ale grupului.

[...]”

33. Potrivit articolelor 2 si 3 din aceasta pozitie comund, Comunitatea Europeana (de la acea dati),
actionand in limitele competentelor pe care i le conferd Tratatul de instituire a Comunitatii Europene
(de la acea datd), era obligatd sa ,ordon[e] inghetarea fondurilor si a altor active financiare sau resurse
economice ale persoanelor, grupurilor si entitatilor a caror lista este prevazutd in anexa” si sd ,se
asigur[e] ca aceste fonduri, active financiare sau resurse economice sau servicii financiare sau alte
servicii conexe nu sunt, direct sau indirect, puse la dispozitia persoanelor, grupurilor si entitatilor a
caror lista este prevazuta in anexa”.

Regulamentul nr. 2580/2001 al Consiliului

34. Considerentele (3) si (4) ale Regulamentului (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului® fac trimitere la
Rezolutia 1373 (2001). Conform considerentului (5), este necesara o actiune din partea Comunitatii
pentru a pune in aplicare masurile legate de politica externd si de securitate comuna (denumita in
continuare ,PESC”) mentionate de Pozitia comuna 2001/931/PESC. Potrivit considerentului (14), lista
mentionatd la articolul 2 alineatul (3)* din acest regulament poate include persoane si entitéti care au
legaturi sau relatii cu téri terte sau care sunt vizate in alt mod de elementele PESC din Pozitia comuna
2001/931.

35. Articolul 1 punctul 2 defineste ,inghetarea fondurilor, a altor active financiare si resurse
economice” ca insemnand ,[...] impiedicarea oricirei deplasiri, a oricirui transfer, a oricarei
modificari, utilizari sau manipulari de fonduri, in orice mod care ar putea avea ca rezultat o
modificare a volumului, valorii, localizérii, proprietatii, posesiei, caracterului ori destinatiei acestora
sau orice altd modificare care ar permite utilizarea fondurilor, inclusiv gestionarea portofoliului”.
Articolul 1 punctul 4 prevede cd definitia conceptului de ,act terorist” in sensul Regulamentul
nr. 2580/2001 este cea prevazuta la articolul 1 alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931%.

23 — Regulamentul Consiliului din 27 decembrie 2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in
vederea combaterii terorismului (JO L 344, p. 70, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 169), cu modificarile ulterioare.

24 — A se vedea punctul 38 de mai jos.
25 — A se vedea punctul 32 de mai sus.

ECLILEU:C:2016:734 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-158/14
A SI ALTII

36. Articolul 2 alineatul (1) prevede ci, cu exceptia derogérilor autorizate in temeiul articolelor 5 si 6°*

»(a) se ingheatd toate fondurile, alte active financiare si resurse economice care apartin, se afld in
posesia sau sunt detinute de o persoana fizica sau juridica, grup sau entitate inclusa pe lista
mentionata la [articolul 2] alineatul (3);

(b) fondurile, alte active financiare si resurse economice nu se pun, direct sau indirect, la dispozitia
unei persoane fizice sau juridice, unui grup sau unei entititi incluse pe lista mentionatd la
[articolul 2] alineatul (3), si nici nu pot fi utilizate in beneficiul acestora.”

37. In conformitate cu articolul 2 alineatul (2) (si cu exceptia derogirilor autorizate in temeiul
articolelor 5 si 6), ,[...] se interzice furnizarea de servicii financiare cétre sau in beneficiul persoanelor
fizice sau juridice, grupurilor sau entitatilor incluse pe lista mentionatd la [articolul 2] alineatul (3)”.

38. Articolul 2 alineatul (3) prevede ca Consiliul stabileste, revizuieste si modifica lista persoanelor,
grupurilor si entitatilor carora li se aplicd Regulamentul nr. 2580/2001 [denumita in continuare ,lista
mentionatd la articolul 2 alineatul (3)”], in conformitate cu dispozitiile articolului 1 alineatele (4), (5)
si (6) din Pozitia comund 2001/931. Acest articol prevede ca lista mentionatd la articolul 2
alineatul (3) enumera:

»(1) persoanele fizice care sdvarsesc sau incearca sa savarseascd un act de terorism, participa la un
astfel de act sau faciliteaza savarsirea acestuia;

(ii) persoanele juridice, grupurile sau entitétile care savarsesc sau incearcd si savarseascd un act de
terorism, participd la un astfel de act sau faciliteaza savarsirea acestuia;

(iii) persoanele juridice, grupurile sau entitatile detinute sau controlate de una sau mai multe persoane
fizice sau juridice, grupuri sau entitati mentionate la punctele (i) si (ii) sau

(iv) persoanele fizice sau juridice, grupurile sau entitatile care actioneaza in numele sau la ordinul
uneia sau mai multor persoane fizice sau juridice, grupuri sau entitidti mentionate la punctele (i)
si (ii)”.

39. In conformitate cu articolul 9 din acest regulament, ,[f]liecare stat membru stabileste sanctiunile
care trebuie sa fie impuse in cazul incélcarii prezentului regulament”, iar ,[a]ceste sanctiuni trebuie sa

fie eficace, proportionale si disuasive””.

Decizia—cadru 2002/475/JAI a Consiliului

40. Considerentul (3) al Deciziei-cadru 2002/475/JAI** mentioneaza faptul ci toate statele membre sau
unele dintre ele sunt parti la un numar de conventii referitoare la terorism. Conform considerentului
(6) al acesteia, definirea infractiunilor teroriste ar trebui si fie apropiatd in toate statele membre,
inclusiv cea a infractiunilor privind grupurile teroriste. Potrivit considerentului (11), ,[...]

26 — Articolele 5 si 6 au ca obiect addugarea la conturile inghetate a dobanzilor aferente acestor conturi, acordarea de autorizatii specifice pentru
utilizarea fondurilor inghetate si pentru efectuarea plétilor intr-un cont inghetat, precum si acordarea de autoriziri specifice de dezghetare a
fondurilor, a altor active financiare sau a altor resurse economice, de punere la dispozitie a unor astfel de active si resurse, precum si de
furnizare de servicii financiare.

27 — A se vedea si considerentul (12).

28 — Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind combaterea terorismului (JO 2002, L 164, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 252), cu
modificarile ulterioare.
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decizi[a]-cadru nu reglementeazd activitétile fortelor armate pe durata unui conflict armat, in sensul
dat acestor termeni in dreptul international umanitar, care sunt reglementate de acest drept, si
activitatile desfasurate de fortele armate ale unui stat in exercitarea functiilor oficiale, in masura in
care sunt reglementate de alte norme de drept international””.

41. Articolul 1 alineatul (1) prevede:

»(1) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a fi considerate infractiuni teroriste actele
intentionate prevazute la literele (a)-(i), astfel cum sunt definite ca infractiuni in dreptul intern, care,
prin natura sau contextul lor, pot aduce atingere grava unei tiri sau unei organizatii internationale,
atunci cand sunt savarsite cu scopul:

— de a intimida grav o populatie sau

— de a constrange nelegitim puterile publice sau o organizatie internationald si indeplineasca sau sa
se abtina de la a indeplini un act oarecare sau

— de a destabiliza grav sau de a distruge structurile politice fundamentale, constitutionale, economice
sau sociale ale unei tari sau organizatii internationale;

vor fi considerate a fi infractiuni teroriste:

[actele intentionate previzute la punctele (a)-(i) sunt identice cu cele previzute la punctele (a)-(i) ale
articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comund 2001/931%*].”

Includerea TLTE pe lista mentionatd la articolul 2 alineatul (3)

42. TLTE a fost pentru prima datd inclusa pe lista anexatd Pozitiei comune 2001/231 prin Pozitia
comuni 2006/380/PESC a Consiliului®. In aceeasi zi, aceasta a fost inclusi pe lista mentionati la
articolul 2 alineatul (3) prin Decizia 2006/379/CE a Consiliului®. TLTE a ramas pe aceastd listd ca
urmare a unei serii de decizii si regulamente, fiecare dintre acestea abrogand si inlocuind versiunea
anterioard, inclusiv a Regulamentului (UE) nr. 610/2010%. Cea mai recenta lista se regdseste in anexa
la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2425 al Consiliului*.

29 — Parlamentul European a fost cel care a recomandat adidugarea unui considerent care si faci distinctie intre grupurile teroriste si grupurile
din Uniunea Europeand care rezistd represiunii si regimurilor totalitare din tarile terte sau care sprijina o astfel de rezistentd. Obiectivul a
fost acela de a asigura faptul ca cele din urma nu sunt definite ca teroriste, fard a se interzice in acelasi timp ca acestea sa fie urmarite si
sanctionate pentru savarsirea de infractiuni in temeiul legislatiilor penale nationale: a se vedea Parlamentul European, Raport privind
propunerea Comisiei de decizie-cadru a Consiliului privind combaterea terorismului [COM(2001) 521].

30 — A se vedea punctul 32 de mai sus.

31 — Pozitia Comund din 29 mai 2006 de actualizare a Pozitiei comune 2001/931 si de abrogare a Pozitiei comune 2006/231 (JO 2006, L 144,
p. 25, Editie speciala, 18/vol. 5, p. 100).

32 — Decizia din 29 mai 2006 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei
2005/930/CE (JO 2006, L 144, p. 21, Editie speciala, 18/vol. 5, p. 97).

33 — Regulamentul de punere in aplicare din 12 iulie 2010 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001
si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1285/2009 (JO 2010, L 178, p. 1). A se vedea articolul 1 si punctul 2.17 din
lista prevazuta in anexa.

34 — Regulamentul de punere in aplicare din 21 decembrie 2015 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 2580/2001 si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1325 (JO 2015, L 334, p. 1).
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Dreptul neerlandez

43. Articolul 2 alineatul 1 din Sanctieregeling terrorisme 2007-II (Ordinul privind sanctiunile in
materie de terorism 2007-1I, denumit in continuare ,Sanctieregeling 2007”) autorizeazd Minister van
Buitenlandse Zaken (ministrul afacerilor externe, denumit in continuare ,ministrul”), cu acordul
Minister van Justitie (ministrul de justitie) si al Minister van Financién (ministrul de finante), s
adopte o decizie privind lista persoanelor sau grupurilor care, in opinia sa, fac parte din grupul de
persoane sau organizatii care intra sub incidenta Rezolutiei UNSC 1373 (2001). In cazul in care este
luata o astfel de decizie, toate resursele care apartin unor astfel de persoane sau grupuri sunt inghetate
[articolul 2 alineatul (2)]; este interzisd furnizarea de servicii financiare cétre acestea sau in beneficiul
acestora [articolul 2 alineatul (3)] sau punerea la dispozitia acestora de resurse, in mod direct sau
indirect [articolul 2 alineatul (4)].

44. Instanta de trimitere arata ca articolul 2 din Sanctieregeling 2007 pune in aplicare Rezolutia
1373 (2001), dar nu face trimitere la Regulamentul nr. 2580/2001, la Pozitia comund 2001/931 sau la
orice act care prevede includerea unor persoane sau a unor grupuri pe lista mentionata la articolul 2
alineatul (3).

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

45. A, B, C si D au domiciliul in Tarile de Jos. Prin deciziile din 8 iunie 2010 (denumite in continuare
sdeciziile de desemnare”), ministrul i-a desemnat drept persoane fizice cdrora li se aplici
Sanctieregeling 2007. Ca urmare a acestui fapt, resursele lor au fost inghetate. Prin deciziile din
25 noiembrie 2010, din 8 decembrie 2010 si din 10 ianuarie 2011 (denumite in continuare ,deciziile
atacate”), ministrul a respins contestatiile pe care A, B, C si D le-au depus impotriva deciziilor de
desemnare. Deciziile atacate s-au intemeiat pe faptul ca A, B, C si D fac parte din grupul de persoane
la care se refera Rezolutia 1373(2001). Pentru a ajunge la aceasta concluzie, ministrul a luat in calcul
urmatoarele imprejuriri: (i) A, B, C si D fusesera implicati in strangerea de fonduri pentru LTTE; (ii)
LTTE a fost inclusa pe lista mentionata la articolul 2 alineatul (3) si (iii) impotriva lui A, B, C si D au
fost initiate proceduri penale in fata sectiei penale a rechtbank’s-Gravenhage (Tribunalul Districtual,
Haga) pentru motivul, printre altele, al pretinsei incalcari de céatre acestia a articolului 2 alineatul (1),
a articolului 2 alineatul (2) si a articolului 3 din Regulamentul nr. 2580/2001.

46. Prin hotararea din 21 octombrie 2011, rechtbank’s-Gravenhage (Tribunalul Districtual, Haga) a
concluzionat in ceea ce priveste condamnarea a trei dintre cei patru reclamanti pentru incéalcarea
Regulamentului nr. 2580/2001 ca B, C si D au desfasurat activitati (de strangere de fonduri) pentru
LTTE, insd i-a achitat in ceea ce priveste acuzatiile de participare la un grup terorist. Aceasta instanta
a considerat ca dispozitiile privind terorismul cuprinse in Codul penal al Térilor de Jos pun in aplicare
Decizia-cadru 2002/475 si ca conflictul dintre guvernul din Sri Lanka si LTTE era un conflict armat
fira caracter international in sensul articolului 1 din Protocolul II**. Prin urmare, avand in vedere
considerentul (11) al Deciziei-cadru 2002/475, acuzatiile impotriva lui B, C si D nu au presupus nicio
participare la un grup terorist. Rechtbank’s-Gravenhage (Tribunalul Districtual, Haga) i-a condamnat
insd pe B, pe C si pe D pentru incélcarea articolului 2 alineatul (1), a articolului 2 alineatul (2) si a
articolului 3 din Regulamentul nr. 2580/2001. Acesta a considerat cd era obligat prin decizia
Consiliului sd includda LTTE pe lista mentionatd la articolul 2 alineatul (3). A mai constatat ca
hotararile prin care LTTE fusese inclusid pe lista mentionatd la articolul 2 alineatul (3) si care erau
aplicabile in momentul in care pretinsele infractiuni au fost savarsite nu fuseserd contestate in fata
Tribunalului. Prin urmare, rechtbank’s-Gravenhage (Tribunalul Districtual, Haga) a plecat de la
premisa cd aceste hotérari erau valabile. La momentul elaborérii prezentului document, se aflau in
curs de solutionare la Gerechtshof Den Haag (Curtea Regionala de Apel, Haga) apelurile formulate
impotriva acestor hotérari.

35 — A se vedea punctul 10 de mai sus.
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47. Intre timp, actiunile formulate de A, B, C si D impotriva deciziilor atacate au fost respinse ca
nefondate de citre rechtbank Zwolle-Lelystad (Tribunalul Districtual, Sectia de contencios
administrativ, Zwolle-Lelystad), de cétre sectiile de contencios administrativ a Rechtbank’s Gravenhage
(Tribunalul Districtual, Haga) si a Rechtbank Alkmaar (Tribunalul Districtual, Alkmaar). Prin urmare,
A, B, C si D au formulat apel impotriva acestor hotdrari la instanta de trimitere. Acestia contesta
implicarea lor in strangerea de fonduri pentru LTTE. Ei sustin cd Sectia penald a
rechtbank’s-Gravenhage (Tribunalul Districtual, Haga) a hotarat cd LTTE nu este un grup terorist,
deoarece conflictul dintre LTTE si guvernul din Sri Lanka era un conflict armat fard caracter
international.

48. Potrivit instantei de trimitere, LTTE a fost inclusa pe lista mentionati la articolul 2 alineatul (3) din
cauza unor serii de atacuri si rapiri care au avut loc intre anii 2005 si 2009. Instanta de trimitere arata
in continuare ca aceste acte par sa fi avut loc in Sri Lanka si par sé fi fost legate de conflictul dintre
guvernul din Sri Lanka si LTTE. Instanta de trimitere considera cd ministrul avea motive pentru a
presupune ca A, B, C si D fusesera implicati in strangerea de fonduri pentru LTTE. Instanta are insa
indoieli cu privire la validitatea includerii LTTE pe lista mentionatd la articolul 2 alineatul (3) in
momentul adoptérii deciziilor ministrului din 25 noiembrie 2010, din 8 decembrie 2010 si a celor
doud decizii din 10 ianuarie 2011. De asemenea, instanta are indoieli cu privire la aspectul daca A, B,
C si D ar fi avut calitate procesuald activd pentru a contesta validitatea Regulamentului de punere in
aplicare nr. 610/2010 in fata Tribunalului.

49. In acest context, instanta de trimitere a adresat Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) O actiune introdusd in nume propriu, in fata Tribunalului, de apelantii din prezenta procedura, in
temeiul articolului 263 TFUE, in anularea Regulamentului de punere in aplicare nr. 610/2010, in
masura in care LTTE a fost inscrisd prin acesta pe [lista mentionata la articolul 2 alineatul (3)],
luand in considerare printre altele si articolul 47 din [cartd], ar fi fost, fird nicio indoiala,
admisibila?

a) Activitatile fortelor armate pe durata unui conflict armat, in sensul dreptului international
umanitar, ludnd in considerare printre altele si considerentul (11) al Deciziei-cadru 2002/475,
pot constitui infractiuni teroriste in sensul deciziei-cadru mentionate?

b) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 2)a), activititile fortelor armate pe durata unui
conflict armat, in sensul dreptului international umanitar, pot constitui acte de terorism in
sensul Pozitiei comune 2001/931 si al Regulamentului nr. 2580/2001?

3) Activitatile care stau la baza Regulamentului de punere in aplicare nr. 610/2010, in mésura in care
LTTE a fost inscrisd prin acesta pe [lista mentionata la articolul 2 alineatul (3)], sunt activitati ale
fortelor armate pe durata unui conflict armat, in sensul dreptului international umanitar?

4) Luand in considerare si raspunsurile la intrebarile 1, 2)a), 2)b) si 3, Regulamentul de punere in
aplicare nr. 610/2010, in masura in care LTTE a fost inscrisd prin acesta pe [lista mentionata la
articolul 2 alineatul (3)], nu este valid?

5) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 4, aceasta nevaliditate se aplica si in cazul deciziilor
anterioare si ulterioare ale Consiliului de actualizare a [listei mentionate la articolul 2
alineatul (3)], in masura in care LTTE a fost inscrisa prin acesta pe lista?”

50. A, B, C si D, guvernul Tarilor de Jos, guvernul spaniol, guvernul Regatului Unit, Consiliul si

Comisia Europeana au depus observatii scrise. Cu exceptia guvernului Regatului Unit, aceleasi parti au
prezentat si argumente orale in sedinta din 8 martie 2016.
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Apreciere

Observatii preliminare

51. In anul 2011, LTTE a contestat in fata Tribunalului includerea sa pe lista mentionati la articolul 2
alineatul (3), sustinand printre altele ca Regulamentul nr. 2580/2001 nu se aplica situatiilor de conflict
armat deoarece aceste conflicte (si, prin urmare, si actele comise in acest context) sunt reglementate
exclusiv de dreptul international umanitar. Tribunalul a respins acest argument®, insid a anulat,
pentru alte motive (procedurale), o serie de regulamente de punere in aplicare similare
Regulamentului de punere in aplicare nr. 610/2010, in masura in care aceste regulamente se refereau la
LTTE. Recursul introdus de Consiliu impotriva acestei hotarari* nu vizeazd analiza efectuatd de
Tribunal in ceea ce priveste notiunea ,acte de terorism” care figureaza in legislatia relevantd a Uniunii.
Aceasta analizd vizeazd insa problema principald ridicata aici de instanta de trimitere, si anume daca
masurile restrictive ale Uniunii impotriva LTTE sunt compatibile cu dreptul international umanitar.
Prin urmare, vom face trimitere la aceasta analiza atunci cénd va fi cazul.

52. Ulterior, masurile de inghetare a activelor in discutie in procedura principala se intemeiazd pe
Sanctieregeling 2007, care pune in aplicare Rezolutia 1373(2001). Sanctieregeling 2007 nu face
trimitere la niciunul dintre actele de drept al Uniunii cu privire la care se solicita clarificari prin
intermediul intrebarilor preliminare adresate. Din acest ordin nu rezultd nici ca A, B, C si D sunt, ei
insisi, inscrisi pe lista mentionata la articolul 2 alineatul (3). In aceste conditii, intrebarile 2-5 sunt
relevante pentru solutionarea litigiului principal?

53. Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei cereri
formulate de o instantd nationald daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu
are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal *.

54. Nu vedem insd niciun motiv pentru a aplica aceasta jurisprudenta in acest caz. Pe de o parte, este
cert ca masurile de inghetare a activelor in discutie au fost impuse asupra lui A, B, C si D, deoarece
acestia au strans fonduri pentru LTTE, care figureaza pe lista mentionata la articolul 2 alineatul (3).
Dupa cum am explicat, aceastd lista a implementat in ceea ce se numea la acel moment dreptul
comunitar aspectele privind PESC ale Pozitiei comune 2001/931, care la rdndul sau a pus in aplicare
Rezolutia 1373 (2001). Pe de alta parte, astfel cum se precizeazd in decizia de trimitere, unul dintre
argumentele invocate in fata instantei de trimitere pentru contestarea acestor masuri este acela ci
LTTE nu poate fi consideratd drept o organizatie terorista si ca a fost inscrisa, asadar, in mod gresit
pe lista mentionatd la articolul 2 alineatul (3). Instanta de trimitere explicd faptul ca masurile de
inghetare a activelor in discutie ar trebui sa fie anulate in ipoteza in care acest argument ar avea castig
de cauza si ci, intr-un astfel de caz, A, B, C si D ar avea de asemenea dreptul la despagubire pentru
toatd perioada in care LTTE a fost inclusi pe lista mentionati la articolul 2 alineatul (3). In opinia
noastrd, acest aspect este suficient pentru a concluziona ca intrebarile 2-5 au legatura cu procedura
principala.

55. Desi instanta de trimitere imparte cea de a doua intrebare in doud parti, prin aceasta se solicita in
realitate clarificari din partea Curtii cu privire la urmatorul aspect: luand in considerare considerentul
(11) al Deciziei-cadru 2002/475, ,actele de terorism” in sensul Pozitiei comune 2001/931 si al
Regulamentului nr. 2580/2001 ar putea cuprinde activitatile fortelor armate pe durata unui conflict
armat in sensul dreptului international umanitar, precum conflictul dintre LTTE si guvernul din Sri

36 — Hotarérea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul (T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 83). Depunerea cererilor de catre TLET la
Tribunal (la 11 aprilie si, respectiv, la 28 septembrie 2011) este ulterioara atat deciziilor de desemnare (8 iunie 2010), cat si deciziilor atacate
(25 noiembrie 2010, 8 decembrie 2010 si 10 ianuarie 2011).

37 — Consiliul/LTTE, C-599/14 P (aflatd in curs de solutionare la Curte), in care am prezentat concluziile noastre la 22 septembrie 2016.
38 — A se vedea cel mai recent Hotararea din 8 iunie 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, punctul 30 si jurisprudenta citata).
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Lanka? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, o sid plecam de la ipoteza ca acest conflict a fost un
conflict armat fird caracter international in sensul dreptului international umanitar®. Acest lucru
implicd in special faptul cd nu a existat o situatie de tulburari si tensiuni interne céreia nici articolul 3
comun Conventiilor de la Geneva, nici Protocolul II nu i se aplicd. Pentru a face aceste presupuneri, ne
intemeiem pe explicatia data de instanta de trimitere potrivit careia ministrul si rechtbank’s
Gravenhage (Tribunalul Districtual, Haga) au considerat conflictul ca fiind un conflict armat fara
caracter international in sensul articolului 1 din Protocolul II. Aceasta este si pozitia Consiliului in
prezenta procedura.

56. Cea de a treia si cea de a patra intrebare se refera in esenta la validitatea Regulamentului
nr. 610/2010. Presupunand ca raspunsul la cea de a doua intrebare (astfel cum a fost rezumata la
punctul anterior) este negativ, Consiliul a considerat in mod gresit atacurile si rapirile pe care LTTE
le-a comis intre anii 2005 si 2009 drept ,acte de terorism” care justificau includerea acestui grup pe
lista mentionatd la articolul 2 alineatul (3)? Dar in cazul in care, dimpotrivd, raspunsul la intrebarea
mentionata la punctul precedent este afirmativ? Cea de a cincea intrebare se pune numai in cazul in
care Regulamentul de punere in aplicare nr. 610/2010 nu este valid.

57. Prima intrebare este in mod evident distincta fata de celelalte intrebari si, prin urmare, o vom
analiza separat. Aceasta se refera la admisibilitatea actiunii si trebuie, asadar, sa fie analizatd cu
prioritate.

O actiune directa formulatd de A, B, C si D in vederea anuldarii Regulamentului nr. 610/2010 ar
fi fost, fard nicio indoiald, admisibild (prima intrebare)?

58. A, B, Csi D nu au formulat o actiune directd in fata Tribunalului in temeiul articolului 263 TFUE
urmarind sa obtind anularea Regulamentului de punere in aplicare nr. 610/2010. Acestia au invocat in
schimb lipsa de validitate a acestui regulament in fata instantelor neerlandeze. Instanta de trimitere
solicitd si se stabileascd dacad acestia pot face acest lucru. In caz contrar, nu mai este nevoie si
analizdm intrebarile referitoare la validitatea Regulamentului de punere in aplicare nr. 610/2010*.

59. Regula generala potrivit dreptului Uniunii este aceea ca orice parte are dreptul, in contextul unei
proceduri nationale, de a invoca nevaliditatea dispozitiilor cuprinse in actele Uniunii care servesc ca
baza pentru adoptarea unei decizii sau a unui act de drept national care se intemeiazd pe acestea si de
a solicita instantei nationale si adreseze Curtii aceasta intrebare®. In timp ce instantele nationale pot
ajunge la concluzia cd un act al Uniunii este valid, acestea nu pot s constate nevaliditatea sa®.

60. Existd insi o exceptie de la aceastd reguld generald. In Hotirarea TWD, Curtea a statuat ci, in
cazul in care o parte are in mod clar, in temeiul a ceea ce reprezinta in prezent articolul 263 TFUE,
dreptul de a introduce o actiune pentru a contesta un act al Uniunii direct in fata instantelor Uniunii
Europene si lasa sa se implineasca termenul previazut de acest articol, aceasta nu poate ulterior sa
conteste ,indirect” validitatea respectivului act in fata unei instante nationale si, astfel, si aduca
aceastd chestiune in fata Curtii prin intermediul unei proceduri preliminare®. In Hotirarea Pringle,
Curtea a statuat cg, in cazul in care un justitiabil ar fi avut, cu certitudine, calitate procesuala activa in

39 — Altfel, aceastd chestiune ar fi ipotetica.

40 — In acest sens, a se vedea Hotararea din 17 februarie 2011, Bolton Alimentari (C-494/09, EU:C:2011:87, punctul 21).

41 — Hotérarea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756 (denumitid in continuare ,Hotédrarea Pringle”), punctul 39 si
jurisprudenta citata.

42 — Hotérarea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punctele 14 si 15). A se vedea de asemenea Hotéréarea din 10 ianuarie
2006, IATA si ELFAA (C-344/04, Rec., EU:C:2006:10, punctele 27 si 30), si Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625 (denumitd in continuare ,Hotéréarea Inuit I”), punctul 95.

43 — A se vedea Hotirérea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf [C-188/92, EU:C:1994:90 (denumitd in continuare ,Hotararea
TWD”), punctele 17 si 18]. Aceastd cauzi avea ca obiect o decizie a Comisiei adresatd unui stat membru care se referea in mod expres la
beneficiarul ajutorului individual (TWD); statul membru comunicase decizia respectivului destinatar.
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sensul articolului 263 TFUE, exceptia s-ar aplica®. Ne vom referi la aceasti exceptie ca la ,exceptia
TWD”. In cazul in care aceasti exceptie se aplica si o parte nu introduce o actiune directi in termenul
prevazut, actul Uniunii devine definitiv in privinta respectivei persoane. In acest mod, actele care
produc efecte juridice nu pot fi puse in discutie in mod nelimitat®, iar securitatea juridica este astfel
asiguratd*.

61. Exceptia TWD a fost stabilitd inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona. La acel
moment, articolul 230 al patrulea paragraf CE stabilea conditiile in care persoanele aveau calitate
procesuala in fata instantelor Uniunii.

62. In acest context, decizia de trimitere atrage atentia asupra Hotararii Curtii in cauza E si F¥.
Aceastd cauza se referea la doud persoane care au contestat legalitatea inscrierii unui grup (ale carui
presupuse membre erau) pe lista mentionatda la articolul 2 alineatul (3). Aplicind articolul 230 al
patrulea paragraf CE si examinand posibila aplicare a exceptiei TWD, Curtea a concluzionat cd o
actiune directd introdusa de E si F nu era in mod incontestabil admisibila, deoarece: (i) acestia nu
faceau obiectul inscrierii pe lista mentionatd la articolul 2 alineatul (3), (ii) decizia de trimitere nu
stabilea cd pozitia ocupata de acestia in interiorul grupului le-ar fi conferit competenta de a
reprezenta aceastd organizatie in fata Tribunalului si (iii) acestia nu erau indubitabil ,vizati direct si
individual” de inscrierea in discutie: inscrierea grupului pe lista respectivd avea aplicabilitate generala si
contribuia, impreuna cu Regulamentul nr. 2580/2001, la impunerea respectarii masurilor restrictive
specifice fatd de un numir nedeterminat de persoane®.

63. Cu toate acestea, desi hotardrea in respectiva cauza a fost pronuntatd in luna iunie 2010, ea viza
aspecte care au luat nastere inainte ca Tratatul de la Lisabona sa intre in vigoare. Instanta de trimitere
are indoieli cu privire la aspectul daca, dupa intrarea in vigoare a tratatului mentionat, Hotérarea E si F
implica in continuare faptul cd A, B, C si D pot invoca nevaliditatea Regulamentului de punere in
aplicare nr. 610/2010 in fata instantelor neerlandeze.

64. Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, o persoand poate in prezent sa introducd o
actiune impotriva (i) unui act al cdrui destinatar este (denumitd in continuare ,prima ipoteza”), (ii) a
unui act care o priveste direct si individual (denumita in continuare ,a doua ipoteza”) si (iii) a unui
act normativ care o priveste direct si care nu presupune masuri de executare (denumita in continuare
»a treia ipotezd”).

65. Primele doua ipoteze ale articolului 263 al patrulea paragraf TFUE corespund celor care erau
prevazute la articolul 230 al patrulea paragraf CE. Curtea a confirmat cd conditiile referitoare la
»afectarea directd” si la ,afectarea individuala” care figureaza in aceastd dispozitie continud sa aiba
aceeasi semnificatie ca cea avutd anterior Tratatului de la Lisabona®. Astfel, conditia referitoare la
»afectarea directd” inseamnd cd masura contestata trebuie (i) sd producd in mod direct efecte asupra
situatiei juridice a particularului si (ii) s nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt
insdrcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din
reglementarea Uniunii, fard aplicarea altor norme intermediare®. Conditia referitoare la ,afectarea

44 — A se vedea Hotararea Pringle, punctul 41 si jurisprudenta citata.

45 — A se vedea Hotararea din 15 februarie 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punctul 29 si jurisprudenta citatd).
46 — Hotérarea TWD, punctul 16.

47 — Hotérarea din 29 iunie 2010, E si F (C-550/09, EU:C:2010:382) (denumita in continuare ,Hotaréarea E si F”).

48 — Hotirarea E si F, punctele 49-52 si jurisprudenta citata.

49 — Hotérarea Inuit I, punctele 70 si 71.

50 — A se vedea printre altele Hotdrérea din 5 mai 1998, Glencore Grain/Comisia (C-404/96 P, EU:C:1998:196, punctul 41), Hotérérea din
29 iunie 2004, Front national/Parlamentul (C-486/01 P, EU:C:2004:394, punctul 34), Hotérarea din 10 septembrie 2009, Comisia/Ente per le
Ville vesuviane si Ente per le Ville vesuviane/Comisia (C-445/07 P si C-455/07 P, EU:C:2009:529, punctul 45 si jurisprudenta citata), si
Hotérarea din 17 septembrie 2015, Confederazione Cooperative Italiane si altii/Anicav si altii (C-455/13 P, C-457/13 P si C-460/13 P,
EU:C:2015:616, punctul 46 si jurisprudenta citata).
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individuala” nu este indeplinitd ,decat daca [actul contestat] afecteazd [reclamantii] in considerarea
anumitor calititi care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care [ii] caracterizeaza in raport cu
orice altd persoana si, ca urmare a acestui fapt, [ii] individualizeaza intr-un mod analog celui al unui

destinatar”".

66. Largind accesul la Tribunal prin addugarea unei a treia ipoteze *, Tratatul de la Lisabona a urmarit
sa garanteze protectia jurisdictionald efectiva a unei persoane fizice sau juridice care, neavand niciun
interes individual (si in pofida faptului cd este vizata direct de actul in cauzd), nu ar fi in méasurd sa
obtind controlul jurisdictional al unui act normativ pentru care nu sunt necesare masuri de executare
decat dupa ce a incalcat dispozitiile actului mentionat, prevalandu-se ulterior de nelegalitatea acestora
in cadrul procedurilor initiate in fata instantelor nationale®. A treia ipoteza a articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE trebuie sa fie interpretatd, asadar, intr-un mod care si asigure acest nivel superior de
protectie jurisdictionald. Este inacceptabil ca persoanele sd beneficieze de un nivel mai scazut de
protectie decét cel de care beneficiau inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

67. Prin urmare, cum trebuie sa fie interpretata exceptia TWD din moment ce, in prezent, accesul la
instantele Uniunii a fost largit?

68. In Hotiararea Pringle, Curtea a confirmat ci exceptia TWD continui si fie relevanti si dupa
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Aceasta s-a referit la calitatea procesuala activda in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE fara sa facd distinctie intre diferitele temeiuri ale unei
astfel de calitati procesuale. Curtea a afirmat cd ,nu reiese ca ar fi fost cu certitudine admisibil ca
reclamantul din litigiul principal sa introduca o actiune in anulare in temeiul articolului 263 TFUE
impotriva [unei decizii de modificare a tratatelor]”*. Date fiind imprejuririle, aceasta constituia o
concluzie evidenta.

69. In opinia noastrd, nu exista niciun motiv intemeiat pentru a interpreta exceptia TWD in raport cu
a treia ipotezd in mod diferit fatd de modul in care aceasta se aplica primei si celei de a doua ipoteze
sau in sensul de a considera ca aceasta nu trebuie s se aplice si celei de a treia ipoteze.

70. Exceptia TWD este foarte limitata in ceea ce priveste domeniul sdu de aplicare — in cazul in care
exista vreo indoiali cu privire la admisibilitate, exceptia nu se aplici. Imprejurarea daci existi
»indoieli” in fiecare caz concret reprezinta o problema care trebuie si poata fi solutionata in practica
fara vreo dificultate nejustificatd, din moment ce avocatul care reprezintd o persoand trebuie sa fie in
masurd sa isi consilieze cu certitudine clientul in ceea ce priveste traiectoria pe care trebuie si o
urmeze contestatia sa. Acesta va trebui de asemenea si fie in masura sa actioneze rapid, din moment
ce va trebui si fie atent la termenul limitd de doud luni necesar pentru formularea unei actiuni in
temeiul articolului 263 TFUE. In opinia noastrs, problema trebuie si depinda de natura jurisprudentei
si de situatia persoanei in cauzd in momentul in care aceasta trebuie sia decida dacd sa formuleze o
actiune directa.

51 — Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Acutcares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284 (denumiti in continuare ,Hotdrarea T &
L Sugars”), punctul 63 si jurisprudenta citata.

52 — Hotdrarea Inuit I, punctele 55-57; a se vedea, de asemenea, punctele 70 si 71.

53 — Hotardrea T & L Sugars, punctul 29 si jurisprudenta citati, si Hotirarea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia [C-274/12 P,
EU:C:2013:852 (denumita in continuare ,Hotédrarea Telefonica”), punctul 27]. A se vedea de asemenea ,Raport final al Cercului de dezbateri
privind functionarea Curtii de Justitie” (documentul CONV 636/03, punctul 21).

54 — Hotararea Pringle, punctul 41 si jurisprudenta citatd. A se vedea de asemenea Hotararea din 28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii
(C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, punctele 46-49) (argumentatia din aceastd hotarare
sugereaza faptul ca Curtea a acceptat in mod implicit aplicarea exceptiei TWD in ceea ce priveste a treia ipoteza).

55 — Hotararea Pringle, punctul 42. Problema supusa analizei a fost aceea dacd decizia respectivd a fost sau ar fi trebuit sa fie adoptata in
conformitate cu procedura de revizuire simplificatd prevazuta la articolul 48 alineatul (6) TUE.
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71. In cazul in care persoana avea motive intemeiate si aiba indoieli cu privire la admisibilitatea unei
actiuni directe, exceptia TWD nu se va aplica, iar Curtea trebuie sa aleaga solutia de a admite ca
formularea contestatiei privind validitatea actului si fie realizata prin intermediul procedurii prevazute
la articolul 267 TFUE. Acest lucru va garanta o protectie jurisdictionala efectiva, astfel cum impune
articolul 47 din carta.

72. Aceastd concluzie este justificata si din punct de vedere al gestiunii cauzelor: nu este in interesul
instantei Uniunii ca, aplicind exceptia TWD la scara prea largd, sd incurajeze un flux de actiuni
directe, introduse preventiv, pe care Tribunalul va trebui sa le solutioneze si probabil si le declare
inadmisibile. Este preferabil ca instantele nationale si filtreze contestatiile cu privire la validitate care
nu par, la prima vedere, convingatoare.

73. Aplicdnd acest rationament in prezenta cauzd, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca o
actiune introdusa de A, B, C si D in fata Tribunalului ar fi fost ,fard nicio indoiald” admisibila. Pentru
motivele expuse mai sus, acesta este criteriul corect care trebuie aplicat. Cu alte cuvinte, decizia lui A,
B, Csi D de a formula actiunea in fata instantei nationale mai degraba decat in fata instantei Uniunii se
va dovedi ca a fost justificata fie (i) in cazul in care este evident ca acestia nu aveau calitate procesuald
activd sa formuleze o actiune in temeiul articolului 263 TFUE, fie (ii) in cazul in care aveau motive
intemeiate sa aiba indoieli in aceasta privinta.

74. Astfel, departe de a exista indoieli cu privire la aspectul daca A, B, C si D ar fi putut contesta
Regulamentul de punere in aplicare nr. 610/2010 in temeiul primei sau al celei de a doua ipoteze ale
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, pare evident ca Tribunalul ar fi respins o asemenea actiune
ca inadmisibild. Niciun act al Uniunii nu a fost adresat lui A, B, C si D. Acestia nu au fost nici
indubitabil ,vizati direct si individual” de inscrierea pe lista prevazuta de Regulamentul de punere in
aplicare nr. 610/2010. In cazul in care un reclamant nu indeplineste una sau cealaltd dintre cele doua
conditii, acesta nu poate contesta actul®. Nu existd nicio dispozitie in cuprinsul Regulamentului de
punere in aplicare nr. 610/2010 care sa permitd ca A, B, C si D sa fie identificati. Desi acest
regulament ar putea foarte bine sd vizeze individual alte persoane®, el nu identificd persoana care este
membru al unui grup sau al unei entitéti ori persoana care are legatura in orice alt mod cu grupurile
sau cu entititile enumerate in anexa la acesta. Prin urmare, A, B, C si D nu ar fi putut si
demonstreze cd erau vizati ,individual”.

75. In ceea ce priveste a treia ipotezi, in opinia noastra, A, B, C si D au avut motive intemeiate s aiba
indoieli cu privire la admisibilitatea unei actiuni care sa urmareasca anularea Regulamentului de punere
in aplicare nr. 610/2010 in temeiul acestei ipoteze (,un act normativ care ii priveste direct si care nu
presupune masuri de executare”).

76. Regulamentul de punere in aplicare nr. 610/2010 este un act normativ, adicdi un act cu
aplicabilitate general3, altul decit un act legislativ®® (in sensul pe care il au actele juridice adoptate
printr-o proceduri legislativa®). Acest regulament a fost adoptat in temeiul articolului 2 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 2580/2001, care prevede ca lista mentionatad la articolul 2 alineatul (3) si fie
stabilita, revizuitd si modificata de Consiliu, actiondnd in unanimitate si potrivit articolului 1 alineatele
(4), (5) si (6) din Pozitia comund 2001/931. Aceasta procedurd nu a fost o procedura legislativa.
Regulamentul de punere in aplicare nr. 610/2010 s-a aplicat in parte si unei categorii nedeterminate

56 — Hotdrarea Inuit I, punctele 75 si 76.

57 — Precum persoanele si entitatile care figureaza pe lista mentionat la articolul 2 alineatul (3).
58 — Hotdrarea Inuit I, punctul 60.

59 — Articolul 289 alineatul (3) TFUE.
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de persoane fizice si juridice®: ca urmare a inscrierii pe listd a LTTE, toate persoanele trebuie si
respecte interdictiile previazute la articolul 2 alineatul (1) litera (b) si la articolul 2 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2580/2001°". Asadar, chiar daci regulamentul viza in mod individual LTTE, acesta a
fost in mod evident un act cu aplicabilitate generald in raport cu A, B, C si D®.

77. Prin urmare, este evident cd Regulamentul de punere in aplicare nr. 610/2010 ii viza pe A, pe B, pe
C si pe D. Nu a existat insa nicio indoiald ca regulamentul ii privea direct pe acestia si ca nu
presupunea masuri de executare?

78. Notiunea de afectare directa isi are, cel putin in parte, originea de natura teoretica in notiunea de
legatura de cauzalitate. Trebuie sa existe o legidtura de cauzalitate directd intre actul contestat si
presupusele pierderi sau prejudicii care justificd acordarea unei despagubiri®. Motivele justificative
care stau la baza cerintei sunt clare: in cazul in care o mdsurd suplimentard este necesara pentru a
garanta actului contestat efectul deplin, aceastd masura este cea care trebuie sa fie contestata in fata
instantelor, iar nu actul de baza.

79. La punctul 65 de mai sus, am prezentat aceastd conditie sub forma pe care Curtea a utilizat-o in
jurisprudenta sa mai recentd pentru a stabili existenta afectarii directe. Acesta nu este insa singurul
exemplu din jurisprudenti. In Hotirarea Les Verts, Curtea a hotirat ci un act indeplineste conditia in
cazul in care actele in cauzd constituie un set complet de norme care sunt suficiente in sine ,si care nu
necesitd niciun fel de masuri de executare”®. Acest exemplu este reprodus intr-o forma in esenta
similard in cea de a treia ipotezd. Desi includerea cuvantului ,si” are, fird indoiald, o natura
tautologicd, intentia reiese in mod clar. Pentru a stabili dacd un act este de interes direct pentru un
reclamant aflat in situatia lui A, B, C si D, este necesar si se stabileasca daca acesta presupune masuri
de executare®.

80. Instanta de trimitere arata cd, in opinia sa, este greu sa se obtina clarificari precise din
jurisprudenta recentd a Curtii in ceea ce priveste semnificatia si aplicarea exacte a notiunii ,masuri de
executare” in spetd. Desi este adevarat ca jurisprudenta mentionatd nu urmareste sa defineascd aceasta
expresie in mod absolut, ni se pare totusi ca exista doua elemente in cuprinsul acesteia din care pot fi
extrase anumite clarificari.

81. In primul rand, in Hotirirea T & L Sugars, Curtea a statuat ci — intr-un caz care implicd
adoptarea de masuri nationale necesare pentru a pune in executare doud regulamente de punere in
aplicare ale Comisiei — natura precisd a acestor masuri nu are nicio relevanta asupra calitétii lor de
»masuri de executare”. Curtea a continuat prin a observa ca aceastd concluzie nu este pusa in discutie
ca urmare a presupusei naturi automate a acestor masuri. Problema este mai degrabd aceea daca actele
Uniunii isi produc efectele juridice fata de reclamant numai prin intermediul masurilor adoptate (in
cauza mentionatd) de autorititile nationale: in caz afirmativ, aceste maisuri constituie masuri de
executare in sensul celei de a treia ipoteze .

60 — A se vedea de exemplu Hotérérea din 15 iunie 1993, Abertal si altii/Comisia (C-213/91, EU:C:1993:238, punctul 19).
61 — A se vedea mai sus punctele 36 si 37 de mai sus. A se vedea de asemenea Hotérarea E si F, punctul 51 si jurisprudenta citata.

62 — In acest sens, a se vedea Hotirarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P
si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctele 241-244), si Hotdrarea din 23 aprilie 2013, Gbagbo si altii/Consiliul (C-478/11 P-C-482/11 P,
EU:C:2013:258, punctul 56).

63 — In acest sens, a se vedea Hotirérea din 11 iulie 1984, Commune de Differdange si altii/Comisia (222/83, EU:C:1984:266, punctele 10-12).
64 — Hotararea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul (294/83, EU:C:1986:166, punctul 31).
65 — In acest sens, a se vedea Hotararea Telefénica, punctele 27-29.

66 — A se vedea punctele 40-42. Mecanismul in cauzi este expus la punctul 3 din hotarére, care reproduce punctele 39-45 din hotararea atacatd
pronuntatd de Tribunal. T & L a sustinut cé singurul rol care le raimanea statelor membre era acela de a actiona ca o simpla ,cutie postala”
(punctul 18). Comisia a sustinut cd masurile nationale in cauzi erau importante si necesare (punctul 24).
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82. In al doilea rand, in Hotirarea Telefénica, Curtea a hotirat ci, pentru a stabili dacd un act
normativ implica astfel de masuri, problema trebuie sa fie analizatd prin raportare la situatia persoanei
respective. Este irelevant dacd actul in cauza presupune masuri de executare referitoare la alte
persoane, iar raportarea trebuie si fie ficutd exclusiv la obiectul actiunii®.

83. Prin urmare, cauza trebuie sa fie analizatd exclusiv prin luarea in calcul a situatiei lui A, B, C si D,
in cadrul obiectului actiunii formulate de acestia in fata instantei nationale, si anume al Regulamentului
de punere in aplicare nr. 610/2010 si, avand in vedere legatura evidentd dintre cele doua regulamente,
al Regulamentului nr. 2580/2001.

84. Aplicand cele de mai sus la situatia lui A, B, C si D din procedura principald, se poate spune ca
Regulamentul nr. 2580/2001 coroborat cu Regulamentul de punere in aplicare nr. 610/2010 ii ,privea
direct”? In mod evident, acestia nu au fost in mod specific vizati, din moment ce numele lor nu se
regiseste pe lista mentionatd la articolul 2 alineatul (3)%. Se poate presupune insé cel putin ca acestia
au fost vizati in sensul ca efectul inscrierii unor persoane pe aceasta lista este acela ca nicio persoana
supusd dreptului Uniunii nu poate colecta sau pune la dispozitie fonduri in beneficiul acestora. O
astfel de concluzie nu ar fi in mod necesar in contradictie fie cu legislatia, fie cu jurisprudenta. Pe
aceastd bazd, s-ar putea sustine cd ei ar fi trebuit sa conteste Regulamentul de punere in aplicare
nr. 610/2010 direct in fata Tribunalului in temeiul celei de a treia ipoteze a articolului 263 TFUE.
Dificultatea pe care o prezinta o astfel de abordare (in masura in care se poate constata din faptele
prezentate in fata Curtii) este aceea ca A, B, C si D nu au luat cunostinta de faptul ca fondurile lor au
fost inghetate pe baza listei mentionate la articolul 2 alineatul (3) pana la includerea lor in deciziile de
desemnare emise de ministru. Panad la acel moment, nu s-a produs niciun efect advers in ceea ce ii
priveste si, prin urmare, nu a existat niciun aspect pe care acestia ar fi putut dori sa il conteste.
Asadar, nu putem afirma ca ei aveau ,fira indoiald” dreptul sa introduca o actiune in fata
Tribunalului pe acest temei.

85. In schimb, existi — dupa cum sugereazi instanta de trimitere — un argument potrivit ciruia, dat
fiind ca articolul 9 din Regulamentul nr. 2580/2001 obliga statele membre sa stabileasca sanctiunile
care trebuie sa fie impuse in cazul incalcarii dispozitiilor regulamentului, acest lucru inseamna ca
misurile de executare sunt intr-adevir obligatorii? In caz afirmativ, situatia ar fi clara: A, B, C si D nu
puteau fi obligati sa introducd o actiune in fata Tribunalului. Astfel, acestia ar parea ca nu au, pe nicio
baza, nicio calitate procesuala pentru a proceda astfel. Un asemenea argument ar reflecta textul
dispozitiei, insd, cel putin probabil, nu si jurisprudenta mentionata la punctul 82 de mai sus, care
sugereazd ca este necesar sa se tind cont de imprejurarile specifice ale cauzei, iar nu de imprejurarile
generale ale acesteia. In acest caz, nu este vorba despre sanctiunile pe care A, B, C si D urmaresc si le
conteste in cadrul actiunii lor introduse in fata instantelor nationale, ci mai degraba despre includerea
lor intr-o decizie adoptata conform Sanctieregeling 2007. Din nou, nu putem afirma ca actiunea ar fi
fost, fara indoiald, admisibila.

86. Care este atunci pozitia in ceea ce priveste Sanctieregeling 2007insusi? Instanta de trimitere
prevede ca articolul 2 din Sanctieregeling 2007 a fost adoptat pentru a pune in aplicare Rezolutia
1373 (2001) si ca acesta nu face nicio trimitere la Regulamentul nr. 2580/2001, la Pozitia comuna
2001/931 sau la orice acte care includ persoane sau grupuri pe lista mentionata la articolul 2
alineatul (3). Totusi, decizia de trimitere continud prin a mentiona ca si ministrul si-a intemeiat in
mod expres deciziile sale de desemnare pe premisa ca LTTE este un grup terorist deoarece este
inclusa pe lista mentionaté la articolul 2 alineatul (3) si pe baza faptului cd impotriva lui A, B, C si D
a fost initiatd o procedura penald pentru motivul, printre altele, al pretinsei incélcari sivarsite de

67 — A se vedea punctele 30 si 31.

68 — In aceastd privintd, merita subliniat cd in Hotirarea T & L Sugars Curtea a statuat ci, din moment ce reclamantele nu intrau in mod specific
sub incidenta cazurilor in care se aplicdi regulamentele in cauza (reclamantele aveau calitatea de rafinirii de zahdr de trestie, iar
regulamentele vizau produciatorii de zahir), situatia lor juridica nu era direct afectatd de regulamentele respective si reclamantele nu erau
direct vizate de aceste regulamente (a se vedea punctul 37).
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acestia a articolului 2 alineatul (1), a articolului 2 alineatul (2) si a articolului 3 din Regulamentul
nr. 2580/2001%. Se poate afirma, pe aceastd bazi, ci Sanctieregeling 2007 si deciziile emise in temeiul
acestuia reprezinta o méasura de executare in sensul articolului 263 TFUE? Pentru a ne exprima in mod
neutru, situatia ni se pare, inca o dat4, a fi neclard si, prin urmare, nu lipsita de orice indoiala.

87. O parte esentiald a studiului dreptului si o mare parte din aplicarea sa priveste securitatea juridica.
Acesta este obiectivul pe care legislatia incearcd sa il atingd, avidnd in vedere cd cei care se supun
acestei legislatii trebuie sd inteleagd in mod clar care sunt drepturile si obligatiile lor. Totusi, prin
utilizarea expresiei ,fira indoiala” in jurisprudenta sa, Curtea a recunoscut posibilitatea ca acest
obiectiv sd nu poatd fi uneori indeplinit. Exceptia TWD se aplicd, in interesul securitatii juridice, exact
(si exclusiv) in situatii in care nu existd nicio indoiala cu privire la aspectul daca o actiune introdusi in
fata Tribunalului de citre respectiva persoand privata ar fi fost admisibild. In opinia noastra, o astfel de
situatie nu se regdseste in speta. Rezulta ca exceptia TWD nu se aplica.

88. Prin urmare, in raspunsul la prima intrebare, concluzionam ca o actiune directa introdusa de A, B,
C si D prin care se contesta validitatea Regulamentului de punere in aplicare nr. 610/2010, in masura
in care acest regulament viza LTTE, nu ar fi fost fara indoiala admisibila. Rezulta ca A, B, C si D au
avut motive intemeiate sa invoce nevaliditatea acestui regulament in fata instantei nationale si sa
solicite formularea unei cereri de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE.

Interpretarea Pozitiei comune 2001/931 si a Regulamentului nr. 2580/2001 (intrebdrile a doua-a
cincea)

Competenta Curtii de a interpreta Pozitia comund 2001/931

89. Mai intai, se pune problema dacé Curtea este competenta sa interpreteze Pozitia comuna 2001/931,
care este un act care priveste PESC. Ca o chestiune de principiu, articolul 24 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE exclude competenta Curtii in acest domeniu, cu exceptia competentei sale de a controla
respectarea dispozitiilor articolului 40 TUE™ si de a controla legalitatea anumitor decizii mentionate la
articolul 275 al doilea paragraf TFUE. Articolul 275 TFUE prevede in special cd Curtea este
competentda ,sd se pronunte in ceea ce priveste actiunile formulate in conditiile prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf [TFUE], privind controlul legalititii deciziilor care prevad masuri
restrictive impotriva persoanelor fizice sau juridice adoptate de Consiliu in temeiul titlului V
capitolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana”, precum masurile privind PESC care au calificat
LTTE drept grup terorist sau organizatie terorista”".

90. Acest lucru nu include la prima vedere interpretarea sau controlul legalitatii unor astfel de acte in
cadrul unei cereri de pronuntare a unui hotarari preliminare. Totusi, impartasim pozitia adoptata de
avocatul general Wathelet in concluziile sale prezentate recent in cauza Rosneft potrivit careia, in
sistemul complet de cai de atac si proceduri judiciare destinate sa asigure controlul judiciar al
legalitatii actelor Uniunii, controlul legalitatii mentionat la articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf
ultima teza include nu doar actiunile in anulare, ci si procedura de pronuntare a unei hotarari
preliminare””. Ordinea juridicd a Uniunii, care are la baza statul de drept”, trebuie sa asigure, in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, accesul la o cale de atac efectiva garantatd in prezent de
articolul 47 primul paragraf din carta. Hotérérile preliminare pronuntate in cauze care implica
intrebari privind validitatea joaca un rol central in aceasta privinta pentru persoanele care, precum

69 — A se vedea punctul 45 de mai sus.
70 — Aceasta dispozitie, care priveste raportul dintre PESC si alte competente ale Uniunii, nu este relevanta in prezenta cauzi.
71 — A se vedea punctul 42 din prezentele concluzii.

72 — Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Rosneft (C-72/15, EU:C:2016:381, punctele 38 si 62-66).
73 — Articolul 21 alineatul (1) TUE.

ECLILEU:C:2016:734 21



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-158/14
A SI ALTII

reclamantii din procedura principala, pot suferi efectele daunétoare ale masurilor privind PESC ce nu li
se adreseazd individual si care, prin urmare, nu sunt in principiu indreptétite sa solicite anularea
misurilor respective in fata instantelor Uniunii in temeiul articolului 275 al doilea paragraf TFUE. In
plus, astfel cum sustine avocatul general Wathelet, competenta Curtii de a controla legalitatea
masurilor restrictive adoptate impotriva persoanelor fizice sau juridice in temeiul titlului V capitolul 2
TUE, in cadrul pronuntdrii unei hotarari preliminare, presupune in mod necesar si competenta de a
interpreta astfel de acte™.

91. In ceea ce priveste prezenta proceduri, LTTE nu a fost consideratid grup terorist sau organizatie
terorista in temeiul Pozitiei comune 2001/931 pand la data intrarii in vigoare a Pozitiei comune
2006/380. Pozitia comuna 2006/380 s-a limitat insd sa actualizeze lista persoanelor si a entitatilor
supuse masurilor restrictive in temeiul Pozitiei comune 2001/931. Prin urmare, consideram Pozitia
comuna 2001/931, astfel cum a fost modificata prin Pozitia comuna 2006/380, ca fiind o decizie ,care
prev[ede] masuri restrictive impotriva persoanelor fizice sau juridice adoptate in temeiul titlului V
capitolul 2 [TUE]”, in sensul articolului 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima tezd TUE si al
articolului 275 al doilea paragraf TFUE. In consecinti, Curtea are competenta de a raspunde la cea de
a doua intrebare in masura in care aceasta urmdireste, pe langd interpretarea Regulamentului
nr. 2580/2001, si interpretarea Pozitiei comune 2001/931.

Notiunea ,act de terorism” care figureazd in Pozitia comund 2001/931 si in Regulamentul
nr. 2580/2001

92. Notiunea ,act de terorism” care figureaza la articolul 1 din Pozitia comuna 2001/931 si la
articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 trebuie si fie interpretatd tindndu-se seama de
termenii, de obiectivele, precum si de contextul acestor dispozitii; geneza acestei expresii ar putea de
asemenea si ofere elemente importante pentru interpretarea ei”.

93. LTTE a fost inclusa pe lista mentionata la articolul 2 alineatul (3) pe baza faptului ci a comis acte
care sunt definite drept ,acte de terorism” de Regulamentul nr. 2580/2001, care se refera el insusi la
definitia cuprinsa la articolul 1 alineatul (3) din Pozitia comund 2001/9317. Nu existd nimic in textul
celor doua masuri ale Uniunii care sa sugereze ca aceastd notiune nu poate include actiunile comise
in timpul unui conflict armat si care sunt reglementate de dreptul international umanitar.

94. Nici obiectivele Pozitiei comune 2001/931 si ale Regulamentului nr. 2580/2001 nu sprijind o astfel
de interpretare. Aceste masuri urméiresc in esentd un obiectiv de preventie: ele vizeaza combaterea
terorismului, intrerupandu-i resursele financiare prin inghetarea fondurilor si a resurselor economice
ale persoanelor sau entitatilor banuite de implicarea in activitati care au legaturd cu terorismul”.
Protectia aceste obiective este la fel de importantd atunci cand actele sunt comise in timpul unor
conflicte armate ca atunci cand ele sunt comise in alte circumstante.

95. Prin urmare, interpretarea de sine statitoare a Pozitiei comune 2001/931 si a Regulamentului
nr. 2580/2001 sugereaza ca este necesarda o interpretare mai extinsd a notiunii ,acte de terorism”. O
astfel de interpretare trebuie nuantatd, avand in vedere contextul legislativ si cel al dreptului
international in care acestea trebuie si fie analizate?

74 — Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Rosneft (C-72/15, EU:C:2016:381, punctele 73-76).
75 — A se vedea Hotarérea Inuit I, punctul 50, si Hotararea Pringle, punctul 135.
76 — Articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2580/2001.

77 — A se vedea Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa [C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711
(denumitd in continuare ,Hotdrarea Al-Agsa”), punctul 67 si jurisprudenta citatd].
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Decizia-cadru 2002/475

96. Instanta de trimitere doreste sa afle in mod specific [la punctul a) al celei de a doua intrebari] daca
considerentul (11) al Deciziei-cadru 2002/475 este relevant pentru interpretarea notiunii ,act de
terorism” care figureaza in Pozitia comuna 2001/931 si in Regulamentul nr. 2580/2001. Faptul cé acest
considerent isi propune si excluda activitatile fortelor armate pe durata unui conflict armat din
domeniul de aplicare al Deciziei-cadru” are vreo consecintd asupra domeniului de aplicare al acestei
pozitii comune si al acestui regulament?

97. In opinia noastra, raspunsul la aceasta intrebare este negativ.

98. Decizia-cadru 2002/475 armonizeaza legislatiile penale ale statelor membre si are ca obiectiv
apropierea definirii ,infractiunilor teroriste” in statele membre”. Prin urmare, domeniul de aplicare si
obiectivele sale sunt diferite de cele ale Pozitiei comune 2001/931 si ale Regulamentului
nr. 2580/2001, care se refera la mdisuri preventive indreptate impotriva terorismului si care nu isi
propun si se aliture procedurilor penale nationale si si le sustind®. Chiar modul de redactare a
considerentului (11) (in special fraza ,[p]rezenta decizie-cadru nu reglementeazd”) precizeaza cd, dupa
cum sustine Comisia, unicul scop al acestui considerent este de a clarifica faptul cd Decizia-cadru
2002/475 nu reglementeaza ,activitatile” fortelor armate pe durata unui conflict armat. Prin urmare,
considerentul (11) al Deciziei-cadru 2002/475 nu ofera niciun fel de clarificari cu privire la
semnificatia notiunii ,act de terorism” care figureaza in Pozitia comuna 2001/931 si in Regulamentul
nr. 2580/2001%. Aceastd pozitie este, in orice caz, conformd cu o jurisprudentd consacratd potrivit
careia un considerent din preambulul unui act al Uniunii nu are valoare juridica obligatorie si astfel
nu poate fi invocat pentru a deroga de la dispozitiile insele ale actului in cauza sau pentru a interpreta
aceste dispozitii intr-un sens vadit contrar modului de redactare a acestora®. Considerentul (11) nu
face trimitere in mod specific la vreo dispozitie din partea dispozitivdi a Deciziei-cadru 2002/475 si
astfel nu poate avea, in niciun caz, vreo incidentad asupra modului in care trebuie interpretate alte acte
ale Uniunii.

Interpretarea in conformitate cu dreptul international

99. Acestea fiind spuse, este totusi necesar si se analizeze articolul 3 alineatul (5) TUE, in conformitate
cu care Uniunea trebuie si contribuie la respectarea strict si la dezvoltarea dreptului international. In
consecinta, atunci cand adopta un act, Uniunea este obligata si respecte dreptul international, inclusiv
dreptul international cutumiar, care este obligatoriu pentru institutiile Uniunii®.

100. In plus, potrivit unei jurisprudente constante, textele de drept al Uniunii trebuie interpretate, in
masura posibilului, in lumina dreptului international®. Desi Curtea a aplicat aceasti cerintd in
principal acordurilor obligatorii din punct de vedere juridic pentru Uniune®, cerinta are un domeniu
de aplicare mai extins. In Hotirarea Poulsen si Diva Navigation, Curtea a statuat ,ci competentele
[Uniunii Europene] trebuie sa fie exercitate cu respectarea dreptului international si cd, in consecinta,

78 — A se vedea punctul 40 de mai sus.

79 — Considerentul (6) din Decizia-cadru 2002/475; a se vedea de asemenea articolul 1 alineatul (1) din aceasta.

80 — A se vedea Hotararea Al-Aqgsa, punctul 67 si jurisprudenta citata.

81 — In acest sens, a se vedea Hotirarea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul (T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 73). Dupi cum
am afirmat, acest aspect nu a fost contestat de Consiliu (a se vedea punctul 51 de mai sus).

82 — A se vedea de exemplu Hotérérea din 11 aprilie 2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, punctul 38 si jurisprudenta citata).

83 — In acest sens, a se vedea Hotirarea din 21 decembrie 2011, Air Transport Association of America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864,
punctul 101 si jurisprudenta citata).

84 — A se vedea de exemplu Hotararea din 15 martie 2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, punctul 51 si jurisprudenta
citatd). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Diakite (C-285/12, EU:C:2013:500, punctele 23
si 24).

85 — A se vedea de exemplu Hotirarea din 10 septembrie 1996, Comisia/Germania (C-61/94, EU:C:1996:313, punctele 52-58), si Hotararea din
1 aprilie 2004, Bellio F.li (C-286/02, EU:C:2004:212, punctul 33).
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[dispozitia de drept al Uniunii care trebuia sa fie analizatd in cauza respectivd] trebuie si fie
interpretatd, iar domeniul sdu de aplicare delimitat, in lumina normelor pertinente ale dreptului
international [cutumiar] al mirii”®. Curtea a mers mai departe in Hotirarea Intertanko®. In cauza
respectiva, aceasta a statuat ca faptul ca un acord international este obligatoriu pentru toate statele
membre, insd nu pentru Uniune ,poate avea [...] consecinte asupra interpretirii [...] dispozitiilor de
drept” chiar daca acordul nu codificd reguli cutumiare consacrate de dreptul international si ca este
de competenta Curtii sa interpreteze dispozitiile dreptului derivat ,tindnd seama” de acordul in
cauza®. Curtea a justificat aceastd analizd prin ,principiul cutumiar al bunei-credinte” si prin
principiul cooperirii loiale prevazut in ceea ce reprezintd in prezent articolul 4 alineatul (3) TUE.
Obiectivul este de a evita, in masura posibilului, interpretarea dreptului Uniunii intr-un mod care ar
pune statele membre in imposibilitatea de a-si respecta obligatiile care rezultd din dreptul
international.

101. Prin urmare, este necesar sa se examineze mai intdi dacd Pozitia comund 2001/931 si
Regulamentul nr. 2580/2001 pot fi interpretate intr-un mod compatibil cu normele relevante ale
dreptului international. In cazul in care raspunsul este afirmativ, nu mai este nevoie si se stabileasci
dacd aceste norme se numard printre cele pe baza carora Curtea poate controla legalitatea masurilor
adoptate de institutiile Uniunii®.

102. Trebuie sa fie facutd o distinctie intre, pe de o parte, normele dreptului international umanitar si,
pe de alta parte, normele dreptului international care reglementeaza combaterea terorismului sau
luarea de ostatici. In prezentele concluzii, vom examina doar acele izvoare de drept international la
care se face trimitere fie in decizia de trimitere, fie in observatiile partilor.

— Dreptul international umanitar

103. In primul rand, in ceea ce priveste dreptul international umanitar, Curtea este indreptatitd si
sustina ca Conventiile de la Geneva si protocoalele la acestea sunt relevante intrucat, la momentul
faptelor, LTTE si guvernul din Sri Lanka au fost angajate intr-un conflict armat. Mai mult decat atét,
toate statele membre sunt parti la aceste conventii si protocoale®. Curtea este, asadar, obligatd sa le ia
in considerare atunci cédnd interpreteaza Pozitia comuna 2001/931 si Regulamentul nr. 2580/2001,
indiferent de aspectul daca aceste conventii si protocoale codifica reguli cutumiare consacrate in
dreptul international”.

104. Respingem sustinerea reclamantilor din procedura principala potrivit careia, deoarece LTTE era o
forta armata care nu apartinea statului, angajata intr-un conflict armat fara caracter international in Sri
Lanka, dreptul international umanitar se opunea ca atacurile si rapirile pe care aceasta le-a comis intre
anii 2005 si 2009 si fie considerate ,acte de terorism”. In primul rand, articolul 3 comun Conventiilor
de la Geneva, care reglementeaza in mod specific conflictele fira caracter international, interzice
atingerile aduse vietii si integrititii corporale, in orice moment si in orice loc, in special omorul de
orice fel, precum si luarea de ostatici, atunci cand este comisd impotriva ,[p]ersoane[lor] care nu

86 — Hotidrarea din 24 noiembrie 1992, Poulsen si Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, punctul 9). A se vedea de exemplu si Hotaréarea din
15 ianuarie 2015, Evans (C-179/13, EU:C:2015:12, punctul 35).

87 — Hotirarea din 3 iunie 2008, The International Association of Independent Tanker Owners si altii (C-308/06, EU:C:2008:312).
88 — Punctul 52.

89 — Controlul validitatii dreptului derivat al Uniunii in temeiul dreptului international (fie al acordurilor internationale, fie al regulilor cutumiare
consacrate de dreptul international) isi pastreaza caracterul exceptional, deoarece este supus unor conditii foarte stricte. In ceea ce priveste
acordurile internationale, a se vedea cel mai recent Hotirarea din 4 februarie 2016, C & ] Clark International (C-659/13 si C-34/14,
EU:C:2016:74, punctul 84). In ceea ce priveste regulile cutumiare consacrate in dreptul international, a se vedea Hotirarea din 21 decembrie
2011, Air Transport Association of America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864, punctele 101, 102 si 107).

90 — A se vedea punctul 4 de mai sus.

91 — A se vedea punctul 100 de mai sus si jurisprudenta citata.
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participa direct la ostilitati, inclusiv membrii fortelor armate care au depus armele si persoanele care au
fost «scoase din luptd» din cauzd de boalg, rinire, detentiune sau din orice altd cauza”®. Desi in mod
implicit, aceasta dispozitie interzice in mod clar actele de terorism care pot produce astfel de
consecinte”

105. Articolul 4 alineatul (2) litera (d) din Protocolul II este mai explicit atunci cand prevede ca
participantii la un conflict armat fara caracter international nu pot, in orice moment si in orice loc, sa
comita acte de terorism indreptate impotriva persoanelor care nu iau parte in mod direct sau care au
incetat sa ia parte la ostilitati**. In temeiul articolului 13 alineatul (2) din Protocolul II, acestia nu pot
nici sd comita acte de violentd sau amenintari cu violenta al céror scop principal este de a raspandi
teroarea in randul populatiei civile.

106. Protocolul I se aplicd in principal conflictelor armate internationale® si, prin urmare, nu pare
direct relevant pentru prezenta procedura. Totusi, chiar dacd acest protocol s-ar fi aplicat conflictului
dintre guvernul din Sri Lanka si LTTE®, concluzia nu ar fi diferitd intrucat Protocolul I interzice si
»actele sau amenintarile cu violenta al caror scop principal este de a raspandi teroarea in randurile
populatiei civile””. Prin urmare, dreptul international umanitar ,interzice actele de terorism savarsite
atat in cursul conflictelor armate internationale, cat si in cursul celor fara caracter international,
indiferent daca acestea sunt comise de statele-parti sau de celelalte state””.

107. Care este pozitia in ceea ce priveste actiunile care vizeazd persoanele care iau parte in mod activ
la un conflict armat sau care sunt indreptate impotriva obiectivelor militare si care nu raspandesc
teroare in randurile populatiei civile? Combatantii intr-un conflict armat international au dreptul s
participe direct la ostilitati si, prin urmare, beneficiaza de imunitate in ceea ce priveste actiunile lor
savarsite in calitate de combatanti, cu conditia ca acestia sa respecte dreptul international umanitar. In
schimb, participantii la un conflict armat fara caracter international nu beneficiaza de imunitate chiar si
atunci cand actiunile lor sunt savarsite in conformitate cu articolul 3 comun Conventiilor de la Geneva,
precum si in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (d) si cu articolul 13 alineatul (2) din
Protocolul I1”. Astfel, de exemplu, soldatul unei forte armate fird caracter statal care, fira si incalce
dreptul international umanitar, a omorat un combatant inamic care apartinea fortelor guvernamentale,
intr-un conflict fird caracter international, poate fi judecat pentru omor. Acest lucru rezultd din
principiile suveranitatii si neamestecului in treburile interne'”. Asadar, participantii la un conflict fara

92 — Articolul 3 comun alineatul (1) literele (a) si (b). In Hotaréarea din 27 iunie 1986, Nicaragua/Statele Unite, Curtea Internationald de Justitie a
hotarét ca dispozitiile cuprinse in articolul 3 comun ,constituie un standard minim, independent de dispozitiile mai elaborate care trebuie,
de asemenea, si se aplice in ceea ce priveste conflictele internationale” si ca ele corespund unor ,consideratii elementare de umanitate”
(Raportul CIJ, 1984, p. 392, punctul 218).

93 — In acest sens, a se vedea Gasser, H.-P., ,Acts of terror, «terrorism» and international humanitarian law”, International Review of the Red
Cross, 2002, p. 560.

94 — In ceea ce priveste conflictele armate internationale, a se vedea articolul 51 alineatul (2) din Protocolul I si articolul 33 alineatul (1) din a
patra Conventie de la Geneva.

95 — A se vedea articolul 1 alineatul (3), care face trimitere la articolul 2 comun din Conventiile de la Geneva.

96 — Lucrurile ar sta astfel in cazul in care conflictul ar fi constituit un conflict armat in care ,oamenii [ar fi] luptat impotriva dominatiei
coloniale si a ocupatiei strdine si impotriva regimurilor rasiste in exercitarea dreptului lor la autodeterminare” [articolul 1 alineatul (4) din
Protocolul I].

97 — Articolul 51 alineatul (2) din Protocolul L.

98 — Pfanner, T., ,Scope of Application, Perpetrators of Terror, and International Humanitarian Law”, in Fernandez-Sanchez (ed.), International
Legal Dimensions of Terrorism (Martinus Nijhoff Publishers, 2009), p. 289.

99 — Ceea ce toate autorititile aflate la putere sunt obligate sa faca este sa se straduiasca, la sfarsitul ostilitatilor, sa acorde acestor participanti cel
mai mare nivel de amnistie posibil [articolul 6 alineatul (5) din Protocolul II]. ,Intr-un conflict armat fira caracter international, statutul
combatantilor si al prizonierilor de razboi nu este prevazut, deoarece statele nu sunt dispuse si acorde membrilor grupirilor de opozitie
armate imunitate in ceea ce priveste urmairirea penald efectuatd in temeiul dreptului intern pentru faptul de a ridica armele” (CICR, ,The
relevance of IHL in the context of terrorism”, www.icrc.org/eng/resources/documents/faq/terrorism-ihl-210705.htm, adresa accesata la
4 iulie 2016).

100 — Articolul 3 alineatul (1) din Protocolul II prevede ci ,nicio dispozitie din [acest protocol] nu poate fi invocatd in scopul de a afecta

suveranitatea unui stat sau obligatia guvernului ca, prin toate mijloacele legale, sa mentina sau sa restabileasca legea si ordinea in cadrul
statului sau sa apere unitatea nationald si integritatea teritoriald a acestuia”.
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caracter international nu scapa de masurile represive sau preventive pe care un stat le poate considera
adecvate in respectivele imprejurari'”, cu conditia ca acesta sa aibd competenta de a impune masurile
mentionate si si respecte conventiile aplicabile privind combaterea terorismului, precum si alte norme
ale dreptului international pe care este obligat sé le respecte'”.

108. S-a sustinut cd faptul de a caracteriza actiunile participantilor la un conflict armat fara caracter
international drept ,teroriste” ar putea reduce interesul acestora de a respecta dreptul international
umanitar, pentru motivul ci astfel de participanti nu vor avea prea multe motive s respecte (in
special) articolul 3 comun Conventiilor de la Geneva si nici articolul 4 alineatul (2) litera (d) si
articolul 13 alineatul (2) din Protocolul II, dacd o astfel de respectare nu este in cele din urma

recompensata in ceea ce priveste raspunderea penald'®.

109. Este adevirat ca protectia oferitd de articolul 6 alineatul (5) din Protocolul II este relativ redusa:
aceastd dispozitie este redactatd in termeni pur programatici'™ (,[...] se vor stridui s acorde cel mai
mare nivel posibil de amnistie [...]”) si astfel nu ofera nicio recompensa comparabilda cu imunitatea
»combatantilor” acordatd pentru cei care respecta dreptul international umanitar pe durata
ostilitatilor'®. Faptul c& dreptul international umanitar nu acordd imunitate ar putea compromite
eficacitatea acestui drept si ar putea spori costurile punerii sale in aplicare. Totusi, acest statut
(pretins) aflat sub nivelul optim al dreptului international nu poate fi de naturd sa modifice, ca atare,
dreptul international umanitar astfel cum acesta este astézi in vigoare '*.

110. In orice caz, chiar si presupunand ci notiunea ,act de terorism” are o semnificatie mai restransa
in contextul unui conflict armat fara caracter international decat o are pe timp de pace, reclamantii
din procedura principald nici nu au demonstrat, nici nu au sustinut macar ca atacurile si rapirile care
au stat la baza includerii LTTE pe lista mentionatd la articolul 2 alineatul (3) nu au constituit, in tot
sau in parte, incalciri ale dreptului international umanitar. In special, nu s-a sugerat ci niciuna dintre
aceste actiuni nu a fost indreptata impotriva civililor sau a altor persoane care nu au luat parte in mod
activ la ostilitatile dintre LTTE si guvernul din Sri Lanka. Reclamantii din procedura principald sustin
mai degraba ca, intrucdt LTTE a fost implicatd intr-un conflict armat fard caracter international in
sensul dreptului international umanitar, activitatile acestei organizatii nu ar putea, in niciun caz, sa fie
considerate ,teroriste”'”. Pentru motivele pe care le-am explicat, acest argument trebuie sa fie respins.

101 — Aceste mésuri pot viza activitati pe care statul le considera teroriste, insa nu doar astfel de activititi (de exemplu, ar putea fi avute in
vedere si inalta tradare sau spionajul).

102 — A se vedea de asemenea Comentariile CICR din 2016, articolul 3 comun, punctul 514, precum si punctele 111-121 de mai jos.

103 — A se vedea, printre altele, Pejic, J., ,Terrorist Acts and Groups: A Role for International Law?”, British Yearbook of International Law, 2004,
p- 75 si 76, si Sassoli, M., , Terrorism and War”, Journal of International Criminal Justice, 2006, p. 970. Astfel cum observa Sassdli, ,daci
fiecare act comis impotriva fortelor statale este «terorist», dupd cum sugereazi anumite persoane, acest lucru reduce forta [dreptul
international umanitar] si disponibilitatea grupurilor armate de a respecta DIU”. A se vedea Sasséli, M., ,The Role of Human Rights and
International Humanitarian Law in New Types of Armed Conflicts”, in Ben-Naftali, O. (ed.), International Humanitarian law and
International Human Rights Law (Oxford, OUP 2011, p. 37).

104 — Prin aceastd expresie intelegem cid dispozitia se limiteaza sa stabileascd obiective si, prin urmare, nu are scopul de a crea drepturi si
obligatii pentru persoanele fizice.

105 — Conferinta diplomaticé care a adoptat Protocolul II a respins propunerea formulatd de Comitetul International al Crucii Rosii (CICR) de a
obliga instantele ca, in cazul urmaririlor penale desfasurate impotriva participantilor la un conflict armat fard caracter international, sa tind
seama, pe cét posibil, de faptul ci persoana acuzatd a respectat dispozitiile Protocolului II. A se vedea CICR, Proiectele de Protocoale
aditionale la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949, Comentarii, Geneva, 1973, p. 141 [articolul 10 alineatul (5)].

106 — A se vedea punctul 107.

107 — In schimb, aceste actiuni ar putea (teoretic) si fie considerate crime de rizboi. De asemenea, reclamantii din procedura principala si-au
exprimat pe scurt indoiala ca LTTE a fost efectiv rdspunzatoare pentru aceste atacuri si rapiri. Acestia nu au prezentat insa niciun element
specific de natura sa repuna in discutie pozitia adoptatd de Consiliu.

26 ECLILEU:C:2016:734



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-158/14
A SI ALTII

— Dreptul international privind combaterea terorismului si luarea de ostatici

111. In ceea ce priveste dreptul international care reglementeazi lupta impotriva terorismului,
observam mai intai faptul cd Conventia privind reprimarea actelor de terorism nuclear mentionata in
decizia de trimitere nu are nicio legatura aparentd cu litigiul principal. Prin urmare, nu o vom analiza
in cele ce urmeazi. In plus, Conventia Consiliului FEuropei privind reprimarea terorismului nu este
obligatorie pentru Uniunea Europeand. De asemenea, nu toate statele membre au ratificat-o. Asadar,
aceasta conventie nu face parte dintre normele internationale care ar trebui sa ghideze Curtea atunci
cand interpreteaza Pozitia comuna 2001/931 si Regulamentul nr. 2580/2001.

112. Pozitia comund 2001/931 si Regulamentul nr. 2580/2001 pun in aplicare Rezolutia 1373 (2001) '*.
Desi Uniunea Europeana nu este ea insasi membra a Organizatiei Natiunilor Unite, Curtea a statuat ca
»[Uniunea] trebuie [...] s acorde o importanta particulara faptului cé, potrivit articolului 24 din Carta
Natiunilor Unite, adoptarea de catre Consiliul de Securitate de rezolutii in temeiul capitolului VII din
aceasta carta reprezintd exercitarea responsabilititii principale cu care este investit acest organ
international pentru mentinerea, la nivel mondial, a pacii si securitétii, responsabilitate care, in cadrul
acestui capitol VII, include si puterea de a stabili ceea ce reprezinta o amenintare impotriva pacii si
securitatii internationale, precum si de a lua masurile necesare pentru a le mentine sau a le
restabili”'”. Prin urmare, Curtea trebuie, pe cit posibil, si interpreteze Pozitia comuna 2001/931 si
Regulamentul nr. 2580/2001 in conformitate cu Rezolutia 1373 (2001). Totusi, aceastd rezolutie nu
defineste notiunea ,act de terorism” si nici nu limiteazd domeniul sau de aplicare in lumina dreptului
international umanitar.

113. Conventia privind atentatele teroriste cu explozibili este obligatorie pentru toate statele membre.
Analizand elementele care au determinat Consiliul sa includa LTTE pe lista mentionata la articolul 2
alineatul (3), care se referd la ,atacurile” comise de LTTE'", aceastd conventie poate fi de asemenea
relevanta in procedura principald. Prin urmare, trebuie sid se tind seama de Conventia privind
atentatele teroriste cu explozibili atunci cédnd se interpreteazd Pozitia comuna 2001/931 si
Regulamentul nr. 2580/2001 .

114. Conventia privind atentatele teroriste cu explozibili exclude din domeniul siu de aplicare
sactivititile fortelor armate pe durata unui conflict armat”, care sunt reglementate de dreptul
international umanitar'”. Aceasta nu inseamna insa ca astfel de acte nu pot fi calificate drept ,acte de
terorism” in sensul dreptului international umanitar. Concluzia noastra este confirmatd de ultimul
considerent al Conventiei privind atentatele teroriste cu explozibili, care precizeaza ca ,excluderea
anumitor actiuni din sfera de aplicare a [conventiei] nu are efectul de a trece cu vederea sau de a
transforma actele ilicite in acte licite ori de a impiedica condamnarea acestor acte in baza altor legi
[...]”. Acest considerent confirma ceea ce Consiliul descrie in mod corect ca fiind natura
complementard a normelor de drept international umanitar examinate mai sus si a anumitor norme
internationale privind combaterea terorismului.

115. Un rationament asemandtor se aplica si in ceea ce priveste Conventia privind luarea de ostatici,
care este de asemenea relevanta in prezenta procedurd . Desi respectiva conventie nu este obligatorie
din punct de vedere formal pentru Uniune, toate statele membre sunt parte la aceasta. Scopul

articolului 12 din aceasta conventie este exclusiv acela de a clarifica domeniul material de aplicare al

108 — A se vedea punctul 34 de mai sus.

109 — Hotérarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punctul 294).

110 — A se vedea punctul 48 de mai sus.

111 — A se vedea punctul 100 de mai sus si jurisprudenta citata.
112 — Articolul 19 alineatul (2).
113 — LTTE a fost inclusa pe lista Uniunii ca urmare printre altele a ceea ce Consiliul a calificat drept ,rdpiri” care au avut loc intre anii 2005

si 2009: a se vedea punctul 48 de mai sus. In scopul prezentei analize, nu identificim nicio diferenti semnificativa intre aceasti expresie si
sintagma ,luare de ostatici”, astfel cum este utilizata in Conventia privind luarea de ostatici.
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Conventiei privind luarea de ostatici. Prin urmare, aceastd dispozitie nu are niciun impact in ceea ce
priveste prevenirea si reprimarea ludrilor de ostatici care au loc in conflictele armate si care sunt astfel
reglementate de dreptul international umanitar'*. Din nou, aceste diverse seturi de norme

internationale par a fi complementare.

116. In plus, dupd cum a confirmat Comisia in sedinti, misurile luate de statele membre in
conformitate cu Pozitia comuna 2001/931 si cu Regulamentul nr. 2580/2001 intra in principiu sub
incidenta domeniului de aplicare al Conventiei privind finantarea terorismului. Aceste acte ale Uniunii
au intr-adevar ca scop combaterea terorismului international prin aplicarea unor masuri financiare
specifice care vizeaza persoanele, grupurile si entititile implicate in acte teroriste. De asemenea,
Conventia privind finantarea terorismului este obligatorie pentru toate statele membre. Prin urmare,
Curtea trebuie pe cat posibil sa interpreteze Pozitia comuna 2001/931 si Regulamentul nr. 2580/2001
intr-un mod care nu riscd sd pund toate statele membre ale Uniunii in situatia de a-si incélca
obligatiile care rezultd din aceasta conventie.

117. Nicio dispozitie din cuprinsul Conventiei privind finantarea terorismului nu se opune insa ca
actiunile savarsite in conflictele fara caracter international de fortele armate care nu apartin statului sa
fie considerate ,acte de terorism”.

118. In primul rand, astfel cum Tribunalul a statuat in Hotirarea din 16 octombrie 2014,
LTTE/Consiliul ', articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Conventia privind finantarea terorismului
prevede in mod expres posibilitatea ca ,actele de terorism”, in sensul acestei conventii, sd fie comise
in cadrul unui conflict armat, cu conditia sd fie indeplinite doud conditii: (i) fapta trebuie sa fie de
naturd s determine moartea sau vatdmarea corporalda grava si (i) scopul faptei, prin natura sau
contextul sdu, trebuie sa fie intimidarea populatiei sau constrangerea unui guvern ori a unei
organizatii internationale si indeplineascd sau sd se abtina de la indeplinirea unui act oarecare. Prin
urmare, reglementand finantarea actelor de terorism in conformitate cu Conventia privind finantarea
terorismului, statele-parti (sau chiar Uniunea Europeand) pot include, in definitia notiunii ,acte de
terorism”, actele comise pe durata unui conflict armat.

119. In al doilea rand si in orice caz, articolul 21 precizeazi ci Conventia privind finantarea
terorismului nu afecteazd obligatiile care trebuie respectate de persoanele fizice ca urmare a aplicarii
dreptului international umanitar. Printre aceste obligatii se numara interzicerea absoluta a oricaror
acte prevazute la articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (b) comun Conventiilor de la Geneva, precum si
la articolul 4 alineatul (2) litera (d) si la articolul 13 alineatul (2) din Protocolul II.

120. Interpretarea notiunii ,act de terorism” care figureaza in Pozitia comund 2001/931 si in
Regulamentul nr. 2580/2001 ca vizand actiunile comise de fortele armate care nu apartin statului pe
durata unui conflict fird caracter international nu este, asadar, mai incompatibila cu actele de drept
international privind combaterea terorismului si luarile de ostatici examinate mai sus decét este cu
normele relevante de drept international umanitar.

121. Prin urmare, ca raspuns la punctul b) al celei de a doua intrebari, concluzionam ca actiunile
savarsite de fortele armate pe durata unui conflict armat fard caracter international, reglementate de
dreptul international umanitar, pot constitui ,acte de terorism” in sensul Pozitiei comune 2001/931 si
al Regulamentului nr. 2580/2001, interpretate in lumina normelor relevante ale dreptului international
umanitar si ale dreptului international privind combaterea terorismului si luarea de ostatici.

114 — A se vedea articolul 3 alineatul (1) litera (b) comun Conventiilor de la Geneva si articolul 4 alineatul (2) litera (c) din Protocolul IL.
115 — T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 64.
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122. Avand in vedere argumentele prezentate Curtii de reclamantii din procedura principald'®,

consideram de asemenea, in raspuns la cea de a treia si la cea de a patra intrebare, ca prezenta
trimitere nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea Regulamentului nr. 610/2010
in masura in care acesta vizeazi LTTE. In aceste conditii, nu mai este necesar si se analizeze cea de a
cincea intrebare.

Concluzie

123. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, sugeram Curtii sa raspundi la intrebarile adresate de
Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos) dupa cum urmeaza:

— ,Exceptia stabilitd in jurisprudenta care rezulta din Hotdararea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, se aplica in raport cu cea de a treia ipotezd a articolului 263
al patrulea paragraf TFUE.

— Nu este incontestabil faptul ca, in cazul in care A, B, C si D ar fi contestat in fata Tribunalului
validitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010 al Consiliului din 12 iulie 2010
de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1285/2009,
in masura in care acest regulament vizeaza LTTE, actiunea lor ar fi fost admisibild. Rezulta ca A, B,
C si D au avut motive intemeiate sa invoce nevaliditatea acestui regulament in fata instantei
nationale si sd solicite formularea unei cereri de decizie preliminard in temeiul articolului 267
TFUE.

— Actiunile fortelor armate pe durata unui conflict armat fira caracter international, care sunt
reglementate de dreptul international umanitar, pot constitui «acte de terorism» in sensul Pozitiei
comune 2001/931/PESC a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de masuri specifice
pentru combaterea terorismului si al Regulamentului nr. 2580/2001, interpretate in lumina
normelor relevante ale dreptului international umanitar si ale dreptului international privind
combaterea terorismului si luarea de ostatici.

— Prezenta trimitere nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea Regulamentului
nr. 610/2010, in masura in care acest regulament vizeaza Liberation Tigers of Tamil Eelam.”

116 — A se vedea in special punctul 110 din prezentele concluzii.
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