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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

29 septembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Reglementari regionale care impun gratuitatea distributiei, in retelele situate
in regiunea in cauzd, a energiei electrice produse din surse de energie regenerabild — Diferentiere in
functie de provenienta energiei electrice verzi — Articolele 28 si 30 CE — Libera circulatie a
marfurilor — Directiva 2001/77/CE — Articolele 3 si 4 — Mecanisme nationale de sprijin al productiei
de energie electricd verde — Directiva 2003/54/CE — Articolele 3 si 20 — Directiva 96/92/CE —
Articolele 3 si 16 — Piata internd a energiei electrice — Acces la retelele de distributie in conditii
tarifare nediscriminatorii — Obligatii de serviciu public — Lipsa proportionalitatii”

In cauza C-492/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Tribunalul de Prima Instantd neerlandofon
din Bruxelles, Belgia), prin decizia din 2 septembrie 2014, primitd de Curte la 5 noiembrie 2014, in
procedura

Essent Belgium NV

impotriva

Vlaams Gewest,

Inter-Energa,

IVEG,

Infrax West,

Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE),

Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG),

cu participarea:

Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA),

Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening in West- en Oost-Vlaanderen (IMEWO),

Intercommunale Vereniging voor Energielevering in Midden-Vlaanderen (Intergem),

Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen en het Antwerpse (IVEKA),

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Iverlek,
Gaselwest CVBA,
Sibelgas CVBA,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, doamna C. Toader, domnul A. Rosas, doamna
A. Prechal (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 noiembrie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Essent Belgium NV, de D. Haverbeke si de W. Vandorpe, advocaten;

— pentru Vlaams Gewest si pentru VREG, de S. Vernaillen, advocaat;

— pentru Republica Elend, de S. Lekkou si de V. Pelekou, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de E. Manhaeve, de G. Wilms si de O. Beynet, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 12, 28 si 30 CE, precum si a articolului
3 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2003 privind normele comune pentru piata interna de energie electricd si de abrogare a Directivei
96/92/CE (JO 2003, L 176, p. 37, rectificare in JO 2004, L 16, p. 74, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 61).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Essent Belgium NV, pe de o parte, si Vlaams
Gewest (Regiunea Flamanda, Belgia) si altii, pe de altd parte, in legiturd cu raspunderea
extracontractuala a acesteia din urma ca urmare a adoptarii unor reglementari regionale succesive
care limiteazd beneficiul gratuitétii distributiei in retelele de distributie situate in aceastd regiune,
intr-o prima etapa, numai la energia electricd produsa din surse de energie regenerabile (denumita in
continuare ,energie electricd verde”) injectatd direct in retelele de distributie mentionate de instalatiile
de productie racordate la acestea si, intr-o a doua etapa, numai la energia electricd verde injectatd
direct de instalatiile de productie in retelele de distributie situate in intregul stat membru din care
face parte aceasta regiune.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/77/CE

Directiva 2001/77/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001 privind
promovarea electricititii produse din surse de energie regenerabile pe piata interna a electricitatii (JO
2001, L 283, p. 33, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 36) a fost abrogata, incepand de la 1 ianuarie 2012,
prin Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind
promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a
Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16). Tinand seama insa de data faptelor in
discutie in litigiul principal, in speta trebuie sd se ia in considerare dispozitiile Directivei 2001/77.

Potrivit considerentelor (1)-(3) si (14) ale Directivei 2001/77:

»(1) Potentialul de exploatare a surselor de energie regenerabile este utilizat in prezent sub capacitate
in Comunitate. Comunitatea recunoaste necesitatea promovdrii surselor de energie regenerabile
ca o masurd prioritard, deoarece exploatarea lor contribuie la protectia mediului si la dezvoltarea
durabild. In plus, aceasta poate duce la crearea unor locuri de munci pe plan local, poate avea un
impact pozitiv asupra coeziunii sociale, poate contribui la siguranta aprovizionarii si poate
accelera atingerea obiectivelor de la Kyoto. Este, in consecintd, necesar sa se asigure exploatarea
mai bund a acestui potential in cadrul pietei interne a electricitatii.

(2) Promovarea electricitatii produse din surse de energie regenerabile este o prioritate comunitara
importantd, dupa cum s-a subliniat in Cartea Alba privind sursele de energie regenerabile [...] din
motive de securitate si diversificare a aproviziondrii cu energie, de protectie a mediului si de
coeziune sociald si economica. [...]

(3) Intensificarea utilizarii electricitatii produse din surse de energie regenerabile constituie o
componenta importanta a pachetului de masuri necesare pentru respectarea Protocolului de la
Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind schimbarile climatice si a
oricarui pachet de masuri destinat respectdrii angajamentelor ulterioare.

[...]

(14) Statele membre aplicd diferite mecanisme de sprijin pentru sursele de energie regenerabile la
nivel national, inclusiv certificate verzi, sprijin pentru investitii, scutiri sau reduceri de taxe,
ramburséri de taxe si regimuri de sustinere directa a preturilor. Un mijloc important de atingere
a obiectivului prezentei directive este garantarea functionarii adecvate a acestor mecanisme, pana
la punerea in functiune a unui cadru comunitar, in scopul de a pastra increderea investitorilor.”

Articolul 1 din Directiva 2001/77 prevedea:
»Obiectul prezentei directive este de a promova cresterea contributiei surselor de energie regenerabile

la productia de electricitate pe piata interna de electricitate si de a pune bazele unui viitor cadru
comunitar in acest domeniu.”
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Articolul 3 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevedea:

»(1) Statele membre iau masurile corespunzatoare pentru a incuraja un consum mai ridicat de
electricitate produsa din surse de energie regenerabile in conformitate cu obiectivele orientative
nationale previzute la alineatul (2). Aceste masuri trebuie si fie proportionale cu obiectivul care
trebuie atins.

(2) Pana la 27 octombrie 2002 si in continuare la fiecare cinci ani, statele membre adopta si publica un
raport care stabileste, pentru urmadtorii zece ani, obiectivele orientative nationale pentru consumul
viitor de electricitate produsd din surse de energie regenerabile, sub forma unui procentaj din
consumul de electricitate. [...] Pentru stabilirea acestor obiective pana in anul 2010, statele membre:

— tin cont de valorile de referinta din anexs;

— se asigurd ca obiectivele sunt compatibile cu orice angajamente nationale acceptate in contextul
angajamentelor privind schimbdrile climatice acceptate de Comunitate in conformitate cu
Protocolul de la Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind schimbarile
climatice.”

Articolul 4 din aceeasi directivd, intitulat ,Sisteme de sprijin”, prevedea la alineatul (1):

»Fard a aduce atingere articolelor 87 si 88 din [T]ratat[ul CE], Comisia [Europeana] evalueaza aplicarea
mecanismelor utilizate in statele membre conform carora un producitor de electricitate beneficiaza, in
baza reglementirilor emise de autoritatile publice, de un sprijin direct sau indirect si care ar putea avea
ca efect limitarea schimburilor, tindnd cont ca acestea contribuie la obiectivele prevazute la articolele 6
si 174 din tratat.”

Articolul 7 din Directiva 2001/77, intitulat ,,Aspecte privind reteaua”, prevedea:

»(1) Fara a aduce atingere mentinerii fiabilitatii si securitatii retelei, statele membre iau masurile
necesare pentru a se asigura ca operatorii sistemelor de transport si de distributie prezenti pe
teritoriul lor garanteazd transportul si distributia electricititii produse din surse de energie
regenerabile. Acestia pot, de asemenea, sa prevadd un acces prioritar la reteaua de electricitate
produsa din surse de energie regenerabile. In privinta distributiei electricitatii produse de instalatiile de
productie, operatorii sistemelor de transport acordd prioritate instalatiilor care utilizeazd surse de
energie regenerabile, in méasura in care functionarea sistemului electric national permite acest lucru.

(2) Statele membre pun in functiune un cadru juridic sau impun operatorilor sistemelor de transport si
de distributie sa defineasca si sa publice norme standardizate privind sustinerea costurilor adaptarilor
tehnice, cum ar fi conectirile la retea si consolidérile retelei, care sunt necesare pentru a-i integra pe
noii producatori care alimenteaza reteaua interconectata cu electricitate produsd din surse de energie
regenerabile.

[...]

(3) Daca este cazul, statele membre pot solicita operatorilor sistemelor de transport si de distributie sa
suporte, in intregime sau partial, costurile prevazute la alineatul (2).

[...]

(6) Statele membre se asigura cd impunerea taxelor de transport si distributie nu face nicio
discriminare in defavoarea electricitatii produse din surse de energie regenerabile, inclusiv in special a
electricitétii din surse de energie regenerabile produsa in regiuni periferice, cum ar fi regiunile insulare
si regiunile cu o densitate scazuta a populatiei.
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Daca este cazul, statele membre pun in functiune un cadru juridic sau impun operatorilor sistemelor
de transport si de distributie sa se asigure cd taxele impuse pentru transportul si distributia energiei
electrice din centrale ce utilizeazd surse de energie regenerabile reflecta reduceri ale costurilor
realizabile prin conectarea instalatiei la retea. Aceste reduceri ale costurilor pot proveni din utilizarea
directd a retelei de joasa tensiune.

[...]”

Directiva 96/92/CE

Considerentele (3), (15) si (19) ale Directivei 96/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 decembrie 1996 privind normele comune pentru piata internd de energie electricd (JO 1997, L 27,
p. 20) prevedeau:

»(3) Intrucét dispozitiile prezentei directive nu aduc in niciun fel atingere aplicérii tratatului, in special
dispozitiilor sale privind piata interna si concurenta;

[...]

(15) intrucat tratatul prevede norme speciale in ceea ce priveste restrictiile privind libera circulatie a
marfurilor si concurenta;

(19) intrucat statele membre, atunci cdnd impun obligatii de serviciu public intreprinderilor din
sectorul electricitatii, trebuie sd respecte normele pertinente ale tratatului astfel cum sunt
interpretate de Curtea de Justitie”. [traducere neoficiald]

Potrivit articolului 1 din directiva mentionata:

»Prezenta directiva stabileste norme comune pentru producerea, transportul si distributia energiei

electrice. Aceasta defineste normele de organizare si de functionare a sectorului energiei electrice,

accesul la piatd, criteriile si procedurile aplicabile cererilor de ofertéd si acordarea autorizatiilor, precum
si exploatarea retelelor.” [traducere neoficiala]

Articolul 2 din aceeasi directiva prevedea:

,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

[...]

(6) «distributia» reprezinta transportul de energie electrica in retele de distributie de medie si joasa
tensiune in vederea livrarii sale citre consumatori;

[...]

(15) «utilizatorul sistemului» inseamna orice persoana fizica sau juridica care alimenteaza un sistem
de transport sau de distributie sau care este deservitd de un astfel de sistem;

[...]” [traducere neoficiald]
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Articolul 3 din Directiva 96/92 prevedea:

»(1) Pe baza organizarii lor institutionale si cu respectarea principiului subsidiaritatii, statele membre
se asigura ca, fara a aduce atingere alineatului (2), intreprinderile de energie electrica functioneaza in
conformitate cu principiile prezentei directive, in perspectiva unei piete de energie electrica
concurentiale si competitive, si se abtin de la orice discriminare in ceea ce priveste drepturile si
obligatiile acestor intreprinderi. [...]

(2) Tinand seama pe deplin de dispozitiile pertinente din tratat, in special articolul 90, statele membre
pot impune intreprinderilor din sectorul energiei electrice obligatii de serviciu public, in interesul
economic general, referitoare la securitate, inclusiv securitatea aprovizionarii, regularitatea, calitatea si
pretul furnizarilor, precum si protectia mediului. Aceste obligatii trebuie sa fie clar definite,
transparente, nediscriminatorii si verificabile, [...]

(3) Statele membre pot decide sid nu aplice dispozitiile articolelor 5, 6, 17, 18 si 21 in cazul in care
aplicarea acestor dispozitii ar obstructiona realizarea, de drept sau de fapt, a obligatiilor impuse
intreprinderilor de energie electrica in interesul economic general si in masura in care dezvoltarea
comertului nu ar fi afectata atit de mult incit sd contravind intereselor Comunitétii. Interesele
Comunitatii cuprind, printre altele, concurenta in ceea ce priveste consumatorii eligibili, in
conformitate cu prezenta directiva si cu articolul 90 din tratat.” [traducere neoficiald]

Articolul 11 alineatele (2) si (3) din Directiva 96/92 prevedea:

»(2) In nicio situatie, [operatorul retelei de distributie] nu trebuie sa faca discriminari intre utilizatorii
sau categoriile de utilizatori ai retelei, in special in favoarea filialelor sau a actionarilor séi.

(3) Un stat membru poate impune operatorului de retele de distributie ca, la dispecerizarea instalatiilor
de productie, sé acorde prioritate celor care folosesc surse de energie regenerabile sau deseuri sau celor
cu producere combinatd de energie electrica si termicd.” [traducere neoficiald]

Articolul 16 din directiva mentionata prevedea:

»Pentru organizarea accesului la retea, statele membre au posibilitatea de a alege intre formulele
prevazute la articolul 17 si/sau la articolul 18. Aceste doua formule sunt puse in aplicare in
conformitate cu criterii obiective, transparente si nediscriminatorii.” [traducere neoficiald]

Directiva 2003/54

Directiva 2003/54 a fost abrogata, cu efect de la 3 martie 2011, prin Directiva 2009/72/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata
internd a energiei electrice (JO 2009, L 211, p. 55).

Considerentele (2), (4), (6), (7), (13), (15) si (17) ale Directivei 2003/54 aveau urmétorul cuprins:

»(2) Experienta dobéndita din punerea in aplicare a [Directivei 96/92] demonstreaza avantajele
considerabile pe care le poate aduce piata interna a energiei electrice din punctul de vedere al
eficientizarii, scaderii preturilor, imbunatétirii calitdtii serviciilor si cresterii competitivitatii.
Raman, cu toate acestea, lacune importante si posibilitati de imbunétatire a functiondrii pietei;
sunt asadar necesare dispozitii concrete in special pentru asigurarea unor conditii de concurenta
echitabile la nivelul productiei si pentru reducerea riscului pozitiei dominante pe piata si a
comportamentului agresiv, asigurdndu-se tarife de transport si distributie nediscriminatorii, prin
accesul la retea pe baza de tarife publicate inainte de intrarea lor in vigoare [...]
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(4) Libertatile pe care tratatul le garanteazd cetatenilor europeni — libera circulatie a marfurilor,
libertatea de a presta servicii si libertatea de stabilire — pot fi efective numai in cadrul unei piete
deschise in totalitate, care permite tuturor consumatorilor s isi aleagd liber furnizorii si tuturor
furnizorilor sa isi livreze liber produsele clientilor.

[...]

(6) Pentru o buna functionare a concurentei, accesul la retea trebuie sa fie nediscriminatoriu,
transparent si bazat pe preturi stabilite in mod echitabil.

(7) Pentru realizarea pietei interne a energiei electrice, accesul nediscriminatoriu la retea al
operatorului de retea de transport sau de distributie este de o importanta capitala. [...]

[...]

(13) Este necesara luarea unor mésuri suplimentare in vederea asigurdrii unor tarife transparente si
nediscriminatorii pentru accesul la retele. Aceste tarife ar trebui sa fie aplicabile tuturor
utilizatorilor retelei, fara nicio discriminare.

(15) Existenta unei reglementiri eficiente asigurate de una sau mai multe autoritati de reglementare
nationale constituie un element important pentru garantarea existentei unor conditii
nediscriminatorii de acces la retea. [...] Competentele acestor autorititi de reglementare
nationale ar trebui sa includd competenta de a stabili sau de a aproba tarifele sau, cel putin,
metodele de calcul al tarifelor de transport si de distributie. Pentru a evita incertitudinea si
litigiile costisitoare si indelungate, aceste tarife ar trebui publicate inainte de intrarea lor in
vigoare.

(17) Pentru a asigura accesul efectiv la piatd al tuturor actorilor de pe piatd, inclusiv al noilor intrati,
este necesara crearea unor mecanisme de ajustare nediscriminatorii si care sa reflecte costurile.

[ ]"
Articolul 1 din Directiva 2003/54, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevedea:
»Prezenta directiva stabileste norme comune pentru producerea, transportul, distributia si furnizarea
energiei electrice. Prezenta directiva defineste normele de organizare si de functionare a sectorului
energiei electrice, accesul la piatd, criteriile si procedurile aplicabile cererilor de oferta si acordarea
autorizatiilor, precum si exploatarea retelelor.”
Articolul 2 din directiva mentionata prevedea:
,In sensul prezentei directive:

[...]

5. «distributie» inseamna transportul de energie electrica in retele de distributie de inalta, medie si
joasd tensiune, in vederea livrarii sale citre consumatori, dar fara a include furnizarea;

[...]
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18. «utilizatori ai retelei» inseamna persoanele fizice sau juridice care alimenteaza o retea de transport
sau de distributie sau care sunt deservite de o astfel de retea;

[...]”

Articolul 3 din aceeasi directivd, intitulat ,Obligatii de serviciu public si protectia consumatorului”,
prevedea:

»(1) Pe baza organizérii lor institutionale si cu respectarea principiului subsidiaritatii, statele membre
se asigura ca, fara a aduce atingere alineatului (2), intreprinderile de energie electrica functioneaza in
conformitate cu principiile prezentei directive, in vederea realizdrii unei piete de energie electrica
concurentiale, sigure si durabile din punctul de vedere al protectiei mediului, si se abtin de la orice
discriminare in ceea ce priveste drepturile si obligatiilor acestor intreprinderi.

(2) Tinand seama pe deplin de dispozitiile pertinente din tratat, in special articolul 86, statele membre
pot impune intreprinderilor din sectorul energiei electrice, in interesul economic general, obligatii de
serviciu public referitoare la securitate, inclusiv securitatea aproviziondrii, regularitatea, calitatea si
pretul furnizarilor, precum si protectia mediului, inclusiv eficienta energeticd si protectia climei.
Aceste obligatii trebuie sa fie clar definite, transparente, nediscriminatorii si verificabile si trebuie sa
garanteze egalitatea accesului intreprinderilor de energie electricd din UE la consumatorii nationali.

[...]
[...]

(4) Atunci cidnd se prevdd compensatii financiare, alte forme de compensare sau drepturi exclusive
acordate de cétre un stat membru pentru indeplinirea obligatiilor prevazute la alineatele (2) si (3),
acestea trebuie acordate intr-un mod nediscriminatoriu si transparent.

[...]

(8) Statele membre pot decide sd nu aplice dispozitiile articolelor 6, 7, 20 si 22 in cazul in care
aplicarea acestora ar obstructiona realizarea, de drept sau de fapt, a obligatiilor impuse
intreprinderilor de energie electrica in interesul economic general si in masura in care dezvoltarea
comertului nu ar fi afectatd atat de mult incat sa contravina intereselor Comunitatii. Interesele
Comunitatii includ, printre altele, concurenta in ceea ce priveste consumatorii eligibili, in conformitate
cu prezenta directiva si cu articolul 86 din tratat.

[...]”

Articolul 14 din Directiva 2003/54 prevedea:

wleee]

(2) In nici o situatie, operatorul nu trebuie si facd discriminari intre utilizatorii sau categoriile de
utilizatori ai retelei, in special in favoarea intreprinderilor conexe.

[..]
(4) Un stat membru poate impune operatorului de retele de distributie ca, la dispecerizarea instalatiilor

de productie, sa dea prioritate celor care folosesc surse de energie regenerabild sau deseuri sau celor cu
productie combinatd de energie electrica si termica.

[...]"
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Potrivit articolului 20 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Statele membre asigura punerea in aplicare, pentru toti consumatorii eligibili, a unei retele de acces al
tertelor parti la retelele de transport si de distributie. Acest sistem, bazat pe tarife publicate, trebuie
aplicat, in mod obiectiv si fara discriminare, intre utilizatorii retelei. Statele membre garanteazd ca
aceste tarife sau metodele de calcul al acestora sunt aprobate inainte de intrarea lor in vigoare in
conformitate cu articolul 23 si ca aceste tarife si metodele de calcul, atunci cand sunt aprobate doar
metodele de calcul, sunt publicate inainte de intrarea lor in vigoare.”

Articolul 23 din aceeasi directivd prevedea:

wlee]

(2) Autoritatile de reglementare raspund de stabilirea sau aprobarea, inainte de intrarea lor in vigoare,
cel putin a metodologiilor folosite pentru calcularea sau stabilirea:

(a) conditiilor de racordare si acces la retelele nationale, inclusiv tarifele de transport si distributie. [...]

[...]

(4) Autoritatile de reglementare sunt abilitate sa solicite ca operatorii de retele de transport si de
distributie sa modifice, daca este necesar, conditiile, tarifele, dispozitiile, mecanismele si metodologiile
mentionate la alineatele (1), (2) si (3), pentru a se asigura ca acestea sunt proportionale si aplicate in
mod nediscriminatoriu.

[...]”
Reglementarea flamanda

Decretul privind energia electrica

Potrivit articolului 2 din vlaams decreet houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt (Decretul
flamand privind organizarea pietei energiei electrice) din 17 iulie 2000 (Belgisch Staatsblad,
22 septembrie 2000, p. 32166, denumit in continuare ,Decretul privind energia electrica”):

»In sensul prezentului decret:

1° «distributie» inseamna transportul de energie electrica in retele de distributie in vederea livrarii sale
catre consumatori;

2° «retea de distributie» inseamna ansamblul de conexiuni dintr-o zond limitata din punct de vedere
geografic, cu o tensiune nominald egald cu sau mai mica de 70 kV si statiile de transformare,
punctele de intrerupere, statiile de comutare si substatiile aferente, precum si alte dispozitive
necesare pentru distributia energiei electrice la nivel regional sau local;

[...]”

Articolul 15 din decretul mentionat, care facea parte din capitolul III din Decretul privind energia
electricd, intitulat ,Accesul la reteaua de distributie”, prevedea:

»Operatorul de retea indeplineste gratuit toate sarcinile necesare pentru distributia energiei electrice
verzi, cu exceptia racorddrii la reteaua de distributie.
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Guvernul flamand poate limita reglementarea de la primul alineat.”

Articolul 15 din Decretul privind energia electrica a fost abrogat prin articolul 61 din vlaams decreet
houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2005 (Decretul flamand care contine diverse
masuri de insotire a bugetului 2005) din 24 decembrie 2004 (Belgisch Staatsblad, 31 decembrie 2004,
p. 87220).

Deciziile privind promovarea productiei de energie electrica verde

In versiunea sa initiald, articolul 14 din besluit van de Vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (decizia guvernului flamand de promovare a
productiei de energie electrica din surse de energie regenerabile) din 28 septembrie 2001 (Belgisch
Staatsblad, 23 octombrie 2001, p. 36778) prevedea:

sFiecare furnizor comunicd lunar operatorilor de retea vizati, pentru fiecare consumator si pentru
fiecare perioada netd de tarifare, cantitatea de energie electricd din sursele de energie regenerabile care
apar pe lista stabilita la articolul 8 punctul 1, transportatd prin intermediul retelei sale de distributie.

Operatorul de retea indeplineste gratuit sarcinile mentionate la articolul 15 din Decretul privind
energia electricd, pe baza comunicarii prevazute la alineatul precedent.

Pentru energia electrici produsa in afara Regiunii Flamande, autoritatea competenta sa elibereze
certificate verzi pentru locul de productie in cauza va elibera organismului de reglementare un
certificat care garanteaza faptul cd aceastd energie electrica este produsid din una dintre sursele de
energie regenerabile care apar pe lista stabilita la articolul 8 punctul 1 si ca este destinata
consumatorului final din Flandra.

[...]”

In noua sa versiune rezultatd din articolul 2 din besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het
besluit van de Vlaamse regering van 28 septembrie 2001 (Decizia guvernului flamand de modificare a
deciziei guvernului flamand din 28 septembrie 2001) din 4 aprilie 2003 (Belgisch Staatsblad, 30 aprilie
2003, p. 23334, denumitd in continuare ,Decizia din 4 aprilie 2003”), care a intrat in vigoare la
30 aprilie 2003, articolul 14 mentionat prevedea:

»S 1. Potrivit articolului 15 alineatul 2 din Decretul privind energia electricd, distributia gratuita
mentionata la articolul 15 primul paragraf din acelasi decret este limitata la furnizarea de energie
electrica generatd de instalatiile de productie racordate la retelele de distributie situate in Regiunea
Flamanda.

§ 2. Un furnizor de energie electricd produsa din surse de energie regenerabile, citate la articolul 8, nu
adauga la factura intermediard si la decontul final al consumatorului final de energie electrica nicio
cheltuiald pentru distributia prevazuta la articolul 15 primul paragraf.

[...]"

Sesizat cu o actiune formulatd de Essent Belgium privind anularea articolului 2 din Decizia din 4 aprilie
2003, Raad van State (Consiliul de Stat, Belgia) a suspendat executarea dispozitiei mentionate prin
hotararea din 12 ianuarie 2004.

Decizia guvernului flamand de promovare a productiei de energie electrica din surse de energie

regenerabile din 28 septembrie 2001 a fost abrogata si inlocuitd prin besluit van de Vlaamse regering
inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (decizia
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guvernului flamand de promovare a productiei de energie electricd din surse de energie regenerabile)
din 5 martie 2004 (Belgisch Staatsblad, 23 martie 2004, p. 16296, denumité in continuare ,Decizia din
5 martie 2004”).

Articolul 18 din Decizia din 5 martie 2004 prevedea:

»§ 1. Potrivit articolului 15 al doilea paragraf din Decretul privind energia electrica, distributia gratuita
mentionata la articolul 15 primul paragraf din acelasi decret este limitata la energia electrica furnizata
consumatorilor finali racordati la o retea de distributie situata in Regiunea Flamanda si generata de o
sursa de energie regenerabild mentionata la articolul 15, intr-o instalatie de productie care injecteaza
energia electrica direct intr-o retea de distributie situata in Belgia.

§ 2. Un furnizor de energie electrici precum cea vizatd la § 1 nu adauga la decontul final al
consumatorului final de energie electrica nicio cheltuiala pentru distributia prevazuta la articolul 15
primul paragraf din decretul privind energia electrica.

[...]"

Sesizat cu o actiune formulatd de Essent Belgium privind anularea articolului 18 din decizia din
5 martie 2004, Raad van State (Consiliul de Stat) a suspendat executarea dispozitiei mentionate prin
hotérarea din 23 decembrie 2004.

In urma abrogarii articolului 15 din Decretul privind energia electrici prin Decretul din 24 decembrie
2004 care contine diverse masuri de insotire a bugetului 2005, articolul 18 din decizia din 5 martie
2004 a fost abrogat, incepand cu 1 ianuarie 2005, prin besluit van de Vlaamse regering (decizia
guvernului flamand) din 25 martie 2005 (Belgisch Staatsblad, 27 mai 2005, p. 24763).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Essent Belgium furnizeaza intreprinderilor si clientilor privati situati in Flandra energie electricd, pe
care o importd in principal din Tarile de Jos si care, potrivit propriilor afirmatii, este energie electrica
verde.

Considerand ca a suferit un prejudiciu din cauza faptului cg, in urma modificérilor normative succesive
introduse prin deciziile din 4 aprilie 2003 si din 5 martie 2004 (denumite in continuare ,reglementarile
regionale in discutie in litigiul principal”), energia electrica verde importatd dintr-un alt stat membru a
fost exclusa de la regimul de distributie gratuita in reteaua de distributie situatd in Flandra, de care
beneficia initial, Essent Belgium a sesizat Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Tribunalul de Prima Instanta neerlandofon din Bruxelles, Belgia) cu doud actiuni avand ca obiect in
esenta obligarea Regiunii Flamande la plata unei sume de 15958 252 de euro, cu titlu de reparatie a
prejudiciului mentionat.

De asemenea, Essent Belgium a atras in proces Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt
(VREG) (Autoritatea de Reglementare a Pietei Electricitétii si Gazelor Naturale), organul competent sa
se pronunte cu privire la tarifele de distributie, precum si mai multi operatori de retele de distributie
care i-au solicitat plata unor costuri de distributie, astfel incat hotararile care urmeaza sa se pronunte
sa fie opozabile si acestor alte parti.

In sustinerea acestor actiuni, Essent Belgium a aritat in special ci, prin adoptarea reglementirilor
regionale in discutie in litigiul principal, Regiunea Flamanda a incalcat dreptul Uniunii, in special
articolele 18 si 34 TFUE, precum si articolul 3 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (2) din Directiva
96/92.
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In acest context, Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Tribunalul de Primi Instanti
neerlandofon din Bruxelles) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolele 28 si 30 [CE] trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat
membru — in spetd Decretului [privind energia electricd] coroborat cu decizia din 4 aprilie 2003
[...] — prin care distributia gratuita de energie electrica verde este limitata la furnizarea de energie
electrica produsa de instalatiile de productie racordate la retele de distributie din Regiunea
Flamand& si prin care energie electrica de la instalatiile de productie care nu sunt racordate la
retelele de distributie din Regiunea Flamanda este exclusa de la distributia gratuita?

2) Articolele 28 si 30 [CE] trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri a unui stat
membru — in spetd Decretului [privind energia electrica] coroborat cu decizia din 5 martie 2004
[...], astfel cum este aplicat de VREG — prin care distributia gratuitd de energie electrica verde este
limitatd la energia electrica produsd de instalatiile de productie care injecteazd energie electrica
direct intr-o retea de distributie din Belgia si prin care energia electrica de la instalatiile de
productie care nu injecteaza energia electrica in mod direct intr-o retea de distributie din Belgia
este exclusd de la distributia gratuita?

3) O reglementare nationald in sensul prevazut de prima si de a doua intrebare este compatibild cu
principiile egalitétii de tratament si interzicerii discriminarii, prevazute printre altele la articolul 12
[CE], precum si la articolul 3 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/54, aplicabila la data situatiei
de fapt?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
dispozitiile articolului 3 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/54 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unor reglementari precum reglementarile regionale in discutie in litigiul principal.

Este necesar sa se aminteascd in aceasta privinta cd, potrivit articolului 94 litera (c) din Regulamentul
de procedurd al Curtii, o cerere de decizie preliminard trebuie sd cuprindd expunerea motivelor care
au determinat instanta de trimitere sd aiba indoieli cu privire la interpretarea unei dispozitii a dreptului
Uniunii, precum si legatura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceasta dispozitie si
reglementarea nationald aplicabila litigiului principal.

Or, in spetd, decizia de trimitere nu contine nicio explicatie cu privire la motivele care au determinat
instanta de trimitere sd ridice problema interpretarii articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2003/54.
De altfel, nici descrierea cadrului factual si de reglementare national pe care il cuprinde aceasta
decizie nu permite sa se inteleaga in ce mod dispozitia mentionata a dreptului Uniunii ar putea sa
exercite vreo influentd asupra litigiului principal.

Astfel, desi articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2003/54 prevede ca, atunci cidnd se prevad
compensatii financiare, alte forme de compensare sau drepturi exclusive acordate de cétre un stat
membru pentru indeplinirea unei obligatii de serviciu public, acestea trebuie acordate intr-un mod
nediscriminatoriu si transparent, instanta de trimitere nu mentioneazd nicio forma de compensatie
sau drepturi exclusive a caror acordare in favoarea distribuitorilor de energie electrica ar fi prevazuta
de reglementirile regionale in discutie in litigiul principal in vederea compensarii obligatiei de
distributie gratuita de energie electrica verde care le este impusa. Nu reiese din decizia mentionatd
nici ca litigiul principal priveste asemenea compensatii sau de drepturi exclusive.
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In aceste conditii, a treia intrebare trebuie declarati inadmisibildi in masura in care priveste
interpretarea articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2003/54.

Cu privire la fond

Consideratii introductive

Imprejurarea ci, pe plan formal, o instanti nationald a formulat cererea sa preliminara ficand trimitere
la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedica Curtea sa furnizeze acestei instante toate
elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizata, indiferent
daci respectiva instanti s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebirilor sale. In aceasta
privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala si
mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care necesita o interpretare,
avand in vedere obiectul litigiului (a se vedea in special Hotararea din 27 octombrie 2009, CEZ,
C-115/08, EU:C:2009:660, punctul 81 si jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci, prin actiunile sale principale, Essent Belgium soliciti in
esentd despagubirea pentru prejudiciul pe care pretinde ca l-a suferit din cauza faptului ca nu a mai
putut beneficia de regimul de distributie gratuita a energiei electrice verzi, impus de reglementarea
regionala flamanda operatorilor de retele de distributie situati in Flandra, pentru distributia pe care
aceasta a efectuat-o, in regiunea mentionata, de energie electrica verde importatd dintr-un alt stat
membru decit Regatul Belgiei. Essent Belgium sustine astfel ca a fost privatd de beneficiul acestui
regim, pe de o parte, in perioada cuprinsé intre 30 aprilie 2003, data intrérii in vigoare a deciziei din
4 aprilie 2003, si 12 ianuarie 2004, data de la care decizia mentionatd a fost suspendata de Raad van
State (Consiliul de Stat), si, pe de alta parte, in perioada cuprinsa intre 23 martie 2004, data intrérii in
vigoare a deciziei din 5 martie 2004, si 31 decembrie 2004, data la care a fost abrogat articolul 15 din
Decretul privind energia electrica.

Avand in vedere atat obiectul litigiului principal astfel descris, cét si cadrul temporal in care se inscrie
acesta, trebuie sa se sublinieze ca, pentru a raspunde la intrebérile instantei de trimitere, este necesar,
in ceea ce priveste dreptul derivat al Uniunii, si se aiba in vedere nu articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2003/54, ci alte dispozitii din directiva mentionata, precum si, pe de altd parte, dispozitii
cuprinse in Directivele 96/62 si, respectiv, 2001/77.

In primul rand, in ceea ce priveste Directivele 96/62 si 2003/54, care stabilesc normele comune pentru
piata internd de energie electrica, reiese, primo, din articolele 29-31 din Directiva 2003/54 ca aceasta a
intrat in vigoare abia la 4 august 2003 si trebuia transpusa pand la 1 iulie 2004, data de abrogare a
Directivei 96/62, astfel incat aceasta din urma, la care s-au referit in special Regiunea Flamanda si
VREG in observatiile lor in fata Curtii si a carei incilcare a invocat-o in special Essent in sustinerea
actiunii sale principale, este aplicabild, ratione temporis, in ceea ce priveste o parte din perioada in
discutie in litigiul principal.

Secundo, si din perspectiva ratione materiae, este necesar si se sublinieze, avand in vedere obiectul
litigiului principal amintit la punctul 44 din prezenta hotarére, c, desi instanta de trimitere se refera
in a treia intrebare la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2003/54, care exclude orice discriminare in
ceea ce priveste drepturile si obligatiile intreprinderilor de energie electrica, directiva mentionata
cuprinde o dispozitie, si anume articolul 20 alineatul (1), care are in mod mai specific legatura cu
obligatia statelor membre de a asigura lipsa discrimindrilor aferente accesului la retelele de distributie
si la conditiile, in special tarifare, care reglementeaza un asemenea acces. Astfel, in contextul prezentei
cauze, trebuie sa se ia in considerare aceastda din urma dispozitie.
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In ceea ce priveste Directiva 96/92, trebuie, pentru motive analoge, si se ia in considerare nu
articolul 3 alineatul (1) din aceasta, al carui continut corespunde in esenta celui al articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2003/54, ci articolul 16 din aceasta, care, si el, priveste conditiile de acces
nediscriminatorii la retelele de distributie.

Pe de alta parte, tindnd seama de faptul cd operatorii de retele de distributie din Flandra sunt obligati,
in temeiul reglementérilor regionale in discutie in litigiul principal, sa distribuie gratuit energia
electricd verde injectata direct in retelele mentionate sau in retelele de distributie situate in Belgia,
trebuie de asemenea sa se ia in considerare articolul 3 alineatele (2) si (8) din Directiva 2003/54
privind obligatiile de serviciu public pe care statele membre le pot impune intreprinderilor din
sectorul energiei electrice si care privesc in special protectia mediului, inclusiv protectia climei.
Aceeasi este situatia dispozitiilor analoge pe care le cuprinde articolul 3 alineatele (2) si (3) din
Directiva 96/62.

In al doilea rand, tinand seama de obiectul litigiului principal astfel cum este amintit la punctul 44 din
prezenta hotarare, este de asemenea important, avand in vedere obiectivele de promovare a productiei
de energie electrica verde urmadrite de reglementirile regionale in discutie in litigiul principal, sa se tind
seama de articolele 3, 4 si 7 din Directiva 2001/77, al cérei obiect este tocmai acela de a promova
cresterea unei astfel de productii pe piata interna de energie electrica.

Avand in vedere toate cele de mai sus, se impune sa se considere cd, prin intermediul intrebarilor
adresate, care este necesar si fie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in esentd si se
stabileascd dacd dispozitiile articolelor 12, 28 si 30 CE, precum si ale articolului 3 alineatele (2) si (8)
si ale articolului 20 alineatul (1) din Directiva 2003/54, ale articolului 3 alineatele (2) si (3) si ale
articolului 16 din Directiva 96/92, precum si ale articolelor 3, 4 si 7 din Directiva 2001/77 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unor reglementari precum reglementirile regionale in discutie in
litigiul principal, care impun un regim de distributie gratuitd a energiei electrice verzi in retelele de
distributie situate in regiunea respectiva limitdnd beneficiul acestui regim, in ceea ce priveste prima
reglementare, numai la energia electricd verde injectata direct de instalatiile de productie in retelele de
distributie mentionate si, in ceea ce priveste a doua reglementare, numai la energia electricd verde
injectata direct de astfel de instalatii in retele de distributie situate in statul membru din care face
parte regiunea mentionata si care exclud in acest fel de la acest beneficiu energia electrica verde
importata din alte state membre.

Cu privire la Directiva 2001/77

Intrucat reglementarile regionale in discutie in litigiul principal vizeaza, prin instituirea unui sistem de
distributie gratuita a energiei electrice verzi, sa favorizeze productia unei astfel de energii, acestea
trebuie privite mai intai din perspectiva dispozitiilor Directivei 2001/77.

Astfel, dupd cum reiese din articolele 1, 3, 4 si 7 din aceasta directiva, obiectul acesteia este tocmai
acela de a promova cresterea contributiei surselor de energie regenerabile la productia de energie
electrica pe piata internd de energie electrica si cuprinde, in aceastd perspectiva, dispozitii care au
legitura cu mecanismele nationale de sprijin pentru productia de energie electrica verde, precum si cu
conditiile de acces al unei asemenea energii electrice la retelele de distributie.

In aceasta privints, trebuie si se sublinieze, in primul rand, ci, potrivit considerentelor (1) si (3) ale
directivei mentionate, o astfel de promovare a surselor de energie regenerabile, care este o prioritate
importanta a Uniunii, se justifica in special prin faptul ca exploatarea surselor de energie mentionate
contribuie la protectia mediului si la dezvoltarea durabila, poate contribui la siguranta si la
diversificarea aproviziondrii cu energie si poate accelera atingerea obiectivelor Protocolului de la Kyoto
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 septembrie 2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598,
punctul 56).
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Dupa cum reiese din considerentul (14) al Directivei 2001/77, legiuitorul Uniunii a estimat, cu ocazia
adoptérii acestui text, cd faptul de a garanta functionarea adecvata a diferitor mecanisme de sprijin
pentru sursele de energie regenerabile la nivel national pe care le aplicd statele membre constituie un
mijloc important de atingere a obiectivului urmarit de aceasta directivd, in scopul de a pastra
increderea investitorilor, pana la punerea in functiune a unui cadru comunitar.

La randul siu, articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd subliniaza ca astfel de mecanisme pot
contribui la realizarea obiectivelor previzute la articolul 6 CE si la articolul 174 alineatul (1) CE,
aceastd din urmad dispozitie enumerand obiectivele politicii Uniunii in domeniul mediului (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 26 septembrie 2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, punctele 59
si 60).

Dispozitia mentionata se referd la conservarea, la protectia si la imbunatatirea calitatii mediului, la
ocrotirea sanatatii persoanelor, la utilizarea prudenta si rationald a resurselor naturale, precum si la
promovarea pe plan international a unor masuri destinate sa faca fatd problemelor regionale sau
planetare de mediu (Hotdrarea din 26 septembrie 2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598,
punctul 60).

In al doilea rand, in ceea ce priveste forma pe care o pot avea mecanismele de sprijin al surselor de
energie regenerabile la nivel national, este necesar si se arate ca considerentul (14) al Directivei
2001/77 se limiteazd sa enumere diferitele tipuri de masuri folosite in general de statele membre in
acest scop, respectiv certificatele verzi, sprijinul pentru investitii, scutirile sau reducerile de taxe,
restituirile de taxe si regimurile de sustinere directa a preturilor (Hotérarea din 26 noiembrie 2014,
Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, punctul 52 si jurisprudenta citata).

La rdndul sdu, articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd se limiteazd si mentioneze ca
mecanismele nationale de sprijin a caror adoptare este incurajata de legiuitorul Uniunii vizeaza ca
producatorii de energie electrica verde sa beneficieze de un sprijin direct sau indirect.

Reiese de aici in special ca Directiva 2001/77 recunoaste statelor membre o marjé larga de apreciere in
scopul adoptarii si al punerii in aplicare a acestor programe de sprijin al producitorilor de energie
electricA verde (Hotirirea din 26 noiembrie 2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399,
punctul 54 si jurisprudenta citata).

In spetd, gratuitatea distributiei previzuti de reglementirile regionale in discutie in litigiul principal nu
constituie un avantaj si nici un sprijin acordat direct producatorilor de energie electrica verde, intrucét
de aceastd gratuitate beneficiazd in primul rand furnizorii si, asadar, in principiu, consumatorii. Astfel,
un acces gratuit la retelele de distributie ar putea numai in mod indirect sa se dovedeascd a fi eventual
si o sursa de sprijin pentru producatorii mentionati si sa intre, in aceastd masurd, in domeniul de
aplicare al articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/77.

Trebuie sd se tind seama insd in acest context si de faptul ci din articolul 3 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2001/77 rezultd ca mecanismele nationale de sprijin pentru producatorii de energie electrica
la care se refera articolul 4 din Directiva 2001/77, care in mod normal au rolul de a contribui la
realizarea de catre statele membre a obiectivelor orientative nationale care le revin in temeiul
articolului 3 mentionat, trebuie in principiu sa conduci la o crestere a productiei interne de energie
electrica verde (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 noiembrie 2014, Green Network, C-66/13,
EU:C:2014:2399, punctele 56 si 57, precum si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, dupd cum rezulta din articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/77, este necesar ca
astfel de mecanisme sa fie in aceasta privintd, la fel ca toate celelalte masuri adoptate de statele
membre pentru atingerea obiectivelor orientative nationale mentionate, proportionale cu obiectivul
care trebuie atins.
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In plus, este important de amintit ci din jurisprudenta Curtii reiese ci sistemele de sprijin nationale
pentru productia de energie electrica verde prevazute la articolul 4 din Directiva 2001/77 trebuie sa
indeplineascé cerintele care rezulta din articolele 28 si 30 CE (in aceasta privinta, a se vedea in special
Hotaréarea din 11 septembrie 2014, Essent Belgium, C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192).

In aceste conditii, avind in vedere printre altele ci aprecierea reglementirilor regionale in discutie in
litigiul principal in lumina dispozitiilor mentionate ale tratatului, care vor fi analizate in continuare in
prezenta hotéréare, va impune, dacd este cazul, ca aceste reglementari sa fie examinate din punctul de
vedere al principiului proportionalitatii deja mentionat la punctul 63 din prezenta hotarare,
examinarea cerintelor care pot decurge din principiul mentionat trebuie amanaté la un stadiu ulterior
al analizei.

In al treilea rand, in ceea ce priveste dispozitiile articolului 7 din Directiva 2001/77, care vizeazi
anumite aspecte privind retelele, se impune a se sublinia, pe de o parte, ca, contrar sustinerilor in
aceastd privinta ale Regiunii Flamande si ale VREG in observatiile lor, alineatul (3) si alineatul (6) al
doilea paragraf ale acestui articol 7 nu sunt de natura sa poata justifica mésuri de gratuitate selectiva a
distributiei precum cele pe care le previd reglementirile regionale in discutie in litigiul principal.

Astfel, articolul 7 alineatul (3) din directiva mentionatd nu vizeaza costurile de distributie, ci costurile
legate de adaptari tehnice cum ar fi conectérile la retea si consolidarile retelei, care sunt necesare
pentru a-i integra pe noii producitori de energie electrici verde. In ceea ce priveste alineatul (6) al
doilea paragraf al aceluiasi articol 7, acesta se limiteaza sa prevada luarea in considerare, la stabilirea
costurilor de distributie a energiei electrice verzi, a reducerilor costurilor realizabile prin conectarea la
retea a instalatiilor care utilizeaza surse regenerabile. Or, nici nu s-a dovedit si nici macar nu s-a
sustinut ca acesta ar fi obiectul reglementirilor regionale in discutie in litigiul principal, care prevad o
gratuitate purda si simpla a distributiei de energie electricd verde in vederea promovarii dezvoltarii
productiei acesteia din urma.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, articolul 7 alineatul (6) primul paragraf din Directiva 2001/77, la
care s-a referit avocatul general in special la punctele 57, 62 si 74 din concluzii, este, desigur, necesar
sa se sublinieze ca aceastd dispozitie prevede ca statele membre trebuie si se asigure cd imputarea
costurilor de distributie nu face nicio discriminare in defavoarea energiei electrice verzi.

Cu toate acestea, fara a fi nevoie si se determine daca dispozitia mentionata trebuie, intrucat interzice
discriminarile fata de energia electrica verde, sa fie interpretata in sensul cd vizeaza si diferentele de
tratament care ar fi observate intre diversele tipuri de energie electrica verde in functie mai ales de
provenientele lor respective, este necesar sa se sublinieze ca articolul 16 din Directiva 96/62 si
articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2003/54, care vor fi analizate in continuare, cuprind dispozitii
care vizeazd in mod specific accesul furnizorilor la retelele de distributie in conditii nediscriminatorii,
in special din punct de vedere tarifar. Or, aplicabilitatea dispozitiilor mentionate in contextul cauzei
principale fiind in speta sigurd, va fi suficient in spetd ca acestea si fie luate in considerare.

Cu privire la Directivele 96/92 si 2003/54

Avénd in vedere ca litigiul principal vizeazd costurile de distributie puse in sarcina Essent Belgium ca
urmare a utilizdrii de catre aceasta, in calitate de furnizor, a unor retele de distributie in sensul
articolului 2 punctul 6 din Directiva 96/62 si al articolului 2 punctul 5 din Directiva 2003/54,
cheltuieli despre care partea interesata pretinde cd au un caracter discriminatoriu intrucat ea nu a mai
putut beneficia, spre deosebire de furnizorii care comercializeaza energie electrica verde de origine
nationald, de sistemul de distributie gratuitd a energiei electrice verzi impus distribuitorilor de
reglementarile regionale in discutie in litigiul principal, trebuie de asemenea si se ia in considerare,
dupad cum s-a subliniat la punctele 47-49 din prezenta hotarare, anumite dispozitii din directivele
mentionate.
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— Cu privire la articolul 16 din Directiva 96/92 si la articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2003/54,
referitoare la accesul nediscriminatoriu la retelele de distributie

Articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2003/54 prevede printre altele ca statele membre asigura
punerea in aplicare ,pentru toti consumatorii eligibili, a unei retele de acces al tertelor parti la retelele
de transport si de distributie”, un astfel de sistem trebuind sa fie ,bazat pe tarife publicate” si ,aplicat,
in mod obiectiv si fara discriminare, intre utilizatorii retelei”.

In aceastd privinta, in ceea ce priveste, pe de o parte, notiunea ,acces la retea”, in sensul dispozitiei
amintite, Curtea a precizat ca aceasta nu se considera a fi racordarea care corespunde conexiunii fizice
la retea, ci dreptul de utilizare a retelelor de energie electrica (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 octombrie 2008, Sabatauskas si altii, C-239/07, EU:C:2008:551, punctul 42).

Termenul ,acces” are astfel legatura cu aprovizionarea cu energie electrica, incluzand costurile
serviciului. In aceasti privinti, considerentele (2), (6), (13), (15) si (17) ale Directivei 2003/54
subliniaza in special ca accesul mentionat trebuie sa fie bazat pe preturi stabilite in mod echitabil si in
schimbul unor tarife nediscriminatorii pentru a asigura accesul efectiv la piata al tuturor actorilor de pe
piatd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 octombrie 2008, Sabatauskas si altii, C-239/07,
EU:C:2008:551, punctul 40).

Pe de altd parte, in ceea ce priveste notiunea ,tert”, in sensul aceluiasi articol 20 alineatul (1) din
Directiva 2003/54, trebuie amintit ca insusi textul dispozitiei mentionate precizeazd aceastd notiune
utilizdnd totodata expresia ,utilizator de retea”, care este definitd la articolul 2 punctul 18 din
directivd si acoperda persoanele fizice sau juridice care alimenteazi o retea de transport sau de
distributie sau care sunt deservite de o astfel de retea (a se vedea Hotérirea din 9 octombrie 2008,
Sabatauskas si altii, C-239/07, EU:C:2008:551, punctul 44).

Printre acesti utilizatori figureaza furnizorii de energie electrica, Curtea precizand printre altele ca,
pentru alegerea libera a furnizorilor, asa cum se subliniaza in considerentul (4) al Directivei 2003/54,
consumatorii eligibili trebuie sd poatd avea acces la retelele de distributie care transporta energia
electrica pana la consumatori (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 octombrie 2008, Sabatauskas si
altii, C-239/07, EU:C:2008:551, punctele 32, 33 si 43).

In sfarsit, este important si se aminteasca faptul ci liberul acces al tertilor la retelele de transport si de
distributie, instituit printre altele prin articolul 20 din Directiva 2003/54, constituie una dintre masurile
esentiale pe care statele membre sunt obligate sa le puna in aplicare pentru a asigura realizarea pietei
interne de energie electrica (a se vedea Hotararea din 9 octombrie 2008, Sabatauskas si altii, C-239/07,
EU:C:2008:551, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste Directiva 96/62, trebuie amintit ci, dupa cum prevede articolul 16 din aceasta, dac,
pentru organizarea accesului la reteaua de distributie de energie electrica, statele membre au
posibilitatea de a alege intre formula accesului la retea sau cea a cumparatorului unic, prevazute la
articolul 17 si, respectiv, la articolul 18 din aceasta directiva, cele doua formule trebuiau puse in
aplicare in conformitate cu criterii obiective, transparente si nediscriminatorii.

Articolul 16 mentionat interzice astfel statelor membre si organizeze accesul la reteaua de distributie
intr-un mod discriminatoriu, o asemenea interdictie privind, in mod general, orice discriminare,
inclusiv deci eventuale discriminari pe planul costului care trebuie suportat pentru utilizarea retelei de
distributie (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 aprilie 2005, AEM si AEM Torino, C-128/03 P
si C-129/03 P, EU:C:2005:224, punctul 59, precum si Hotararea din 7 iunie 2005, VEMW si altii,
C-17/03 P, EU:C:2005:36, punctele 36, 45 si 46).
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In ceea ce priveste aspectul daci reglementiri regionale precum cele in discutie in litigiul principal
determind discrimindri, cu incéilcarea articolului 16 din Directiva 96/92 si a articolului 20 alineatul (1)
din Directiva 2003/54, trebuie sd se sublinieze ca aceste din urma dispozitii, care impun ca actiunea
statului in punerea in aplicare a accesului la retea sa nu fie discriminatorie, sunt expresii particulare
ale principiului general al egalitatii (a se vedea, in ceea ce priveste articolul 16 din Directiva 96/62,
Hotérarea din 7 iunie 2005, VEMW si altii, C-17/03, EU:C:2005:362, punctul 47 si jurisprudenta
citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, interdictia discrimindrii impune ca situatii comparabile si nu fie
tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care o
astfel de diferentiere este justificatda in mod obiectiv (a se vedea printre altele Hotararea din 7 iunie
2005, VEMW si altii, C-17/03, EU:C:2005:362, punctul 48).

In aceastd din urma privintd, trebuie amintit ci o diferentd de tratament este justificatd atat timp cat
este intemeiata pe un criteriu obiectiv si rezonabil, mai precis, daca se afla in legdturd cu un scop
admisibil din punct de vedere legal, urmarit de legislatia in cauzd, iar aceasta diferenta este
proportionald cu scopul urmérit de tratamentul in cauzd (a se vedea in special Hotirarea din
16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

In spets, desi reglementirile regionale in discutie in litigiul principal se aplici in mod identic tuturor
furnizorilor de energie electrica ce recurg la o retea de distributie situata in regiunea respectivd, ele
determina totusi exonerarea de costurile de distributie a energiei electrice livrate de acesti furnizori
numai in masura in care aceastd energie electrica este energie electricd verde injectata direct intr-o
asemenea retea sau intr-o retea de distributie situatd in statul membru din care face parte aceasta
regiune si tratarea astfel in mod diferit a furnizorilor de energie electrica in functie in special, dupa
cum reclamé Essent Belgium in cadrul cauzelor principale, de provenienta energiei electrice verzi pe
care acesti furnizori o comercializeaza.

In ceea ce priveste justificarea eventuald a unei asemenea diferente de tratament, trebuie subliniat de la
inceput cd, contrar sustinerilor Regiunii Flamande si ale VREG, articolul 11 alineatul (3) din Directiva
96/62 sau articolul 14 alineatul (4) din Directiva 2003/54 nu pot fi invocate ca atare pentru a o justifica.
Astfel, fara legatura cu imputarea costurilor de distributie, dispozitiile mentionate se limiteaza sa
prevada cd un stat membru poate impune operatorilor de retea ca, la dispecerizarea instalatiilor de
productie, sa dea prioritate in special celor care produc energie electrica verde.

In aceste conditii, legitimitatea obiectivului urmarit de reglementirile regionale in discutie in litigiul
principal, si anume promovarea productiei de energie electrici verde, nu suporti indoieli. In aceasti
privinta, trebuie amintit in special ca utilizarea unor surse de energie regenerabile pentru productia de
energie electrica este utild pentru protectia mediului intrucat contribuie la reducerea emisiilor de gaze
cu efect de serd, care se numaéra printre principalele cauze ale schimbarilor climatice, pe care Uniunea
si statele membre s-au angajat sa le combata (a se vedea Hotararea din 11 septembrie 2014, Essent
Belgium, C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192, punctul 91 si jurisprudenta citatd).

Intrebarea care se pune, asadar, este dacd obiectivul mentionat poate justifica diferenta de tratament
mentionata mai sus, cu alte cuvinte, in esentd, daca aceasta este intemeiatd pe un criteriu obiectiv si
rezonabil si este proportionald cu obiectivul urmarit.

Avéand insa in vedere, pe de o parte, multiplicitatea dispozitiilor dreptului Uniunii si, prin urmare, a
parametrilor in lumina cdarora proportionalitatea reglementérilor regionale in discutie in litigiul
principal va trebui, astfel cum s-a subliniat deja la punctul 65 din prezenta hotarare, sa fie examinata
si, pe de altd parte, necesitatea de a tine seama in acest cadru si de alte dispozitii ale Directivelor
96/62 si 2003/54, care vor fi analizate in continuare, se impune amanarea examinarii proportionalitatii
mentionate la un stadiu ulterior al analizei.
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— Cu privire la articolul 3 alineatele (2) si (3) din Directiva 96/62 si la articolul 3 alineatele (2) si (8) din
Directiva 2003/54, referitoare la obligatiile de serviciu public

Atét articolul 3 alineatul (2) din Directiva 96/62, cat si articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2003/54
autorizeaza statele membre si impund intreprinderilor din sectorul energiei electrice obligatii de
serviciu public referitoare printre altele la protectia mediului, inclusiv la protectia climei.

Or, dupa cum a ardtat Comisia, aceasta pare sa fie situatia reglementarilor regionale in discutie in
litigiul principal, intrucat ele impun tuturor operatorilor de retele de distributie situati in Flandra o
obligatie de a distribui gratuit energie electricd verde injectata direct de producitori in aceste retele
sau in retelele de distributie situate in Belgia si vizeazd astfel promovarea dezvoltirii productiei de
energie electrica verde.

Se impune de asemenea sa se sublinieze totusi in aceastd privintd, in primul rand, ca, asa cum reiese
din dispozitiile mentionate la punctul 87 din prezenta hotarére, obligatiile de serviciu public instituite
in temeiul acestora trebuie si fie nediscriminatorii. Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2003/54
adaugd, in plus, cd obligatiile mentionate trebuie sd garanteze egalitatea accesului intreprinderilor de
energie electricd din Uniune la consumatorii nationali.

Or, desi rezultd cd toti operatorii de retele de distributie sunt supusi reglementirilor regionale in
discutie in litigiul principal astfel incit nu pare sa se poatd observa nicio diferenta de tratament intre
acestia din urma, s-a subliniat deja, la punctul 82 din prezenta hotarare, ca aceste reglementari
determina totusi, pe de altd parte, exonerarea de costurile de distributie a energiei electrice livrate de
furnizori numai in masura in care aceasta energie electricd este energie electricd verde injectatd direct
intr-o retea situata in regiunea respectivd sau intr-o retea de distributie situatd in statul membru din
care face parte aceastd regiune si tratarea deci in mod diferit a furnizorilor de energie electrica in
functie in special de provenienta energiei electrice verzi pe care acestia o comercializeaza. Diferenta de
tratament mentionatd este, asadar, de naturd a afecta mai ales egalitatea accesului intreprinderilor de
energie electrica din Uniune la consumatorii nationali, in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva
2003/54.

Pe de alta parte, reiese, desigur, din cuprinsul articolului 3 alineatul (8) din Directiva 2003/54 ca, spre
deosebire de regimul care prevala sub reglementarea Directivei 96/62 in ceea ce priveste articolul 3
alineatul (3) si articolul 16 din aceasta (in aceasta privintd a se vedea Hotararea din 7 iunie 2005,
VEMW si altii, C-17/03, EU:C:2005:362, punctul 65), statelor membre li se permite sa nu aplice
dispozitiile articolului 20 din Directiva 2003/54 care prevad un acces nediscriminatoriu al tertilor la
retelele de transport si de distributie in cazul in care aplicarea acestei din urmi dispozitii ar
obstructiona realizarea, de drept sau de fapt, a obligatiilor de serviciu public impuse intreprinderilor
de energie electrica. Cu toate acestea, Curtea a statuat deja ca, pentru a putea deroga de la prevederile
articolului 20 din Directiva 2003/54, statele membre trebuie in special sa verifice daca realizarea de
citre operatorii de retele a obligatiilor de serviciu public nu poate fi atinsa prin alte mijloace, care nu
ar aduce atingere dreptului de acces la retele, care constituie unul dintre drepturile consacrate prin
Directiva 2003/54 (Hotaréarea din 22 mai 2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, punctul 60).

In al doilea rand, se impune de asemenea si se sublinieze ca obligatiile de serviciu public instituite in
temeiul Directivelor 96/62 si 2003/54 trebuie si fie instituite, dupd cum reiese din articolul 3
alineatul (2) din fiecare dintre directivele mentionate, tindnd seama pe deplin de dispozitiile pertinente
din tratat, printre care figureazd nu numai articolul 90 din Tratatul CE (devenit articolul 86 CE), la
care se refera articolul 3 alineatul (2) din fiecare dintre directivele mentionate, dar si articolul 30 din
Tratatul CE (devenit articolul 28 CE) si articolul 36 din Tratatul CE (devenit dupd modificare
articolul 30 CE), care consacrd libera circulatie a marfurilor, astfel cum reiese in special din
considerentele (3), (15) si (19) ale Directivei 96/62.
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In ceea ce priveste articolul 86 CE, Curtea a statuat deja ci, desi articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2003/54 coroborat cu respectiva dispozitie din tratat permite sa se impuna intreprinderilor insarcinate
cu gestiunea unui serviciu public obligatii privind printre altele stabilirea pretului de furnizare a
energiei electrice, o reglementare nationald care impune astfel de obligatii trebuie sa poata garanta
realizarea obiectivului pe care il urmaireste si si@ nu depdseascd ceea ce este necesar pentru
indeplinirea acestui obiectiv, pentru a corespunde criteriului proportionalititii (a se vedea Hotérarea
din 21 decembrie 2011, Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861, punctul 55).

In ceea ce priveste examinarea proportionalitatii masurilor regionale in discutie in litigiul principal, s-a
subliniat insa la punctele 65 si 86 din prezenta hotéirare cd, avind in vedere diversele dispozitii ale
dreptului Uniunii in temeiul carora va trebui efectuata in spetd examinarea respectiva, aceasta este
necesar sa fie provizoriu aménata.

In ceea ce priveste articolele 28 si 30 CE, pe care trebuie s le respecte de asemenea obligatiile de
serviciu public instituite in temeiul articolului 3 alineatul (2) din fiecare dintre Directivele 96/62
si 2003/54, acest aspect va fi discutat in continuare.

Cu privire la articolele 28 si 30 CE

Dupa cum reiese dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii, articolul 28 CE, prin faptul cd interzice
masurile cu efect echivalent unor restrictii cantitative la import intre statele membre, vizeazd orice
masura nationald de naturad sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol
in calea comertului intracomunitar (a se vedea in special Hotararea din 11 iulie 1974, Dassonville, 8/74,
EU:C:1974:82, punctul 5, Hotararea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037,
punctul 66, si Hotirarea din 11 septembrie 2014, Essent Belgium, C-204/12-C-208/12,
EU:C:2014:2192, punctul 77).

Or, este necesar sa se constate cd reglementéri precum reglementirile regionale in discutie in litigiul
principal sunt de naturd si constituie, cel putin indirect si potential, un obstacol in calea importurilor
de energie electrica, in special verde, din alte state membre.

Astfel, asemenea reglementari trebuie, in special pentru ca incurajeaza operatorii, in particular
furnizorii de energie electrica, sa cumpere energie electrica verde produsa in regiunea in cauzi sau in
statul membru din care face parte aceasta datoritd avantajului economic care decurge din gratuitatea
distributiei acestei energii electrice, si fie calificate drept masuri cu efect echivalent unei restrictii
cantitative, vizate la articolul 28 CE (a se vedea prin analogie Hotararea din 5 iunie 1986,
Comisia/Italia, 103/84, EU:C:1986:229, punctele 2 si 24, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste afirmatia Regiunii Flamande si a VREG potrivit cireia orice obstacol eventual in
calea liberei circulatii a energiei electrice ar ramane in spetd de o aplicabilitate relativ limitata, din
moment ce, in special, in perioada respectiva proportia de energie electricd verde produsé in Flandra
ar fi fost inca destul de redusd, este suficient sa se aminteasca faptul cd, presupunandu-se chiar ca o
asemenea imprejurare este dovedita, ar raméne in orice caz aspectul cd o masura nationald nu este
exclusa de la interdictia prevazuta la articolul 28 CE numai din cauza faptului ca obstacolul creat la
import este redus si cd existd alte posibilitati de a vinde produsele importate (a se vedea in special
Hotérérea din 5 iunie 1986, Comisia/Italia, 103/84, EU:C:1986:229, punctul 18 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, o reglementare nationala care constituie o
masura cu efect echivalent unor restrictii cantitative poate fi totusi justificata de unul dintre motivele
de interes general enumerate la articolul 30 CE sau de cerinte imperative. Si intr-un caz, si in celdlalt,
masura nationala trebuie, conform principiului proportionalitatii, sa fie de natura si asigure realizarea
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obiectivului urmérit si s& nu depdseasca ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se vedea in
special Hotararea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 76 si
jurisprudenta citata).

Masurile nationale susceptibile sa constituie un obstacol in calea comertului intracomunitar pot fi
astfel justificate printre altele de cerinte imperative legate de protectia mediului si in special de
preocuparea de a promova o intensificare a utilizérii surselor de energie regenerabile pentru productia
de energie electricd, utila, dupa cum s-a amintit deja la punctul 84 din prezenta hotérare, pentru
protectia mentionatd si care vizeazd, in plus, si protectia sanatitii si a vietii persoanelor si a
animalelor, precum si conservarea plantelor, motive de interes general enumerate la articolul 30 CE (a
se vedea in acest sens in special Hotararea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, punctele 77-80 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, rimane si se verifice daci reglementiri regionale precum cele in discutie in litigiul
principal sunt conforme cu principiul proportionalitatii.

Cu privire la principiul proportionalitatii

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 63, 85, 93 si 100 din prezenta hotarare, conformitatea cu
dispozitiile articolului 3 alineatul (1) si ale articolului 4 din Directiva 2001/77, ale articolului 3
alineatul (2) si ale articolului 16 din Directiva 96/92, ale articolului 3 alineatele (2) si (8) si ale
articolului 20 alineatul (1) din Directiva 2003/54, precum si ale articolelor 28 CE si 30 CE a unor
reglementari regionale precum cele in discutie in litigiul principal depinde in speta de aspectul daca
reglementarile mentionate indeplinesc cerintele care decurg din principiul proportionalitatii.

Dupéd cum s-a amintit la punctul 100 din prezenta hotérare, in acest scop, trebuie ca reglementirile
regionale mentionate si fie apte sa atingd obiectivul pe care il urmaresc si a carui legitimitate in speta
a fost deja stabilitd la punctele 54, 84 si 101 din prezenta hotérare, si anume, promovarea cresterii
productiei de energie electrica verde, si totodata necesare in acest sens.

In aceasta privinta, este important mai intai si se aminteasca faptul ci, asa cum a aritat deja Curtea,
imprejurarea ca un sistem national de sprijin este conceput astfel incét sa fie in beneficiul direct al
productiei de energie electrica verde, iar nu in beneficiul exclusiv al consumului acesteia, poate fi
explicatd printre altele prin imprejurarea ca latura ecologicd a energiei electrice nu are legatura decét
cu modul de productie a acesteia si cd, prin urmare, obiectivele privind mediul aferente reducerii
emisiilor de gaze pot fi urmarite efectiv in primul rand in stadiul de productie (a se vedea Hotararea
din 11 septembrie 2014, Essent Belgium, C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192, punctul 98 si
jurisprudenta citata).

De asemenea, este important sa se sublinieze cd, dupa cum s-a amintit deja la punctul 62 din prezenta
hotarare, din coroborarea articolului 3 alineatele (1) si (2) si a articolului 4 din Directiva 2001/77 reiese
cd mecanismele nationale de sprijin pentru producatorii de energie electricd la care se refera acest din
urma articol, care in mod normal au rolul de a contribui la realizarea de catre statele membre a
obiectivelor orientative nationale respective care le-au fost atribuite prin directiva mentionata, trebuie
in principiu sa conduca la o crestere a productiei interne de energie electrica verde (a se vedea
Hotararea din 26 noiembrie 2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, punctul 57 si
jurisprudenta citata).

Aceasta imprejurare, coroborata printre altele cu faptul c& dreptul Uniunii nu a efectuat o armonizare a

sistemelor de sprijin nationale privind energia electrica verde, are consecinta ca este in principiu
permis statelor membre sa limiteze posibilitatea de a beneficia de astfel de scheme numai in ceea ce
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priveste productia de energie electricd verde localizatd pe teritoriul lor (a se vedea prin analogie, in
legdtura cu Directiva 2009/28, Hotardrea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, punctele 94 si 97-99).

In ceea ce priveste aptitudinea sistemelor de sprijin nationale privind energia electrici verde de a atinge
obiectivul care urmareste cresterea unei astfel de productii, Curtea a statuat in special ca o obligatie de
cumpdrare, la preturi minime, a energiei electrice verzi este de naturda sa determine un avantaj
economic sigur producatorilor acestui tip de energie electrica, intrucat le garanteaza, fara niciun risc,
céstiguri superioare celor pe care le-ar realiza in lipsa ei (Hotardrea din 13 martie 2001,
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punctul 54).

In acelasi sens, exprimandu-se cu privire la sistemele nationale de sprijin care recurg la mecanismul
numit al ,certificatelor verzi”, Curtea a observat ca obligatia furnizorilor de energie electricd de a
achizitiona de la producitorii de energie electricd verde o cota de asemenea certificate era destinata
printre altele sa garanteze producatorilor mentionati o cerere pentru certificatele care le-au fost
atribuite si sa faciliteze in acest fel vanzarea energiei verzi pe care o produc la un pret superior
pretului pietei energiei clasice. In aceasta privinti, Curtea a subliniat in special ca efectul de stimulare
pe care il exercita un astfel de sistem asupra producitorilor de energie electrica in general pentru a-i
determina sd isi creascd productia de energie electrici verde nu putea fi pus la indoiald si, prin
urmare, nu putea fi pusd la indoiald nici aptitudinea acestui sistem de a atinge obiectivul legitim
urmadrit in spetd (a se vedea Hotérarea din 11 septembrie 2014, Essent Belgium, C-204/12-C-208/12,
EU:C:2014:2192, punctele 109 si 110, precum si jurisprudenta citatd).

Asemenea sisteme de sprijin al energiei verzi, al carei cost de productie este inca destul de ridicat in
comparatie cu cel al energiei electrice produse din surse de energie neregenerabile, vizeaza in mod
inerent in special sa favorizeze, pe termen lung, investitiile in instalatii noi, acordand producitorilor
anumite garantii in ceea ce priveste vanzarea in viitor a productiei lor de energie electrici verde (a se
vedea Hotaréarea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 103).

In speti, in ceea ce priveste sistemul de distributie gratuiti de energie electrici verde instituit prin
reglementarile regionale in discutie in litigiul principal, este important sa se sublinieze de la inceput ca
acesta, spre deosebire de sistemele de sprijin nationale privind energia electrica verde sub forma de
obligatii de cumpérare sau de certificate verzi, evocate la punctele anterioare din prezenta hotarare, nu
are drept obiect si acorde un sprijin direct producatorilor de energie electrica verde.

Astfel, dupa cum s-a observat deja la punctul 61 din prezenta hotarare, distributia gratuitd de energie
electrica verde constituie un avantaj financiar conferit in primul rand furnizorului energiei electrice
mentionate, avantaj de care eventual, in functie in special de pretul de vanzare la care furnizorul
factureaza energia sa electrica consumatorului, poate si beneficieze intr-o anumita masura si in mod
indirect si acesta din urma.

In schimb, un asemenea mecanism de sprijin nu oferd printre altele nicio certitudine cu privire la
faptul cd de avantajul economic pe care il procura in acest fel furnizorilor vor beneficia in fine, efectiv
si in esenta producitorii de energie electrica verde si in special instalatiile locale mai mici de productie
pe care Regiunea Flamanda afirma cé a dorit sa le sustind, care nu ar cumula in acelasi timp calitatile
de producitor si de furnizor.

Astfel, profitul eventual obtinut de asemenea producitori de energie electrica verde din avantajul
economic mentionat va depinde de diverse riscuri proprii pietelor, precum, de exemplu, preturile
energiei electrice pe acestea, oferta si cererea sau raporturile de fortd care exista intre operatorii
prezenti si médsura in care furnizorii vor fi dispusi sd confere producatorilor avantajul mentionat.
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Or, avand astfel in vedere caracterul deopotriva indirect, incert si aleatoriu al sprijinului eventual care
poate sa rezulte pentru producitorul de energie electricd verde insusi din sistemul de gratuitate in
discutie in litigiul principal, trebuie sa se considere ca nu este doveditd nici aptitudinea acestui sistem
de a atinge obiectivul legitim urmadrit in speta si care vizeaza s incurajeze in mod efectiv operatorii sa
produca mai multa energie electrica verde in pofida supracosturilor de productie care o caracterizeaza,
contribuind in acest fel la atingerea de catre statele membre a obiectivelor orientative de productie care
le sunt atribuite in aceasta privintd in temeiul articolului 3 din Directiva 2001/77.

Din cauza acestui caracter deopotriva indirect, incert si aleatoriu si avand in vedere c3, in plus, existau
alte mijloace, precum, de exemplu, acordarea de certificate verzi, care, in ceea ce le priveste, contribuie
in mod cert si efectiv la urmarirea obiectivului care vizeaza cresterea productiei de energie electrica
verde fard sa aduca atingere mai ales instituirii liberului acces al tertilor la retelele de distributie in
conditii nediscriminatorii, prevazut in special la articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2003/54 ca una
dintre masurile esentiale pentru realizarea pietei interne de energie electricd, trebuie sd se considere ca
reglementari regionale precum cele in discutie in litigiul principal nu indeplinesc cerintele care decurg
din principiul proportionalitatii si ca atingerile pe care acestea le aduc liberului acces si liberei circulatii
a marfurilor nu ar putea, in consecintd, sa fie justificate de obiectivul mentionat.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se considere ca, intrucat nu indeplinesc cerintele care
decurg din principiul proportionalitatii, reglementéri regionale precum cele in discutie in litigiul
principal incalcé totodata dispozitiile articolelor 28 si 30 CE, precum si ale articolului 3 alineatul (2) si
ale articolului 16 din Directiva 96/92, ale articolului 3 alineatele (2) si (8) si ale articolului 20
alineatul (1) din Directiva 2003/54 si ale articolelor 3 si 4 din Directiva 2001/77.

Cu privire la articolul 12 CE

Avand in vedere, pe de o parte, constatarea de la punctul precedent din prezenta hotarare, din care
decurge cé reglementiri regionale precum cele in discutie in litigiul principal incalcd printre altele
articolele 28 si 30 CE, si, pe de altd parte, in lipsa oricarei explicatii furnizate de instanta de trimitere
cu privire la motivele pentru care considera cd reglementarile mentionate ar fi la originea unei
discrimindri pe motiv de nationalitate in sensul articolului 12 CE, nu este necesar ca Curtea si
analizeze aceasta din urma dispozitie in cadrul prezentei cauze.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, se impune sd se raspunda la intrebarile adresate ca
dispozitiile coroborate ale articolelor 28 si 30 CE, precum si ale articolului 3 alineatele (2) si (8) si ale
articolului 20 alineatul (1) din Directiva 2003/54, ale articolului 3 alineatele (2) si (3) si ale articolului
16 din Directiva 96/92, precum si ale articolelor 3 si 4 din Directiva 2001/77 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unor reglementiri precum reglementirile regionale in discutie in litigiul principal,
care impun un regim de distributie gratuita a energiei electrice verzi in retelele de distributie situate
in regiunea respectivd limitand beneficiul acestui regim, in ceea ce priveste prima reglementare, numai
la energia electrica verde injectata direct de instalatiile de productie in retelele de distributie
mentionate si, in ceea ce priveste a doua reglementare, numai la energia electricd verde injectata
direct de astfel de instalatii in retele de distributie situate in statul membru din care face parte regiunea
mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Dispozitiile coroborate ale articolelor 28 si 30 CE, precum si ale articolului 3 alineatele (2) si (8)
si ale articolului 20 alineatul (1) din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna de energie electrica
si de abrogare a Directivei 96/92/CE, ale articolului 3 alineatele (2) si (3) si ale articolului 16 din
Directiva 96/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 decembrie 1996 privind
normele comune pentru piata interna de energie electrica si ale articolelor 3 si 4 din Directiva
2001/77/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001 privind
promovarea electricitatii produse din surse de energie regenerabile pe piata interna a
electricitatii trebuie interpretate in sensul cia se opun unor reglementari precum besluit van de
Vlaamse regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering van 28 september 2001
(Decizia guvernului flamand de modificare a deciziei guvernului flamand din 28 septembrie
2001) din 4 aprilie 2003 si besluit van de Vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (Decizia guvernului flamand de
favorizare a productiei de energie electrica din surse de energie regenerabile) din 5 martie 2004,
care impun un regim de distributie gratuita a energiei electrice verzi in retelele de distributie
situate in regiunea respectiva limitind beneficiul acestui regim, in ceea ce priveste prima
decizie, numai la energia electrica verde injectata direct de instalatiile de productie in retelele
de distributie mentionate si, in ceea ce priveste a doua decizie, numai la energia electrica verde
injectata direct de astfel de instalatii in retele de distributie situate in statul membru din care
face parte regiunea mentionata.

Semnaturi

24 ECLILEU:C:2016:732



	Hotărârea Curții (Camera a doua)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Directiva 2001/77/CE
	Directiva 96/92/CE
	Directiva 2003/54

	Reglementarea flamandă
	Decretul privind energia electrică
	Deciziile privind promovarea producției de energie electrică verde


	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la admisibilitate
	Cu privire la fond
	Considerații introductive
	Cu privire la Directiva 2001/77
	Cu privire la Directivele 96/92 și 2003/54
	– Cu privire la articolul 16 din Directiva 96/92 și la articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2003/54, referitoare la accesul nediscriminatoriu la rețelele de distribuție
	– Cu privire la articolul 3 alineatele (2) și (3) din Directiva 96/62 și la articolul 3 alineatele (2) și (8) din Directiva 2003/54, referitoare la obligațiile de serviciu public

	Cu privire la articolele 28 și 30 CE
	Cu privire la principiul proporționalității
	Cu privire la articolul 12 CE


	Cu privire la cheltuielile de judecată



