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ORDONANTA CURTII (Camera a zecea)

21 septembrie 2016*

» T rimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii — Directiva
1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si
_ CEEP — Clauza 4 — Contracte de muncé pe duratd determinata succesive in sectorul public —
Invatdmént neuniversitar — Reglementare nationald — Acordarea unei remuneratii suplimentare —
Conditie — Obtinerea unui rezultat pozitiv in cadrul unui proces de evaluare — Profesori angajati in
calitate de agenti temporari — Excludere — Principiul nediscriminarii”
In cauza C-631/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo (Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 1 din
Oviedo, Spania), prin decizia din 17 noiembrie 2015, primitd de Curte la 27 noiembrie 2015, in
procedura
Carlos Alvarez Santirso
impotriva
Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte del Principado de Asturias,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul F. Biltgen (raportor), presedinte de camerd, domnul E. Levits si doamna
M. Berger, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luata, dupa ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivata, conform articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

dé prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 4 din Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), anexat la
Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe
durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala,
05/vol. 5, p. 129).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Carlos Alvarez Santirso, pe de o
parte, si Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte del Principado de Asturias (Ministerul Educatiei,
Culturii si Sportului al Comunititii Autonome a Principatului Asturias, denumit in continuare
»Ministerul Educatiei”), pe de alta parte, cu privire la decizia acesteia din urma de a nu o include pe
persoana interesatd in cadrul procedurii de aderare la primul Plan de evaluare a functiei didactice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 1999/70, scopul acesteia este ,punerea in aplicare a acordului-cadru
[...], incheiat [...] intre organizatiile de tip confederativ generale CES, UNICE si CEEP”.

Articolul 2 primul paragraf din aceasta directiva prevede:

»Statele membre adopta si pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare
aducerii la indeplinire a prezentei directive [si trebuie] sa adopte orice dispozitie necesara care sa le
permitd garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de prezenta directiva. [...]”

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este, pe de o parte, imbunitatirea calitatii
muncii pe durata determinatd, asigurand aplicarea principiului nediscriminarii, si, pe de altd parte,
stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau
contractelor de munca pe durata determinata succesive.

Clauza 2 din acordul-cadru, intitulatd ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe duratd determinatd care au un contract de muncé
sau un raport de muncd, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare
stat membru.”

Clauza 3 din acordul-cadru, intitulatéd ,Definitii”, prevede:

,(1) In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de muncid pe duratd determinata, incheiate direct intre angajator si
lucrator, in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinatd de conditii
obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea
unui eveniment determinat.

(2) In sensul prezentului acord, termenul «lucritor pe durati nedeterminati comparabil» desemneazi
un lucrdtor care are un contract sau un raport de muncd pe duratd nedeterminatd, in cadrul
aceleiasi institutii, cu aceeasi munca sau ocupatie, tinindu-se seama de calificare sau competente.
Daca nu existd un lucrator cu contract pe duratd nedeterminatd comparabil in aceeasi institutie,
comparatia se face prin referire la conventia colectiva aplicabild, sau dacd aceasta nu existd, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective sau practicile nationale.”
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Clauza 4 din acordul-cadru, intitulata ,Principiul nediscriminarii”, prevede la punctul 1:

,In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe durati determinati nu
sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucrdtorii cu contract pe duratd nedeterminaté
comparabili, numai pentru céd acestia au un contract sau un raport de muncéd pe duratd determinatd,
cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.”

Dreptul spaniol

Ley del Principado de Asturias 3/1985 de Ordenacién de la Funcién Publica de la Administracién del
Principado de Asturias [Legea 3/1985 a Principatului Asturias privind organizarea functiei publice a
administratiei Principatului Asturias] din 26 decembrie 1985 (BOE nr. 59 din 10 martie 1986, p. 9083)
defineste, la articolul 6, ,agentii temporari” ca fiind persoanele care, in temeiul numirii legale, ocupa
temporar posturi vacante din schema de personal a administratiei Principatului Asturias, pana la
ocuparea lor de cétre functionari de carierd, sau ii substituie pentru perioada in care raportul lor de
munci este suspendat si atunci cand sunt detasati”.

Conform articolului 106 din Ley Orgénica 2/2006 de éducaciéon (Legea organica 2/2006 privind
sistemul de educatie) din 3 mai 2006 (BOE nr. 106 din 4 mai 2006, p. 17158), in scopul imbunatatirii
calitatii invatamantului si a activitatii profesorilor, inspectoratele scolare impreund cu cadrele didactice
intocmesc planuri de evaluare a functiei didactice.

Potrivit Ley del Principado de Asturias 6/2009 de Evaluacion de la Funcién Docente y sus Incentivos
(Legea 6/2009 a Principatului Asturias privind evaluarea functiei publice didactice si stimulentele
corespunzatoare) din 29 decembrie 2009 (BOE nr. 53 din 2 martie 2010, p. 20432), planurile de
evaluare reprezintd un parametru de functionare si de masurare a sistemului educativ al Principatului
Asturias prin intermediul recunoasterii si al evaludrii functiei exercitate de personalul didactic. In
aceastd privinta, planurile de evaluare trebuie, printre altele, sd tind seama de factori precum
absenteismul, activitatea pedagogicd, participarea la proiecte comune de perfectionare sau de pregitire
in ceea ce priveste activititile complementare, gradul de implicare, exercitarea functiilor de conducere
sau participarea personalului didactic la atingerea obiectivelor comune ale unitatii, stabilite in
programa generald anuala.

In temeiul articolului 2 din Legea 6/2009, sunt eligibili pentru planurile de evaluare a functiei didactice
functionarii de carierda din corpurile profesorale stabilite de Legea organica nr. 2/2006 care sunt
incadrati in schema de personal a administratiei si care au o vechime de 5 ani in corpul didactic.

Articolul 3 din Legea 6/2009 prevede ca persoanele care indeplinesc cerintele prevazute in planurile de
evaluare primesc un stimulent financiar acordat pentru recunoasterea functiei didactice, in termenii si
in valoarea stabilite de Consiliul Regional odatd cu aprobarea planurilor de evaluare a functiei
didactice.

Reglementarea aplicabila prevede astfel acordarea unui stimulent economic lunar in valoare de

206,53 euro functionarilor din subgrupa Al si, respectiv, de 132,18 euro functionarilor din subgrupa
A2.

Litigiul principal si intrebarea preliminara
Domnul Alvarez Santirso, angajat in calitate de agent temporar, ocupi de 16 ani, in functie de locurile

vacante existente, diferite posturi de profesor in invitaméantul secundar in centre de invatdmant public
care tin de Comunitatea Autonoma Asturias.
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In urma unei decizii din 6 aprilie 2015 a Ministerului Educatiei privind deschiderea procedurii de
aderare la primul Plan de evaluare a functiei didactice, domnul Alvarez Santirso a prezentat o cerere
in termenul si in forma cerute.

Prin decizia din 5 iunie 2015, Ministerul Educatiei a aprobat lista definitiva a persoanelor incluse ca
urmare a procedurii de aderare la primul Plan de evaluare a functiei didactice. Cererea domnului
Alvarez Santirso a fost respinsi pentru motivul ci solicitantul este agent temporar, iar includerea in
Planul de evaluare este destinata exclusiv functionarilor de cariera care au vechime de cel putin 5 ani.

Domnul Alvarez Santirso a formulat o actiune in contencios administrativ impotriva acestui ordin la
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo (Tribunalul de Contencios Administrativ
nr. 1 din Oviedo, Spania), invocand existenta unei remuneratii inegale intre functionari si agentii
temporari, intemeiatd doar pe caracterul temporar al raportului de munca al acestora din urma.

Reprezentantii Principatului Asturias aratd ca diferenta de tratament in discutie este justificatd de
motive obiective care privesc diferentele de formare profesionald, de capacitate si de performante,
demonstrate prin parcurgerea cu succes a procedurii de selectie, functionarii trebuind sa indeplineasca
criterii mai stricte care sa justifice remuneratii mai ridicate. In plus, acordarea in favoarea agentilor
temporari a unei remuneratii specifice carierei profesionale a functionarilor ar determina o
discriminare pozitivd in privinta acestora din urm4, intrucat continuitatea unui functionar la locul de
munca, obtinut in functie de performante, ar depinde de rezultatul evaluarii.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea reglementirii in discutie cu clauza 4
punctul 1 din acordul-cadru, in special in raport cu jurisprudenta Curtii, in temeiul careia simpla
naturd temporara a unui raport de munca, in afara oricarei justificari din motive obiective, nu poate fi
suficienta pentru a justifica o diferenta de tratament in ceea ce priveste conditiile de incadrare in
muncd, indiferent dacd este vorba despre recunoasterea unei remuneratii suplimentare prin
intermediul unui spor de vechime trienal (Hotararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si
Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819), clasificarea intr-o categorie de remuneratie
superioara (Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557) sau
solicitarea unei prime o data la sase ani pentru formare continud (Ordonanta din 9 februarie 2012,
Lorenzo Martinez, C-556/11, nepublicatd, EU:C:2012:67).

In spets, instanta de trimitere subliniazi ci reglementarea nationald in cauzi prevede aplicarea
planurilor de evaluare a personalului didactic functionarilor, cu excluderea agentilor temporari, chiar
dacd acestia din urmd se pot prevala de vechimea de cinci ani solicitata si indeplinesc criteriile
necesare in materie de formare, de implicare in cadrul unititii si de participare la atingerea
obiectivelor comune urmarite de aceasta. Astfel, intrucét diferitele criterii mentionate care fac obiectul
evaluarii pot fi indeplinite atat de un functionar, cat si de un agent temporar, aceasta instanta considera
cd nu existd elemente obiective care si permitd ca planurile de evaluare in cauza si fie rezervate
exclusiv functionarilor.

Instanta de trimitere precizeaza cd evaluarea pozitiva are ca rezultat exclusiv acordarea unui stimulent
economic si, prin urmare, nu contribuie in niciun fel la sistemul de promovare sau de avansare
profesionala.

In aceste conditii, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo (Tribunalul de Contencios
Administrativ nr. 1 din Oviedo) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Clauza 4 din [acordul-cadrul] trebuie interpretata in sensul cid se opune unei legislatii regionale
precum [Legea 6/2009] care, la articolul 2, conditioneaza includerea in planul de evaluare (si, prin
urmare, acordarea stimulentelor financiare legate de acest plan) de detinerea calitatii de functionar de
carierd, excluzand astfel agentii temporari?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca clauza 4
punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care rezerva includerea in planul de evaluare a functiei
didactice si stimulentul financiar care este rezultatul acesteia in cazul unei evaludri pozitive exclusiv
cadrelor didactice angajate in cadrul unui contract de muncéd pe durata nedeterminata in calitate de
functionari de cariera, excluzand functionarii angajati in cadrul unui contract de munca pe durata
determinata in calitate de agenti temporari.

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurd, atunci cind rdspunsul la o intrebare
formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci cand raspunsul
la o astfel de intrebare nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea judecatorului
raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricdnd sa decida sa se pronunte prin ordonanta
motivata.

In prezenta cauzi se impune aplicarea acestei dispozitii. Astfel, raspunsul la intrebarea preliminara
poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta Curtii (a se vedea in special Hotarérea din 13 septembrie
2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, Hotéararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro
Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, Ordonanta din 18 martie 2011,
Montoya Medina, C-273/10, nepublicata, EU:C:2011:167, Hotérarea din 8 septembrie 2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez, C-556/11,
nepublicatd, EU:C:2012:67, Hotéararea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646, Hotarérea din 12 decembrie 2013, Carratt, C-361/12, EU:C:2013:830, si Ordonanta din
7 martie 2013, Bertazzi si altii, C-393/11, nepublicata, EU:C:2013:143).

Mai intai, reiese din aceasta jurisprudenta ca Directiva 1999/70 si acordul-cadru sunt aplicabile tuturor
lucrétorilor care efectueaza servicii remunerate in cadrul unui raport de munca pe duratd determinata
incheiat cu angajatorul lor (Hotdrarea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, punctul 28, Hotérarea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres,
C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 42, Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina,
C-273/10, nepublicata, EU:C:2011:167, punctul 26, Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 40, si Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez,
C-556/11, nepublicata, EU:C:2012:67, punctul 31).

Prin urmare, prevederile cuprinse in acordul cadru se aplica contractelor si raporturilor de munca pe
duratd determinata incheiate cu autoritati publice si alte organe ale sectorului public (Hotérarea din
22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819,
punctul 38 si jurisprudenta citatd, Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina, C-273/10,
nepublicatd, EU:C:2011:167, punctul 27, si Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez,
C-556/11, nepublicata, EU:C:2012:67, punctul 32).

Intrucat domnul Alvarez Santirso a exercitat, in calitate de agent temporar angajat in cadrul unui
contract de munca pe duratd determinata, functia de profesor in invatamantul secundar pentru o
perioada mai lungd de 16 ani in diverse centre de invitamant public din Comunitatea Autonoma
Asturias, acesta intra sub incidenta Directivei 1999/70 si a acordului-cadru.

In continuare, intrucat clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru prevede o interdictie de a trata, in ceea ce
priveste conditiile de incadrare in muncd, lucratorii cu contract pe durata determinata intr-un mod mai
putin favorabil decét lucratorii cu contract pe duratd nedeterminatd comparabili, numai pentru motivul
ca acestia au un contract sau un raport de muncé pe durata determinatd, cu exceptia cazului in care
tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective, trebuie sa se stabileasca daca includerea in
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planul de evaluare a functiei didactice si stimulentul economic care este rezultatul acesteia in cazul
unei evaludri pozitive intra sub incidenta notiunii ,conditii de incadrare in munca” in sensul acestei
dispozitii.

In aceastd privint, trebuie amintit ci, potrivit clauzei 1 litera (a) din acordul-cadru, unul dintre
obiectivele acestuia constd in imbunatatirea calitatii muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea
principiului nediscriminarii. Totodatd, in cel de al treilea paragraf al preambulului acordului-cadru se
precizeaza ca acesta ,ilustreazd disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili un cadru general pentru
asigurarea egalititii de tratament pentru lucratorii cu contract de munca pe duratd determinatd,
protejandu-i impotriva discriminarii’. Considerentul (14) al Directivei 1999/70 mentioneaza in acest
sens cd obiectivul acordului-cadru constd in special in imbunatitirea calitatii muncii pe durata
determinata prin stabilirea unor cerinte minime de natura si garanteze aplicarea principiului
nediscriminarii (Hotdrarea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09
si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 47, Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina, C-273/10,
nepublicata, EU:C:2011:167, punctul 29, si Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez,
C-556/11, nepublicata, EU:C:2012:67, punctul 34).

Clauza 4 din acordul-cadru urmareste aplicarea principiului mentionat in privinta lucratorilor pe
duratd determinatd pentru a impiedica posibilitatea ca un raport de munca de aceastd natura si fie
utilizat de un angajator pentru a-i priva pe acesti lucritori de drepturile recunoscute lucrétorilor pe
duratd nedeterminata (Hotdrdrea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, punctul 37, Hotéarérea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres,
C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 48, Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina,
C-273/10, nepublicata, EU:C:2011:167, punctul 30, si Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo
Martinez, C-556/11, nepublicatd, EU:C:2012:67, punctul 35).

Avand in vedere obiectivele urmarite prin acordul-cadru, clauza 4 din acesta trebuie inteleasa, asadar,
in sensul cd exprima un principiu de drept social al Uniunii care nu poate fi interpretat in mod
restrictiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, punctul 38, Hotérdrea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres,
C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 49, Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina,
C-273/10, nepublicatd, EU:C:2011:167, punctul 31, si Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo
Martinez, C-556/11, nepublicatd, EU:C:2012:67, punctul 36).

Astfel, Curtea a decis ca criteriul determinant pentru a stabili dacd o masura intra in sfera ,conditiilor
de incadrare in munca” in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru este tocmai criteriul incadrarii
in munci, si anume raportul de munca stabilit intre un lucrétor si angajatorul sau (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 decembrie 2013, Carratli, C-361/12, EU:C:2013:830, punctul 35).

Prin urmare, intrd sub incidenta notiunii ,conditii de incadrare in muncd”, in sensul clauzei 4
punctul 1 din acordul-cadru, sporurile de vechime trienale (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 47, Hotdrarea din
22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819,
punctele 50-58, precum si Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina, C-273/10, nepublicata,
EU:C:2011:167, punctele 32-34), primele acordate o datd la sase ani pentru formare continui (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez, C-556/11, nepublicata,
EU:C:2012:67, punctul 38), precum si normele referitoare la perioadele de serviciu care trebuie
efectuate pentru a putea fi promovat intr-o categorie de remuneratie superioara sau la calculul
perioadelor de serviciu impuse pentru a face obiectul unui raport de notare anual (a se vedea in acest
sens Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 46 si
jurisprudenta citata).
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In speta, desi revine in principiu instantei de trimitere sarcina de a stabili natura, precum si obiectivele
masurilor in discutie, trebuie constatat cd rezulta din elementele dosarului prezentat Curtii de aceasta
instanta ca includerea in planul de evaluare si stimulentul economic care este rezultatul acesteia in
cazul evaludrii pozitive trebuie sa fie de asemenea considerate ca fiind ,conditii de incadrare in
muncd” in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru.

Astfel, pe de o parte, conditia privind vechimea de cinci ani impusa pentru a putea fi inclus in planul
de evaluare indeplineste criteriul determinant amintit la punctul 34 din prezenta ordonanta.

Pe de altd parte, consideram cé obtinerea unei evaluéri pozitive in cadrul planului de evaluare nu are
nicio repercusiune asupra sistemului de promovare si de progres profesional, ci se exprima exclusiv
printr-o remuneratie suplimentara. Or, un element al remuneratiei sub forma unui stimulent economic
trebuie, in calitate de conditie de incadrare in muncd, sd fie acordat unui lucrdtor pe durata
determinata in aceeasi méasurd ca si unui lucrator pe durata nedeterminata.

O interpretare a clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru care ar exclude din sfera definitiei notiunii
»conditii de incadrare in munca” dreptul la includere in planul de evaluare si stimulentul economic
care, in cazul unei evaludri pozitive, este rezultatul acesteia ar implica reducerea, in pofida obiectivului
urmadrit de aceastd dispozitie, a domeniului de aplicare al protectiei acordate lucratorilor pe durata
determinata impotriva discrimindrilor.

In sfarsit, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci, in ceea ce priveste conditiile de incadrare in
munca in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, lucratorii pe durata determinatd nu trebuie sa
fie tratati, cu exceptia cazului in care existd o justificare obiectivd, mai putin favorabil decat lucratorii
pe duratd nedeterminata care se afla intr-o situatie comparabild (a se vedea in acest sens Hotérarea din
13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctele 42 si 47, Hotararea din
22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819,
punctul 53, Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina, C-273/10, nepublicata, EU:C:2011:167,
punctul 34, Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctele 56,
57 si 64, precum si Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez, C-556/11, nepublicati,
EU:C:2012:67, punctul 40).

Intrucat in spetd este cert ci existid o diferentd de tratament intre functionarii de carierd angajati in
cadrul unui contract de munca pe duratd nedeterminata si agentii temporari angajati in cadrul unui
contract de munca pe duratd determinatd, trebuie si se analizeze in primul rand dacéd situatia
lucratorilor pe durata determinata si cea a lucratorilor pe durata nedeterminata, in discutie in litigiul
principal, sunt comparabile.

In aceastd privinta trebuie amintit ci notiunea ,lucritor pe durati nedeterminati comparabil” este
definitd de clauza 3 punctul 2 din acordul-cadrul in sensul ca corespunde ,un[ui] lucrétor care are un
contract sau un raport de muncad pe duratd nedeterminatd, in cadrul aceleiasi institutii, cu aceeasi
muncd sau ocupatie, tindndu-se seama de calificare sau competente” (Ordonanta din 18 martie 2011,
Montoya Medina, C-273/10, nepublicatd, EU:C:2011:167, punctul 36, si Ordonanta din 9 februarie
2012, Lorenzo Martinez, C-556/11, nepublicatd, EU:C:2012:67, punctul 42).

Pentru a aprecia dacd lucritorii efectueaza aceeasi munca sau au aceeasi ocupatie in sensul
acordului-cadru, este necesar ca, in conformitate cu clauza 3 punctul 2 si cu clauza 4 punctul 1 din
acesta, sd se examineze dacd, tindnd seama de un ansamblu de factori precum natura muncii,
conditiile de formare si conditiile de munca, se poate considera cad acesti lucratori se afla intr-o
situatie comparabila (Hotdrarea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646, punctul 42 si jurisprudenta citatd, Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina,
C-273/10, nepublicata, EU:C:2011:167, punctul 37, si Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo
Martinez, C-556/11, nepublicatd, EU:C:2012:67, punctul 43).
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In principiu, instanta de trimitere, iar nu Curtea, este cea care are sarcina de a stabili daci functionarii
de carierd si agentii temporari se afla intr-o situatie comparabild (a se vedea prin analogie Ordonanta
din 18 martie 2011, Montoya Medina, C-273/10, nepublicata, EU:C:2011:167, punctul 39, Hotérarea
din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 67, Hotararea din
18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 43 si jurisprudenta
citata, precum si Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez, C-556/11, nepublicats,
EU:C:2012:67, punctul 44).

Cu toate acestea, nu rezulta in cauza principala ca exercitarea functiilor didactice de profesorii angajati
in calitate de functionari de carierd sau de cei angajati ca agenti temporari impune o calificare
academica sau o experientd diferitd. Dimpotriva, reiese din informatiile continute in decizia de
trimitere ca aceste doud categorii de profesori exercita functii similare si sunt supuse unor obligatii
identice, in special in raport cu criteriile retinute in planurile de evaluare si privind formarea,
contributia la atingerea obiectivelor unitétii si participarea la activitétile acestei unitati.

In consecinti, este cert ci singurul element care poate diferentia in speti situatia unui profesor angajat
in calitate de agent temporar de cea a unui functionar de carierd candidat la includerea intr-un plan de
evaluare este natura temporara a raportului de munca ce il leaga de angajatorul sau.

Intr-o asemenea ipoteza, trebuie sa se verifice, in al doilea rand, daca existd un motiv obiectiv, in sensul
clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, care sa justifice diferenta de tratament constatata.

In aceasti privinti trebuie amintit ci notiunea ,motive obiective” care figureazi in clauza 4 punctul 1
din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd nu permite justificarea unei diferente de tratament
intre lucrétorii pe durata determinati si cei pe durata nedeterminatd prin faptul cd aceasta diferentiere
este prevazuta printr-o norma generala si abstractd de drept intern, cum ar fi o lege sau o conventie
colectiva (Hotéréarea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 57,
Hotararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09,
EU:C:2010:819, punctul 54, Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina, C-273/10, nepublicata,
EU:C:2011:167, punctul 40, Hotirarea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, punctul 72, si Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez, C-556/11,
nepublicatd, EU:C:2012:67, punctul 47).

Recurgerea doar la natura temporara a muncii personalului din cadrul administratiei publice nu poate,
prin urmare, sa constituie un motiv obiectiv in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru (Hotararea
din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819,
punctul 56, Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina, C-273/10, nepublicatd, EU:C:2011:167,
punctul 42, Hotérérea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 74,
si Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez, C-556/11, nepublicata, EU:C:2012:67,
punctul 49).

Astfel, o diferenta de tratament in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca intre lucratorii pe
duratd determinatd si lucratorii pe durata nedeterminatd nu poate fi justificatd de un criteriu care, in
mod general si abstract, se refera chiar la durata raportului de munca. A admite cd natura temporara
a unui raport de munca este suficienta prin ea insasi pentru justificarea unei asemenea diferente ar
lipsi de continut obiectivele Directivei 1999/70 si ale acordului-cadru. In loc si amelioreze calitatea
muncii pe duratd determinatd si sa promoveze egalitatea de tratament urmadrita atat de Directiva
1999/70, cat si de acordul-cadru, recurgerea la un asemenea criteriu ar conduce la perpetuarea
mentinerii unei situatii defavorabile lucratorilor pe duratd determinatd (Hotararea din 22 decembrie
2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 57,
Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina, C-273/10, nepublicata, EU:C:2011:167, punctul 43,
si Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez, C-556/11, nepublicata, EU:C:2012:67,
punctul 50).
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Notiunea amintita impune astfel ca inegalitatea de tratament constatatd sa fie justificata de existenta
unor elemente precise si concrete ce caracterizeaza conditia de incadrare in munca despre care este
vorba, in contextul specific in care se situeaza aceasta si in temeiul unor criterii obiective si
transparente, pentru a verifica dacd aceastd inegalitate raspunde unei necesititi reale, daca este
susceptibila sa asigure indeplinirea obiectivului urmarit si daca este necesard pentru realizarea acestui
scop. Aceste elemente pot rezulta cu precddere din natura specifica a atributiilor pentru indeplinirea
carora au fost incheiate contractele pe duratd determinata si din caracteristicile inerente ale acestor
atributii sau, dupd caz, din urmaérirea unui obiectiv legitim de politicd sociala de cétre un stat membru
(Hotararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctele 53 si 58,
Hotararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/009,
EU:C:2010:819, punctul 55, Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina, C-273/10, nepublicata,
EU:C:2011:167, punctul 41, Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, punctul 73, si Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez, C-556/11,
nepublicata, EU:C:2012:67, punctul 48).

In speta, reprezentantii Principatului Asturias se limiteaza sa mentioneze existenta unor cerinte mai
reduse in ceea ce priveste angajarea agentilor temporari, precum si eventuale discriminari pozitive in
defavoarea functionarilor de cariera.

In aceasti privinti se impune constatarea ci, tinind seama de marja de apreciere de care beneficiazi
statele membre in privinta organizarii propriilor administratii publice, acestea pot in principiu, fira ca
Directiva 1999/70 sau acordul-cadru sa fie incélcate, s prevadd conditii de vechime pentru accederea
la anumite locuri de munca, si restranga accesul la o promovare internd numai la functionarii de
cariera si sa impuna functionarilor mentionati sa faca dovada unei experiente profesionale
corespunzatoare gradului imediat inferior celui care face obiectul procedurii de selectie (Hotérarea din
8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 76, Hotéréarea din 18 octombrie
2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 57, precum si Ordonanta din
7 martie 2013, Bertazzi si altii, C-393/11, nepublicatd, EU:C:2013:143, punctul 43).

Cu toate acestea, in pofida acestei marje de apreciere, aplicarea criteriilor pe care statele membre le
stabilesc trebuie si fie efectuatd in mod transparent si sd poatd fi controlata pentru a impiedica orice
excludere a unor lucratori pe durata determinata pentru singurul motiv al duratei contractelor sau a
raporturilor de muncd ce justificA vechimea in munca a acestora si experienta lor profesionala
(Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 77, Hotaréarea
din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 59, precum si
Ordonanta din 7 martie 2013, Bertazzi si altii, C-393/11, nepublicatd, EU:C:2013:143, punctul 44).

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de selectie, un asemenea tratament diferentiat rezultd din
necesitatea de a se tine seama de exigente obiective referitoare la postul care se intentioneaza a fi
ocupat prin aceasta procedurd si care nu au legatura cu durata determinata a raportului de muncé
dintre functionarul temporar si angajatorul sau, el poate fi justificat in mod valabil, in sensul clauzei 4
punctele 1 si/sau 4 din acordul-cadru (Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, punctul 79, si Hotararea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646, punctul 61, precum si Ordonanta din 7 martie 2013, Bertazzi si altii, C-393/11,
nepublicatd, EU:C:2013:143, punctul 46).

In schimb, o conditie generala si abstractd potrivit cireia perioada de vechime de cinci ani ar putea fi
efectuatd doar in calitate de functionar de carierd, fira sa se ia in considerare in special natura
specifica a atributiilor care trebuie indeplinite de acestia din urma si nici caracteristicile inerente
acestor atributii, nu este conforméd cu cerintele jurisprudentei referitoare la clauza 4 punctul 1 din
acordul-cadru, astfel cum este amintita la punctele 48-51 din prezenta ordonanta.
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In plus, in ceea ce priveste obiectivul invocat, care consti in a evita producerea unor discriminri
pozitive impotriva functionarilor de carierd, trebuie si se observe ci, desi poate constitui, desigur, un
»motiv obiectiv” in sensul clauzei 4 punctele 1 si/sau 4 din acordul-cadru, obiectivul mentionat nu
poate, in orice caz, sa justifice o reglementare nationala disproportionata, precum cea in discutie in
litigiul principal, care exclude in totalitate si in toate imprejurdrile luarea in considerare a tuturor
perioadelor de serviciu efectuate de lucrdtori in cadrul unor contracte de muncd pe duratd
determinata in scopul stabilirii vechimii acestora si, prin urmare, a nivelului lor de remunerare
(Hotararea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 62,
precum si Ordonanta din 7 martie 2013, Bertazzi si altii, C-393/11, nepublicatd, EU:C:2013:143,
punctul 47).

Acest lucru este valabil cu atat mai mult atunci cand, precum in cauza principald, reglementarea
nationald prevede includerea in planul de evaluare a functiei didactice, precum si beneficiul unei sume
suplimentare in cazul unei evaluari pozitive doar in cazul profesorilor angajati in calitate de functionari
de cariera care au o vechime de cinci ani, chiar daca profesorii angajati in calitate de agenti temporari
indeplinesc exact aceleasi criterii de includere, fiind insa exclusi de la beneficiul avantajelor.

In ultimul rand, trebuie amintit ca clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru este neconditionati si suficient
de precisd pentru a putea fi invocatd impotriva statului de catre particulari in fata unei instante
nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias
Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctele 78-83, Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya
Medina, C-273/10, nepublicatd, EU:C:2011:167, punctul 46, Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 56, si Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez,
C-556/11, nepublicata, EU:C:2012:67, punctul 53).

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresatd ca clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretatda in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care rezervd, in afara oricarei
justificari prin motive obiective, includerea in planul de evaluare a functiei didactice si stimulentul
economic care este rezultatul acesteia in cazul unei evaludri pozitive exclusiv profesorilor angajati in
cadrul unui raport de munca pe duratd nedeterminaté in calitate de functionari de carierd, excluzand
functionarii angajati in cadrul unui raport de muncd pe duratd determinatd in calitate de agenti
temporari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la
18 martie 1999, anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP,
trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care rezerva, in afara oricarei justificiri prin motive obiective, includerea in
planul de evaluare a functiei didactice si stimulentul economic care este rezultatul acesteia in
cazul unei evaluiri pozitive exclusiv profesorilor angajati in cadrul unui raport de munca pe
durata nedeterminata in calitate de functionari de cariera, excluzand functionarii angajati in
cadrul unui raport de munca pe durata determinata in calitate de agenti temporari.

Semnaturi
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