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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

22 septembrie 2016 *

»Actiune in anulare — Cooperare politieneasca si judiciard in materie penald — Schimb automat de
informatii — Inmatricularea vehiculelor — Date dactiloscopice — Cadru juridic aplicabil ca urmare a
intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona — Dispozitii tranzitorii — Temei juridic derivat —
Distinctie intre actele legislative si masurile de punere in aplicare — Consultarea Parlamentului
European — Initiativa unui stat membru sau a Comisiei Europene — Norme privind votul”

In cauzele conexate C-14/15 si C-116/15,

avand ca obiect doua actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE, introduse la 14 ianuarie 2015
si, respectiv, la 6 martie 2015,

Parlamentul European, reprezentat de F. Drexler, de A. Caiola si de M. Pencheva, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamant,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M.-M. Joséphides, de K. Michoel si de K. Ple$niak, in
calitate de agenti,

parat,
sustinut de:
Republica Federala Germania, reprezentata de T. Henze si de A. Lippstreu, in calitate de agenti,
si

Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de N. Otte Widgren, de
E. Karlsson si de L. Swedenborg, in calitate de agenti,

interveniente,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, si domnii D. Svaby, J.
Malenovsky, M. Safjan si M. Vilaras, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

* Limba de procedura: franceza.
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grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin intermediul cererilor introductive in cauzele C-14/15 si C-116/15, Parlamentul European solicita
anularea, pe de o parte, a Deciziei 2014/731/UE a Consiliului din 9 octombrie 2014 privind lansarea
schimbului automatizat de date privind inmatricularea vehiculelor (VRD) in Malta (JO 2014, L 302,
p. 56), a Deciziei 2014/743/UE a Consiliului din 21 octombrie 2014 privind lansarea schimbului
automatizat de date in ceea ce priveste inmatricularea vehiculelor (VRD) in Cipru (JO 2014, L 308,
p. 100) si, respectiv, a Deciziei 2014/744/UE a Consiliului din 21 octombrie 2014 privind lansarea
schimbului automatizat de date in ceea ce priveste inmatricularea vehiculelor (VRD) in Estonia (JO
2014, L 308, p. 102), precum si, pe de alta parte, a Deciziei 2014/911/UE a Consiliului din
4 decembrie 2014 privind lansarea schimbului automatizat de date in ceea ce priveste datele
dactiloscopice in Letonia (JO 2014, L 360, p. 28) (denumite in continuare, impreund, ,deciziile
atacate”).

Cadrul juridic

Tratatul de la Priim

Articolul 34 alineatul (2) din Tratatul incheiat intre Regatul Belgiei, Republica Federald Germania,
Regatul Spaniei, Republica Franceza, Marele Ducat al Luxemburgului, Regatul Tarilor de Jos si
Republica Austria privind intensificarea cooperarii transfrontaliere, in special in domeniul combaterii
terorismului, a criminalitatii transfrontaliere si a migratiei ilegale, semnat la Priim (Germania) la
27 mai 2005 (denumit in continuare ,Tratatul de la Priim”) are urmétorul cuprins:

»Iransmiterea datelor cu caracter personal reglementata de prezentul Tratat nu poate avea loc decat
dupa ce dispozitiile prezentului capitol au fost transpuse in legislatia nationala aplicabila pe teritoriile
partilor contractante implicate in aceastd transmitere. Comitetul de Ministri prevazut la articolul 43
constata prin decizie daca aceste conditii sunt indeplinite.”

Articolul 43 alineatul (1) din acest tratat prevede:
,Partile contractante infiinteaza un comitet compus din ministri ai partilor contractante. Acest comitet

de ministri adoptd deciziile necesare pentru transpunerea si aplicarea prezentului tratat. Deciziile
comitetului de ministri sunt adoptate cu unanimitate de toate partile contractante.”

2 ECLILEU:C:2016:715



HOTARAREA DIN 22.9.2016 — CAUZELE CONEXATE C-14/15 SI C-116/15
PARLAMENTUL/CONSILIUL

Dreptul Uniunii

Decizia 2008/615/JAI

Considerentul (1) al Deciziei 2008/615/JAl a Consiliului din 23 iunie 2008 privind intensificarea
cooperdrii transfrontaliere, in special in domeniul combaterii terorismului si a criminalitatii
transfrontaliere (JO 2008, L 210, p. 1) are urmatorul cuprins:

»,Ca urmare a intrdrii in vigoare a [Tratatului de la Priim], prezenta initiativa este inaintata [...] cu
scopul de a incorpora continutul dispozitiilor Tratatului de la Priim in cadrul legal al Uniunii
Europene.”

Articolul 1 din aceasta decizie prevede:

»Prin prezenta decizie, statele membre intentioneazd sa accelereze cooperarea transfrontalierd in
domeniile reglementate de titlul VI din [Tratatul UE] si, in special, schimbul de informatii intre
autoritatile cu atributii de prevenire si cercetare a infractiunilor. In acest scop, prezenta decizie
cuprinde norme in urméitoarele domenii:

(a) dispozitii privind conditiile si procedura de transfer automatizat al profilurilor ADN, al datelor
dactiloscopice si al anumitor date referitoare la inmatricularea vehiculelor la nivel national
(capitolul 2);

[...]"

Capitolul 6 din decizia mentionata stabileste dispozitiile generale privind protectia datelor in cadrul
schimbului de informatii prevazut de aceeasi decizie.

Articolul 25 alineatele (2) si (3) din Decizia 2008/615, inclus in capitolul 6 al acesteia, este redactat
astfel:

»(2) Transmiterea datelor cu caracter personal reglementata de prezenta decizie nu poate avea loc
decat dupa ce dispozitiile prezentului capitol au fost puse in aplicare in legislatia nationald aplicabila
pe teritoriile statelor membre implicate in aceasta transmitere. Consiliul decide in unanimitate daca
aceasta conditie a fost indeplinita.

(3) Alineatul (2) nu se aplicd acelor state membre in care transmiterea de date cu caracter personal
reglementata de prezenta decizie a inceput deja ca urmare a [Tratatului de la Priim].”

Potrivit articolului 33 din aceasta decizie, intitulat ,Masurile de punere in aplicare”, Consiliul, hotarand

cu majoritate calificata si dupéd consultarea Parlamentului, adoptd masurile necesare punerii in aplicare
a acestei decizii la nivelul Uniunii.

Decizia 2008/616/JAI

Articolul 20 din Decizia 2008/616/JAl a Consiliului din 23 iunie 2008 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2008/615/JAI (JO 2008, L 210, p. 12) are urmatorul cuprins:

»(1) Consiliul adopté decizia mentionata la articolul 25 alineatul (2) din Decizia [2008/615] in temeiul
unui raport de evaluare bazat pe un chestionar.
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(2) In ceea ce priveste schimbul automat de date in conformitate cu capitolul 2 din Decizia [2008/615],
raportul de evaluare se bazeazd de asemenea pe o vizitd de evaluare si pe un test-pilot care vor fi
realizate dupa ce statul membru in cauzd a informat Secretariatul General in conformitate cu
articolul 36 alineatul (2) prima teza din Decizia [2008/615].

(3) Detaliile suplimentare ale procedurii sunt prevazute in capitolul 4 din anexa la prezenta decizie.”

Deciziile atacate

Deciziile atacate, care vizeazd, pe de o parte, Decizia 2008/615, in special articolul 25 din aceasta, si, pe
de altd parte, Decizia 2008/616, in special articolul 20 si capitolul 4 din anexa la aceasta, prevad in
considerentele (1)-(3):

»(1) In conformitate cu Protocolul privind dispozitiile tranzitorii anexat la Tratatul [UE], la Tratatul
[FUE] si la Tratatul [CEEA], actele institutiilor, ale organelor, ale oficiilor si ale agentiilor
Uniunii adoptate inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona continua sa produca
efecte juridice atat timp cat aceste acte nu vor fi fost abrogate, anulate sau modificate in temeiul
tratatelor.

(2) In consecinti, se aplicid articolul 25 din Decizia [2008/615], iar Consiliul trebuie si decida in
unanimitate daca statele membre au pus in aplicare dispozitiile capitolului 6 din respectiva
decizie.

(3) Articolul 20 din Decizia [2008/616] prevede ca deciziile mentionate la articolul 25 alineatul (2) din
Decizia [2008/615] se adopta in temeiul unui raport de evaluare bazat pe un chestionar. In ceea ce
priveste schimbul automatizat de date in conformitate cu capitolul 2 din Decizia [2008/615],
raportul de evaluare se bazeaza pe o vizitd de evaluare si pe un test-pilot.”

Articolul 1 din Decizia 2014/731 prevede:

,In scopul cautirii automatizate a datelor privind inmatricularea vehiculelor (VRD), Malta a pus in
aplicare pe deplin dispozitiile generale privind protectia datelor din capitolul 6 din Decizia [2008/615]
si poate primi si furniza date cu caracter personal in temeiul articolului 12 din respectiva decizie
incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii.”

Articolul 1 din Decizia 2014/743 precizeaza:

,In scopul cautarii automatizate a datelor privind inmatricularea vehiculelor (VRD), Cipru a pus in
aplicare pe deplin dispozitiile generale privind protectia datelor din capitolul 6 din Decizia [2008/615]
si poate primi si furniza date cu caracter personal in temeiul articolului 12 din respectiva decizie
incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii.”

Articolul 1 din Directiva 2014/744 are urmétorul cuprins:
,In scopul cdutirii automatizate a datelor privind inmatricularea vehiculelor (VRD), Estonia a pus in
aplicare pe deplin dispozitiile generale privind protectia datelor din capitolul 6 din Decizia [2008/615]

si poate primi si furniza date cu caracter personal in temeiul articolului 12 din respectiva decizie
incepand cu data intrdrii in vigoare a prezentei decizii.”

4 ECLILEU:C:2016:715



14

15

16

17

18

19

20

HOTARAREA DIN 22.9.2016 — CAUZELE CONEXATE C-14/15 SI C-116/15
PARLAMENTUL/CONSILIUL

Articolul 1 din Decizia nr. 2014/911 are urmétorul cuprins:
»In scopul ciutirii automatizate a datelor dactiloscopice, Letonia a pus in aplicare pe deplin dispozitiile
generale privind protectia datelor din capitolul 6 din Decizia [2008/615] si poate primi si furniza date

cu caracter personal in temeiul articolului 9 din respectiva decizie incepand cu data intrarii in vigoare
a prezentei decizii.”

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Parlamentul solicitd Curtii:

— anularea deciziilor atacate si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Curtii:

— respingerea actiunilor ca fiind neintemeiate in ceea ce priveste primul motiv, precum si primul
aspect al celui de al doilea motiv si primele doud elemente ale celui de al doilea aspect al celui de
al doilea motiv, lasind la aprecierea Curtii al treilea element al celui de al doilea aspect al celui de

al doilea motiv;

— in subsidiar, in caz de anulare a deciziilor atacate, mentinerea efectelor acestora pana la inlocuirea
lor prin noi acte si

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin decizia presedintelui Curtii din 8 aprilie 2015, cauzele C-14/15 si C-116/15 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si a procedurii orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Prin deciziile presedintelui Curtii din 24 iunie 2015, au fost admise, in cauzele C-14/15 si C-116/15,
cererile de interventie in sustinerea concluziilor Consiliului formulate de Republica Federald Germania

si de Regatul Suediei. Republica Federala Germania nu a luat insa parte la nicio fazd a prezentei
proceduri.

Cu privire la actiuni
Parlamentul invocd doua motive in sustinerea actiunilor sale, intemeiate pe alegerea unui temei juridic

eronat sau nelegal pentru deciziile atacate si, respectiv, pe incélcarea unor norme fundamentale de
procedurd cu ocazia adoptarii acestor decizii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe alegerea unui temei juridic eronat sau nelegal

Argumentele partilor
Cu titlu introductiv, Parlamentul sustine ca articolul 9 din Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile

tranzitorii (denumit in continuare ,Protocolul privind dispozitiile tranzitorii”) referitor la actele
adoptate in temeiul Tratatului privind Uniunea Europeana inainte de intrarea in vigoare a Tratatului
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de la Lisabona trebuie si fie interpretat in sensul cd mentine numai efectele materiale ale actelor din
fostul ,al treilea pilon”, iar nu procedurile decizionale la care se refera aceste acte. In consecinta,
aceste proceduri nu ar mai putea fi utilizate, intrucat ele nu mai sunt previazute in tratate.

Parlamentul arata ca deciziile atacate se intemeiazd pe articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 si
sustine ca aceasta dispozitie trebuie si fie interpretatd in sensul ca instituie o procedura referitoare la
adoptarea unor acte legislative.

Parlamentul subliniaza in aceastd privinta ca, la data adoptérii deciziei respective, articolul 34
alineatul (2) litera (c) UE prevedea doud proceduri distincte pentru adoptarea actelor legislative si a
masurilor de punere in aplicare si ca numai procedura referitoare la actele legislative presupunea o
decizie a Consiliului in unanimitate, precum cea impusa prin articolul 25 alineatul (2) din decizia
mentionatd. In plus, adoptarea unor masuri de punere in aplicare a aceleiasi decizii ar fi reglementati
in mod specific prin articolul 33 din aceasta, ceea ce ar implica faptul cd masurile adoptate in temeiul
unei alte dispozitii din Decizia 2008/615 nu ar putea fi calificate drept ,masuri de punere in aplicare”.
In sfarsit, in timp ce, ca urmare a introducerii actiunii Parlamentului care a determinat pronuntarea
Hotararii din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul (C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223), Consiliul
ar fi adaugat cuvantul ,aplicare” in titlul diverselor decizii adoptate in temeiul unor acte care fac parte
din fostul ,al treilea pilon”, aceastd din urma institutie nu ar fi efectuat o modificare comparabild a
titlului deciziilor atacate.

Or, in masura in care legiuitorul Uniunii nu ar fi niciodata obligat sa delege sau sa confere competente,
un act dat ar putea fi adoptat uneori fie ca act legislativ, fie ca masura de punere in aplicare, in functie
de alegerea efectuatd de acest legiuitor.

In consecinti, deciziile atacate ar trebui considerate acte legislative si ar trebui fondate, prin urmare, pe
aceleasi temeiuri juridice ca Decizia 2008/615, astfel cum au fost modificate prin Tratatul de la
Lisabona, si anume articolul 82 alineatul (1) litera (d) si articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE.

In subsidiar, Parlamentul arat ci, chiar in cazul in care Curtea ar aprecia ca articolele 82 si 87 TFUE
nu constituie temeiurile juridice adecvate pentru adoptarea deciziilor atacate, acestea din urmi ar
trebui totusi sa fie anulate, ca urmare a nelegalitatii ab initio a articolului 25 alineatul (2) din Decizia
2008/615, temeiul juridic retinut de Consiliu.

In aceastd privints, Parlamentul sustine ci articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 creeazi un
temei juridic derivat care simplifica modalitatile prevazute in tratate pentru adoptarea unor acte
legislative in domeniul vizat, intrucat acesta nu prevede nici initiativa prealabilda a unui stat membru
sau a Comisiei Europene, nici consultarea Parlamentului, in timp ce aceste elemente erau impuse prin
articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE, aplicabil la data adoptirii Deciziei 2008/615.

In plus, in cazul in care Curtea ar considera ci deciziile atacate constituie masuri de punere in aplicare,
procedura instituita prin articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 s-ar indeparta de Tratatul UE,
nu numai in ceea ce priveste regimul initiativei si inexistenta consultérii Parlamentului, ci si intrucat
impune o decizie a Consiliului in unanimitate in locul unei decizii a acestei institutii adoptate cu
majoritate calificata.

Consiliul considerd ca articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 instituie o rezervare a
competentei de executare in favoarea sa. Prin urmare, deciziile atacate ar constitui masuri de punere in
aplicare, iar nu acte legislative.

Consiliul sustine, in aceastd privinta, ca teza Parlamentului, potrivit careia din faptul ca articolul
mentionat prevede un vot in unanimitate rezulta ca acesta vizeaza adoptarea unor acte legislative, nu
ar respecta jurisprudenta Curtii potrivit careia temeiul juridic este cel care determind procedura ce
trebuie urmatg, iar nu invers.
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In plus, termenii utilizati la articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615, economia generala a acestei
decizii si imprejurarea ca actele adoptate in temeiul acestei dispozitii ar fi lipsite de obiective autonome
ar permite sa se stabileascd faptul ca aceste acte constituie masuri de punere in aplicare a deciziei
mentionate.

In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a articolului 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615, Consiliul
aratd ca din Hotérarile din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul (C-317/13 si C-679/13,
EU:C:2015:223), si Parlamentul/Consiliul (C-540/13, EU:C:2015:224) reiese ci diferenta dintre
procedurile prevazute de aceastd dispozitie si tratate nu poate sd implice nelegalitatea acesteia,
trebuind sa fie avutd in vedere mai curand o interpretare conforma.

In ceea ce priveste mai exact cerinta unui vot in unanimitate, Consiliul apreciazi ci argumentul
Parlamentului este fondat pe o neintelegere rezultata din redactarea neinspirata a articolului 25
alineatul (2) din Decizia 2008/615.

Astfel, in timp ce o decizie in unanimitate a Consiliului ar fi prevazuta in mod obisnuit prin evocarea
»adoptarii unei decizii de catre Consiliu hotardnd in unanimitate”, aceasta dispozitie ar utiliza expresia
mai ambigud ,decide in unanimitate”.

In acest context, Consiliul apreciazi, pe baza economiei generale a Deciziei 2008/615 si a termenilor pe
care li utilizeaza, ca procesul in cauza cuprinde in realitate doud etape. Mai intai, Consiliul ar trebui sa
efectueze constatarea factuald privind indeplinirea conditiei mentionate la articolul 25 alineatul (2) din
aceasta, ceea ce ar presupune o serie de acorduri, explicite sau tacite, ale tuturor statelor membre.
Aceasta etapd ar fi impusa de nevoia reala de a asigura integritatea si securitatea sistemului de schimb
de informatii intre statele membre. Ulterior, Consiliul ar adopta o decizie, cu majoritate calificatd, cu
privire la stabilirea unei date de incepere a transmiterilor.

Un sistem comparabil, caracterizat prin combinarea unei faze de verificare consensuala a bunei
functiondri a unei retele date cu o faza a deciziei oficiale a Consiliului ca urmare a acestei verificéri, ar
guverna adoptarea diferitor instrumente juridice.

In ceea ce priveste Decizia 2008/615, legiuitorul Uniunii, ca urmare a contextului istoric al adoptarii
acesteia, si anume integrarea mecanismului instituit prin Tratatul de la Priim in cadrul juridic al
Uniunii, nu ar fi diferentiat in mod suficient cele doua etape ale procesului in cauzd, transpunand
consensul din prima etapa si majoritatea calificata din a doua etapa intr-o singura cerinta, cea a
unanimitétii cu referire la etapa consensuald prealabila.

Aprecierea Curtii

Mai intai trebuie sa se constate cd reiese cu claritate din textul deciziilor atacate ca acestea sunt
fondate pe articolul 25 din Decizia 2008/615 si pe articolul 20 din Decizia 2008/616 (a se vedea prin
analogie Hotdrarile din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223,
punctele 28-31, precum si Hotirarea din 10 septembrie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-363/14,
EU:C:2015:579, punctele 23-26), acest din urma articol limitdndu-se, in plus, sa precizeze conditiile de
adoptare a deciziilor vizate la articolul 25 din Decizia 2008/615.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie
sd se intemeieze pe elemente obiective, care pot fi supuse unui control jurisdictional, printre care
figureaza finalitatea si continutul actului (Hotérarea din 6 mai 2014, Comisia/Parlamentul si Consiliul,
C-43/12, EU:C:2014:298, punctul 29, precum si jurisprudenta citati).

Or, partile nu sunt in dezacord cu privire la raportul dintre articolul 25 alineatul (2) din Decizia
2008/615 si finalitatea sau continutul deciziilor atacate.
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Parlamentul sustine in schimb, pe de o parte, cd aceastd dispozitie nu mai poate servi drept temei
juridic pentru adoptarea unor noi acte dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona si, pe de alta
parte, ca ea este, in orice caz, nelegala.

In ceea ce priveste argumentul Parlamentului potrivit ciruia procedura previzuti la articolul 25
alineatul (2) din Decizia 2008/615 nu ar mai putea fi aplicata dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, trebuie amintit cd Protocolul privind dispozitiile tranzitorii cuprinde dispozitii care privesc in
mod specific regimul juridic aplicabil dupa intrarea in vigoare a acestui tratat actelor adoptate pe baza
Tratatului UE anterior acestei date (Hotiradrea din 10 septembrie 2015, Parlamentul/Consiliul,
C-363/14, EU:C:2015:579, punctul 68 si jurisprudenta citata).

Astfel, articolul 9 din acest protocol prevede cd asemenea acte continua si produca efecte juridice atat
timp cat nu au fost abrogate, anulate sau modificate in temeiul tratatelor.

Or, Curtea a decis ca articolul respectiv trebuie interpretat in sensul ca o dispozitie a unui act adoptat
in mod legal pe baza Tratatului UE inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona si care
prevede modalitati de adoptare a altor masuri continua sa isi produca efectele juridice atat timp cét
nu a fost abrogata, anulatd sau modificata si permite adoptarea acestor masuri in temeiul procedurii
pe care o defineste (a se vedea in acest sens Hotéararea din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul,
C-540/13, EU:C:2015:224, punctul 47, si Hotdrarea din 10 septembrie 2015, Parlamentul/Consiliul,
C-363/14, EU:C:2015:579, punctul 70).

Rezulta ca intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona nu exclude, in sine, adoptarea unor acte cum
sunt deciziile atacate in cadrul procedurii definite la articolul 25 din Decizia 2008/615. In consecinti,
argumentul Parlamentului potrivit caruia astfel de acte trebuie sd fie intemeiate in mod necesar pe
articolul 82 alineatul (1) litera (d) si pe articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE nu poate fi primit.

In consecinti, primul motiv invocat de Parlament in sustinerea actiunilor sale va putea fi admis numai
daca se stabileste nelegalitatea articolului 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615.

Parlamentul sustine ca situatia se prezintd astfel, din moment ce rezulta din acest articol ca
modalititile de adoptare pe care le instituie pentru masuri precum deciziile atacate diferda de cele care
decurg din procedura previzuta in acest scop de tratate.

Or, reiese din jurisprudenta Curtii cd, intrucat normele referitoare la formarea vointei institutiilor
Uniunii sunt stabilite de tratate si nu sunt nici la dispozitia statelor membre, nici a institutiilor insesi,
numai tratatele pot abilita, in cazuri speciale, o institutie si modifice o procedura decizionald pe care o
stabilesc. In consecinti, a recunoaste unei institutii posibilitatea de a stabili temeiuri juridice derivate
care permit adoptarea unor acte legislative sau a unor masuri de punere in aplicare, fie in sensul unei
ingreunari, fie in sensul unei simplificari a modalitatilor de adoptare a unui act, ar echivala cu a-i
atribui o competentd legislativa care depaseste ceea ce este prevazut prin tratate (Hotararea din
10 septembrie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-363/14, EU:C:2015:579, punctul 43 si jurisprudenta
citatd).

In aceasta privinti, dat fiind ci legalitatea unui act al Uniunii trebuie apreciati in functie de elementele
de fapt si de drept existente la data adoptarii actului respectiv, legalitatea articolului 25 alineatul (2) din
Decizia 2008/615 trebuie apreciatd din perspectiva dispozitiilor care guvernau adoptarea unor masuri
precum deciziile atacate la data adoptérii acestei decizii, si anume din perspectiva dispozitiilor
articolului 34 alineatul (2) litera (c) si a articolului 39 alineatul (1) UE (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-540/13, EU:C:2015:224, punctul 35, si
Hotérarea din 10 septembrie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-363/14, EU:C:2015:579, punctul 59).
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Rezulta din aceste dispozitii ca Consiliul, hotdrdnd in unanimitate, la initiativa oricirui stat membru
sau a Comisiei, poate adopta acte legislative in toate cazurile conforme cu obiectivele din titlul VI din
Tratatul UE, cu excluderea totusi a domeniilor vizate la articolul 34 alineatul (2) literele (a) si (b) UE si,
hotarand cu majoritate, adoptd maésurile necesare pentru punerea in aplicare a acestor acte la nivelul
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-363/14,
EU:C:2015:579, punctele 60-66). In ambele cazuri, aceste misuri pot fi adoptate numai dupi
consultarea Parlamentului (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 aprilie 2015,
Parlamentul/Consiliul, C-540/13, EU:C:2015:224, punctul 36).

Reiese din cele ce precedd ca procedura stabilitd de dreptul primar careia trebuie sd ii corespunda
procedura prevazuta la articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 va fi diferitd dupa cum actele
adoptate in aplicarea acestei dispozitii trebuie sa fie considerate acte legislative sau masuri de punere in
aplicare.

In acest context, trebuie sa se arate ci Parlamentul nu contesta ci legiuitorul Uniunii avea posibilitatea
de a prevedea adoptarea unor acte cum sunt deciziile atacate ca masuri de punere in aplicare. In
schimb, Parlamentul sustine cd acest legiuitor a ales sa nu utilizeze aceastd posibilitate si cd,
dimpotriva, a decis sa isi rezerve competenta de a adopta astfel de acte.

Prin urmare, contrar celor sustinute de Consiliu, acest argument al Parlamentului nu poate fi respins
pentru simplul fapt cd s-ar stabili, eventual, ca rezulta din scopul si din continutul actelor vizate la
articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 ca adoptarea acestora poate fi delegata unei autoritati de
executare, intrucat acestea nu stabilesc elementele esentiale ale unei reglementari de baza, a cdror
adoptare necesitd efectuarea unor alegeri politice care se numadra in exclusivitate printre sarcinile
proprii ale legiuitorului Uniunii.

Astfel, dezacordul dintre parti nu priveste acest aspect, ci mai curand problema dacd, prin adoptarea
articolului 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615, legiuitorul Uniunii a decis sa acorde Consiliului o
competenta legislativa derivatd sau o simpla competenta de executare.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci dispozitia mentionatd nu califici in mod explicit actele a
caror adoptare o permite.

Totusi, reiese din modul de redactare a acesteia cd actul adoptat de Consiliu in acest cadru urméreste
numai sa asigure ca capitolul 6 din Decizia 2008/615, care stabileste dispozitii generale referitoare la
protectia datelor, a fost pus in aplicare pe teritoriul unui stat membru pentru a permite transmiterea
catre acest stat membru a datelor cu caracter personal prevazute de decizia respectiva.

In consecint, rezultd atat din conditiile de adoptare a acestui act, cat si din efectele sale ci legiuitorul
Uniunii a intentionat sa limiteze strict obiectul actului respectiv la punerea in aplicare a cadrului
stabilit prin Decizia 2008/615, fard a incredinta Consiliului sarcina de a efectua, cu ocazia adoptarii
aceluiasi act, alegeri politice importante.

Aceasta constatare este sustinutd de contextul in care se incadreaza articolul 25 alineatul (2) din
aceastd decizie, care trebuie sa fie luat in considerare in vederea interpretarii dispozitiei mentionate (a
se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2014, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452,
punctul 34).

Astfel, aceastd dispozitie este inclusa intr-un capitol din decizia mentionata care are ca obiect

precizarea conditiilor care permit aplicarea, in statele membre altele decét cele vizate la articolul 25
alineatul (3) din aceasta, a mecanismelor de schimb de informatii instituite prin aceeasi decizie.
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Trebuie de asemenea si se arate cd decurge din articolul 20 din Decizia 2008/616 si din capitolul 4 din
anexa la aceasta, la care articolul respectiv face trimitere, ca acte precum deciziile atacate trebuie
adoptate in urma unei proceduri de evaluare in principal tehnice efectuate de un grup de lucru al
Consiliului si de o echipa de experti.

Aceste diferite elemente, combinate cu inexistenta, in Decizia 2008/615, a oricérei referiri la adoptarea
unui act legislativ sau la o eventuala vointd a legiuitorului Uniunii de a-si rezerva competenta de a
reglementa domeniul in cauza, sunt de natura sa indice cad acesta, prin adoptarea articolului 25
alineatul (2) din aceastd decizie, a decis si incredinteze Consiliului sarcina de a adopta madsurile
necesare pentru a pune in aplicare decizia respectiva la nivelul Uniunii.

Aceastd analiza nu poate fi repusa in discutie prin argumentele invocate de Parlament.

In primul rand, faptul ci articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 precizeaza ci Consiliul ,decide
in unanimitate” nu poate fi suficient pentru a demonstra ca legiuitorul a inteles in acest mod sa faca
referire la procedura previzuti la articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE pentru adoptarea actelor
legislative.

Astfel, chiar dacd aceasta procedurd impune efectiv ca Consiliul sd hotarascd in unanimitate, nu se
poate considera ca enuntarea acestei unice norme privind votul, fira a mentiona celelalte cerinte ale
procedurii amintite, si anume initiativa unui stat membru sau a Comisiei si consultarea Parlamentului,
indica in mod clar vointa legiuitorului Uniunii de a prevedea aplicarea sa.

Aceasta analiza este sustinutd de contextul istoric in care se incadreazd adoptarea Deciziei 2008/615.
Astfel, dupad cum subliniaza considerentul (1) al deciziei mentionate, aceasta are scopul de a incorpora
continutul dispozitiilor Tratatului de la Priim in cadrul legal al Uniunii Europene. Or, articolul 34
alineatul (2) din acest tratat prevedea un mecanism apropiat de cel instituit prin articolul 25
alineatul (2) din decizia mentionat4, care implica in special, in aplicarea articolului 43 alineatul (1) din
tratatul respectiv, o decizie unanima a ministrilor din statele parti la acesta.

In al doilea rand, imprejurarea ci articolul 33 din Decizia 2008/615 confera Consiliului competenta de
a adopta masuri de punere in aplicare a acesteia nu poate fi determinanta.

Intr-adevir, articolul 33 si articolul 25 alineatul (2) din aceasti decizie au functii semnificativ diferite.
Astfel, in timp ce primul, care reflectd pur si simplu competenta conferita Consiliului prin articolul 34
alineatul (2) litera (c) UE, vizeaza in general adoptarea unor masuri de punere in aplicare a dispozitiei
mentionate, cel de al doilea prevede adoptarea unor masuri specifice in cadrul unui proces, prevazut
special de legiuitorul Uniunii, de autorizare a transmiterii de date cu caracter personal in statele
membre altele decat cele vizate la articolul 25 alineatul (3) din aceeasi decizie.

In consecintd, faptul ci legiuitorul Uniunii a decis si consacre articolul 33 din Decizia 2008/615
masurilor de punere in aplicare a acesteia din urma nu poate implica, in sine, ca actele adoptate in
temeiul articolului 25 alineatul (2) din aceastd decizie nu ar mai putea fi calificate drept ,masuri de
punere in aplicare” si ar trebui considerate acte legislative.

In al treilea rand, imprejurarea ca Consiliul nu a ales sa intituleze actele adoptate efectiv in acest temei
»decizii de punere in aplicare” nu poate fi invocatda in mod util in sustinerea argumentatiei
Parlamentului, avand in vedere inexistenta unei consecinte juridice a acestei alegeri si data la care a
intervenit.

In consecinti, articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 trebuie si fie interpretat in sensul ci

prevede adoptarea, de catre Consiliu, hotarand in unanimitate, a unor masuri de punere in aplicare a
acestei decizii.
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In aceastd privinta, argumentul Consiliului potrivit ciruia dispozitia mentionati ar trebui interpretati
in sensul ca prevede o procedura in doua etape, care cuprinde o decizie adoptata prin consens urmata
de o decizie adoptata cu majoritate calificata, este incompatibil cu modul clar de redactare a dispozitiei
respective, potrivit caruia ,Consiliul decide in unanimitate” si, in plus, nu are nicio sustinere in alte
elemente ale Deciziei 2008/615.

In aceste conditii, imprejuririle ci alte acte ale Uniunii ar prevedea o procedura de acest tip sau ci
aceasta ar fi justificatd de imperioase ratiuni politice, chiar presupunand ca sunt dovedite, nu
determind in niciun caz ca interpretarea propusa de Consiliu a articolului 25 alineatul (2) din aceasta
decizie sd poati fi retinuta.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda cd, intrucat impune ca masurile necesare pentru
punerea in aplicare a Deciziei 2008/615 la nivelul Uniunii si fie adoptate de Consiliu, hotdrdnd in
unanimitate, in timp ce articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE prevedea ca astfel de masuri trebuiau sa
fie adoptate de Consiliu hotdrand cu majoritate calificata, articolul 25 alineatul (2) din aceastd decizie
instituie in mod nelegal modalitati de adoptare a unor masuri, cum sunt deciziile atacate, ingreunate
in raport cu procedura prevazutd in acest scop de tratate.

Rezulta ca primul motiv invocat de Parlament este intemeiat si, in consecintd, ca deciziile atacate
trebuie anulate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea unor norme fundamentale de procedurd

Intrucat primul motiv al Parlamentului a fost admis, iar deciziile atacate trebuie anulate in acest temei,
nu este necesar si se analizeze al doilea motiv invocat de Parlament in sustinerea actiunilor formulate.

Cu privire la cererea de mentinere a efectelor deciziilor atacate

Consiliul solicitd Curtii mentinerea, in cazul in care ar anula deciziile atacate, a efectelor acestora din
urma pana la inlocuirea lor prin noi acte. Parlamentul precizeaza cd nu se opune acestei cereri.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea poate
indica, in cazul in care considera cad este necesar, care sunt efectele actului anulat care trebuie
considerate ca fiind irevocabile.

In spets, a pronunta anularea deciziilor atacate fird a prevedea mentinerea efectelor acestora ar putea
sa afecteze eficienta schimbului de informatii dintre autorititile competente ale statelor membre in
scopul descoperirii si al cercetérii infractiunilor si, in consecinta, al mentinerii ordinii si securitatii
publice. Or, desi Parlamentul solicita anularea acestor decizii pentru motivul ca a fost utilizat de
Consiliu un temei juridic nelegal, el nu le contesta nici finalitatea, nici continutul.

Este necesard, in consecintd, mentinerea efectelor deciziilor atacate pana la intrarea in vigoare a unor
noi acte destinate sa le inlocuiasca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Parlamentul a solicitat
obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta din urma a cazut in pretentii, se
impune obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata.
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80 In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din acest regulament, Republica Federald Germania si
Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia 2014/731/UE a Consiliului din 9 octombrie 2014 privind lansarea
schimbului automatizat de date privind inmatricularea vehiculelor (VRD) in Malta, Decizia
2014/743/UE a Consiliului din 21 octombrie 2014 privind lansarea schimbului automatizat
de date in ceea ce priveste inmatricularea vehiculelor (VRD) in Cipru, Decizia 2014/744/UE
a Consiliului din 21 octombrie 2014 privind lansarea schimbului automatizat de date in ceea
ce priveste inmatricularea vehiculelor (VRD) in Estonia si Decizia 2014/911/UE a Consiliului
din 4 decembrie 2014 privind lansarea schimbului automatizat de date in ceea ce priveste
datele dactiloscopice in Letonia.

2) Mentine efectele Deciziilor 2014/731, 2014/743, 2014/744 si 2014/911 pana la intrarea in
vigoare a unor noi acte destinate sa le inlocuiasca.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

4) Republica Federala Germania si Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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