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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

20 septembrie 2016 *
»Recurs — Program de sustinere a stabilitatii Republicii Cipru — Declaratie a Eurogrupului privind
printre altele restructurarea sectorului bancar din Cipru — Actiune in anulare”
In cauzele conexate C-105/15 P-C-109/15 P,

avand ca obiect cinci recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 27 februarie 2015,

Konstantinos Mallis, cu domiciliul in Larnaca (Cipru) (C-105/15 P),
Elli Konstantinou Malli, cu domiciliul in Larnaca (C-105/15 P),
Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou, cu sediul in Nicosia (Cipru) (C-106/15 P),
Petros Chatzithoma, cu domiciliul in Makedonitissa (Cipru) (C-107/15 P),
Elenitsa Chatzithoma, cu domiciliul in Makedonitissa (C-107/15 P),
Lella Chatziioannou, cu domiciliul in Nicosia (C-108/15 P),
Marinos Nikolaou, cu domiciliul in Strovolos (Cipru) (C-109/15 P),
reprezentati de E. Efstathiou, de K. Efstathiou si de K. Liasidou, dikigoroi,
recurenti,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatda de J.-P. Keppenne si de M. Konstantinidis, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

si

Banca Centrala Europeana (BCE), reprezentata de A. Koutsoukou, precum si de O. Heinz si de K.
Laurinavicius, in calitate de agenti, asistati de H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

parate in primad instanta,

* Limba de proceduri: greaca.

RO
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta si domnii T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaca, A. Arabadjiev (raportor) si D. Svéby,
presedinti de camerd, domnii A. Rosas si E. Juhdsz, doamnele M. Berger si A. Prechal si domnii E.
Jarasitnas, C. G. Fernlund, M. Vilaras si E. Regan, judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 februarie 2016,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, domnul Konstantinos Mallis si doamna Elli Konstantinou Malli, in cauza
C-105/15 P, Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou, in cauza C-106/15 P, domnul Petros
Chatzithoma si doamna Elenitsa Chatzithoma, in cauza C-107/15 P, doamna Lella Chatziioannou, in
cauza C-108/15 P, si domnul Marinos Nikolaou, in cauza C-109/15 P, solicitd anularea Ordonantei
Tribunalului Uniunii Europene din 16 octombrie 2014, Mallis si Malli/Comisia si BCE (T-327/13,
EU:T:2014:909), a Ordonantei din 16 octombrie 2014, Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis
Kyprou/Comisia si BCE (T-328/13, EU:T:2014:906), a Ordonantei din 16 octombrie 2014,
Chatzithoma/Comisia si BCE (T-329/13, EU:T:2014:908), a Ordonantei din 16 octombrie 2014,
Chatziioannou/Comisia si BCE (T-330/13, EU:T:2014:904), precum si, respectiv, a Ordonantei din
16 octombrie 2014, Nikolaou/Comisia si BCE (T-331/13, EU:T:2014:905) (denumite in continuare
impreund ,ordonantele atacate”), prin care Tribunalul le-a respins actiunile avand ca obiect anularea
declaratiei Eurogrupului din 25 martie 2013 privind printre altele restructurarea sectorului bancar din
Cipru (denumiti in continuare ,declaratia in litigiu”).

Cadrul juridic

Tratatul MES

La 2 februarie 2012 a fost incheiat la Bruxelles (Belgia) Tratatul de instituire a Mecanismului European
de Stabilitate intre Regatul Belgiei, Republica Federala Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica
Elend, Regatul Spaniei, Republica Francezd, Republica Italiana, Republica Cipru, Marele Ducat al
Luxemburgului, Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Portughezd, Republica
Slovenia, Republica Slovaca si Republica Finlanda (denumit in continuare ,Tratatul MES”). Acest
tratat a intrat in vigoare la 27 septembrie 2012.

Considerentul (1) al Tratatului MES are urmaétorul cuprins:

»Consiliul European a stabilit la 17 decembrie 2010 cé este necesar ca statele membre din zona euro sa
instituie un mecanism permanent de stabilitate. Mecanismul European de Stabilitate (MES) isi va
asuma rolul atribuit in prezent Fondului european de stabilitate financiara (FESF) si Mecanismului
european de stabilizare financiarda (MESF), furnizand, in masura necesard, o asistentd financiara
statelor membre din zona euro.”
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Conform articolelor 1 si 2 si articolului 32 alineatul (2) din tratatul mentionat, partile contractante, si
anume statele membre a cdror monedd este euro, instituie intre ele o institutie financiara
internationald, MES, care are personalitate juridica.

Articolul 3 din respectivul tratat descrie scopul acestuia dupd cum urmeaza:

»MES are ca scop mobilizarea de resurse financiare si furnizarea, cu o conditionare strictd adaptata la
instrumentul de asistentd financiara ales, a unui sprijin pentru stabilitatea membrilor sdi care se
confruntd sau risca sa se confrunte cu probleme grave de finantare, daca este indispensabil pentru
mentinerea stabilititii financiare a zonei euro in ansamblu si a statelor sale membre. In acest scop,
este autorizat sa obtind fonduri prin emiterea de instrumente financiare sau prin incheierea de
acorduri ori de aranjamente financiare sau de alte acorduri ori aranjamente cu membrii sai, cu
institutii financiare sau cu terti.”

Articolul 4 alineatele (1) si (3) si alineatul (4) primul paragraf din Tratatul MES prevede:

»(1) MES are un consiliu al guvernatorilor si un consiliu de administratie, precum si un director
general si efectivele considerate necesare.

[...]

(3) Adoptarea unei decizii de comun acord presupune unanimitatea membrilor participanti la vot.
Abtinerile nu impiedica adoptarea unei decizii de comun acord.

(4) Prin derogare de la alineatul (3), se utilizeaza o procedurd de vot de urgenta atunci cand atét
Comisia, cat si [Banca Centrald Europeana (BCE)] considera cd neadoptarea urgenta a unei decizii
privind acordarea sau punerea in aplicare a unui sprijin financiar, astfel cum este definit la
articolele 13-18, ar pune in pericol sustenabilitatea economica si financiara a zonei euro. [...]”

Articolul 12 din tratatul amintit defineste principiile carora le este supus sprijinul pentru stabilitate si
prevede la alineatul (1):

»Daca este indispensabil pentru a mentine stabilitatea financiara a zonei euro in ansamblu si a statelor
sale membre, MES poate furniza unui membru al MES un sprijin pentru stabilitate, care va face
obiectul unei stricte conditionari adaptate instrumentului de asistentd financiard ales. Aceastd
conditionare poate lua forma, printre altele, a unui program de ajustare macroeconomicd sau a
obligatiei de a continua respectarea conditiilor de eligibilitate prestabilite.”

Procedura de acordare a unui sprijin pentru stabilitate in favoarea unui membru al MES este descrisa
la articolul 13 din Tratatul MES in urmatorii termeni:

»(1) Un membru al MES poate adresa o cerere de sprijin pentru stabilitate presedintelui consiliului
guvernatorilor. Aceasta cerere indica instrumentul sau instrumentele de asistenta financiara care
trebuie avute in vedere. Dupd primirea acestei cereri, presedintele consiliului guvernatorilor
insarcineaza Comisia Europeand, in colaborare cu BCE:

(a) sa evalueze existenta unui risc pentru stabilitatea financiara a zonei euro in ansamblu sau a
statelor sale membre, cu conditia ca BCE sa nu fi depus deja o analiza in temeiul articolului 18

alineatul (2);

(b) sa evalueze sustenabilitatea datoriei publice. Atunci cdnd este util si posibil, este de dorit ca
aceastd evaluare si fie efectuata in colaborare cu [Fondul Monetar International (FMI)];

(c) si evalueze necesitatile reale sau potentiale de finantare ale membrului MES vizat.
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(2) Pe baza cererii membrului MES si a evaludrii prevazute la alineatul (1), consiliul guvernatorilor
poate decide acordarea, in principiu, a unui sprijin pentru stabilitatea membrului MES vizat sub forma
unei facilitati de asistenta financiara.

(3) In cazul in care adopti o decizie in temeiul alineatului (2), consiliul guvernatorilor insircineazi
Comisia Europeand — in colaborare cu BCE si, atunci cand este posibil, impreund cu FMI - sa
negocieze cu membrul MES vizat un protocol de acord care si defineasca in mod precis conditionarea
care insoteste aceastd facilitate de asistenta financiard. Continutul protocolului de acord tine cont de
gravitatea deficientelor care trebuie remediate si de instrumentul de asistentd financiard ales. In
paralel, directorul general al MES pregiteste o propunere de acord privind facilitatea de asistenta
financiard, precizand modalitétile si conditiile financiare ale asistentei, precum si instrumentele alese,
care va fi adoptata de consiliul guvernatorilor.

Protocolul de acord trebuie si fie pe deplin compatibil cu masurile de coordonare a politicilor
economice prevazute de [Tratatul FUE], in special cu orice act de drept al Uniunii Europene, inclusiv
orice aviz, avertisment, recomandare sau decizie care se adreseazd membrului MES vizat.

(4) Comisia Europeand semneazd in numele MES protocolul de acord, in masura in care acesta
respecta conditiile prevazute la alineatul (3) si a fost aprobat de consiliul guvernatorilor.

(5) Consiliul de administratie aprobd acordul privind facilitatea de asistenta financiara care precizeaza
aspectele financiare ale sprijinului pentru stabilitate care trebuie acordat, precum si, daca este cazul,
modalitatile de platd a primei transe a asistentei.

[...]

(7) Comisia Europeand — in colaborare cu BCE si, atunci cand este posibil, impreuna cu FMI — are
sarcina de a asigura respectarea conditiondrii care insoteste facilitatea de asistentd financiard.”

Declaratia in litigiu

Prin declaratia in litigiu, Eurogrupul a aratat ca a ajuns la un acord cu autoritétile cipriote in privinta
elementelor esentiale ale unui viitor program macroeconomic de ajustare care are sustinerea tuturor
statelor membre a ciror moneds este euro, precum si a Comisiei, a BCE si a FML In plus, Eurogrupul
a salutat planurile de restructurare a sectorului financiar mentionate in anexa la aceastd declaratie.

Decretele nr. 103 si nr. 104 adoptate in temeiul Legii din 22 martie 2013

In temeiul punctului 3 (1) si al punctului 5 (1) din O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton
nomos (Legea privind reorganizarea institutiilor de credit si a altor institutii) din 22 martie 2013 [EE,
anexa I (I), nr. 4379, 22.3.2013, denumita in continuare ,Legea din 22 martie 2013”], Kentriki Trapeza
tis Kyprou (Banca Centrald a Ciprului, denumitd in continuare ,BCC”) a fost insarcinatd cu
reorganizarea institutiilor vizate de legea mentionatd, impreuna cu Ypourgeio Oikonomikon
(Ministerul Finantelor). In acest scop, punctul 12 (1) din Legea din 22 martie 2013 prevede, pe de o
parte, ca BCC poate restructura, prin intermediul unui decret, datoriile si obligatiile unei institutii
supuse unei proceduri de rezolutie, inclusiv prin reducerea, modificarea, reesalonarea sau novatia
capitalului nominal sau a soldului oricaror creante existente sau viitoare asupra acestei institutii sau
prin intermediul unei conversiuni a titlurilor de datorie in fonduri proprii. Acest punct prevede, pe de
alta parte, ca ,depozitele garantate”, in sensul punctului 2 al cincilea paragraf din Legea din 22 martie
2013, sunt excluse de la aceste masuri. Partile nu contestd cd este vorba despre depozite mai mici de
100 000 de euro.
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To peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 103 [Decretul din 2013 privind reorganizarea prin mijloace proprii a
Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia Ltd, actul administrativ cu caracter normativ nr. 103, EE,
anexa III(I), nr. 4645, 29.3.2013, p. 769, denumit in continuare ,Decretul nr. 103”] prevede o
recapitalizare a Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia Ltd (denumitd in continuare ,Bank of Cyprus”), pe
cheltuiala, printre altele, a depunatorilor negarantati, a actionarilor si a creditorilor obligatari ai
acesteia, pentru a putea continua sa furnizeze servicii bancare. Astfel, depozitele negarantate au fost
convertite in actiuni ale Bank of Cyprus (37,5 % din fiecare depozit negarantat), in titluri convertibile
de Bank of Cyprus fie in actiuni, fie in depozite (22,5 % din fiecare depozit negarantat) si in titluri care
pot fi convertite in depozite de BCC (40 % din fiecare depozit negarantat). Decretul respectiv, in
conformitate cu punctul 10 din acesta, a intrat in vigoare la 29 martie 2013, la ora 6.

Dispozitiile coroborate ale punctelor 2 si 5 din to Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus
Popular Bank Public Co. Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 104 [Decretul din
2013 privind vénzarea anumitor activititi ale Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd (denumita in
continuare ,Cyprus Popular Bank”), actul administrativ cu caracter normativ nr. 104, EE, anexa III(I),
nr. 4645, 29.3.2013, p. 781, denumit in continuare ,Decretul nr. 104”] prevad, pana la 29 martie 2013,
la ora 6.10, transferul anumitor elemente din activul si din pasivul Cyprus Popular Bank Public cétre
Bank of Cyprus, inclusiv depozitele mai mici de 100 000 de euro. Depozitele mai mari de 100000 de
euro au fost mentinute la Cyprus Popular Bank, in asteptarea lichidarii acesteia.

Istoricul litigiilor

In cursul primelor luni ale anului 2012, anumite binci cu sediul in Cipru, printre care Cyprus Popular
Bank si Bank of Cyprus, au intampinat dificultiti financiare. Republica Cipru a considerat atunci
necesara recapitalizarea acestora si a prezentat in aceastd privintd presedintelui Eurogrupului o cerere
de asistenta financiard din partea FESF sau a MES.

,Prin declaratia din 27 iunie 2012, Eurogrupul a ardtat ca asistenta financiara solicitatd urma sa fie
furnizata fie de FESF, fie de MES, in cadrul unui program de ajustare macroeconomica ce urma sa se
concretizeze intr-un protocol de acord a cirui negociere urma sa fie purtatd, pe de o parte, de
Comisie impreuna cu BCE si cu FMI si, pe de alta parte, de autoritatile cipriote.

Republica Cipru si celelalte state membre a cdror moneda este euro au ajuns la un acord politic cu
privire la proiectul de protocol de acord in luna martie 2013. Prin declaratia din 16 martie 2013,
Eurogrupul a salutat acest acord si a mentionat anumite masuri de ajustare prevazute, printre care
crearea unei taxe pe depozitele bancare. Eurogrupul a aratat cd, avand in vedere acest context,
considera ca acordarea unei asistente financiare susceptibile si asigure stabilitatea financiara a
Ciprului si a zonei euro este, in principiu, justificatd si a invitat partile interesate sa accelereze
negocierile in curs.

La 18 martie 2013, Republica Cipru a dispus inchiderea béncilor in datele de 19 si de 20 martie 2013.
Prin declaratia din aceeasi zi, presedintele Eurogrupului a aritat ca taxa pe depozitele bancare,
impreund cu asistenta financiara solicitatd, urma si fie utilizatd pentru restaurarea viabilitatii
sectorului bancar cipriot si, astfel, pentru asigurarea stabilitatii financiare a Ciprului. Cu toate acestea,
el a precizat cd Eurogrupul este de parere ca micii depundtori ar trebui sa beneficieze de un tratament
diferit de cel al marilor depunatori, subliniind importanta garantérii depline a depozitelor mai mici de
100000 de euro. In sfarsit, presedintele Eurogrupului, in numele acestuia din urmi, a incurajat
autoritatile si Parlamentul cipriot sa puna rapid in aplicare masurile convenite.

Autoritétile cipriote au decis sd proroge inchiderea béancilor pana la data de 28 martie 2013 pentru a
evita retrageri masive la ghisee.
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La 19 martie 2013, Parlamentul cipriot a respins proiectul de lege al guvernului cipriot referitor la
crearea unei taxe pe toate depozitele bancare din Cipru. Parlamentul a adoptat, ulterior, Legea din
22 martie 2013.

La 25 martie 2013, Eurogrupul a ficut declaratia in litigiu. In aceeasi zi, guvernatorul BCC a supus
Bank of Cyprus si Cyprus Popular Bank unei proceduri de reorganizare. La 29 martie 2013, au fost
publicate in acest scop Decretele nr. 103 si nr. 104 in temeiul Legii din 22 martie 2013. Comisia a
angajat atunci noi discutii cu autoritatile cipriote in vederea finalizarii protocolului de acord.

Cu ocazia reuniunii din 24 aprilie 2013, consiliul guvernatorilor MES:
— a confirmat, pe de o parte, cd Comisia si BCE fusesera insarcinate sd efectueze evaluirile
mentionate la articolul 13 alineatul (1) din Tratatul MES si, pe de alta parte, cd, in colaborare cu

BCE si cu FMI, Comisia fusese insarcinata sa negocieze protocolul de acord cu Republica Cipru;

— a decis sd acorde Republicii Cipru un sprijin pentru stabilitate sub forma unei facilitati de asistenta
financiard, in conformitate cu propunerea directorului general al MES;

— a aprobat proiectul de protocol de acord negociat de Comisie, in colaborare cu BCE si cu FM], si de
Republica Cipru;

— a insarcinat Comisia sa semneze acest protocol in numele MES.

Protocolul de acord a fost semnat la 26 aprilie 2013 de ministrul de finante al Republicii Cipru, de
guvernatorul BCC si de domnul O. Rehn, vicepresedintele Comisiei, in numele MES.

La 8 mai 2013, consiliul de administratie al MES a aprobat acordul referitor la facilitatea de asistenta
financiard, precum si o propunere referitoare la modalitatile de platd a unei prime transe de ajutor
citre Republica Cipru. Aceastd transa a fost impartitd in doud plati de aproximativ 2 miliarde si 1
miliard de euro, efectuate la 13 mai 2013 si, respectiv, la 26 iunie 2013. O a doua transd de ajutor, in
cuantum de 1,5 miliarde de euro, a fost platita la 27 septembrie 2013.

Procedurile in fata Tribunalului si ordonantele atacate

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 4 iunie 2013, reclamantii au introdus cinci
actiuni prin care au solicitat Tribunalului:

— anularea declaratiei in litigiu, ,care a dobandit forma sa definitivd prin [Decretul nr. 104] al
guvernatorului [BCC], actiondnd in calitate de reprezentant al [Sistemului European al Bancilor
Centrale], prin care s-a decis «vanzarea anumitor activitati» ale [Cyprus Popular Bank] si care
constituie in esentd o decizie comuna a [BCE], precum si a Comisiei”;

— in subsidiar, declararea faptului ca, indiferent de forma si de tipul acesteia, declaratia in litigiu
constituie in esenta o ,decizie comuna a [BCE] si/sau a Comisiei”;

— cu titlu si mai subsidiar, anularea declaratiei in litigiu, ,indiferent de forma si de tipul acesteia”;

— ca ultim subsidiar, ,anularea deciziei comune a [BCE] si/sau a Comisiei [...] adoptate prin
intermediul Eurogrupului, indiferent de forma si de tipul acesteia”;

— obligarea BCE si/sau a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

6 ECLILEU:C:2016:702
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Prin inscrisuri separate, depuse la grefa Tribunalului la 1 si, respectiv, la 9 octombrie 2013, Comisia si
BCE au ridicat exceptii de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului din 2 mai 1991, astfel cum a fost modificat ultima data la 19 iunie 2013. Acestea au
solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin ordonantele atacate, Tribunalul a respins actiunile in ansamblul lor ca inadmisibile.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Recurentii solicita Curtii:

— anularea ordonantelor atacate si

— anularea obligérii lor la plata cheltuielilor de judecatd in prima instanta.
Comisia si BCE solicitd Curtii:

— respingerea recursurilor si

— obligarea recurentilor la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 21 august 2015, cauzele C-105/15 P-C-109/15 P au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la recursuri

In sustinerea recursurilor lor, recurentii invocd trei motive prin intermediul cirora urmiresc si
demonstreze cd Tribunalul a comis erori de drept si nu si-a indeplinit obligatia de motivare prin
faptul cd a considerat ca declaratia in litigiu nu prezintd in privinta lor caracteristicile unui act a carui
anulare poate fi solicitatd in temeiul articolului 263 TFUE.

Comisia si BCE pun concluzii in sensul inadmisibilitatii recursurilor si adauga c3, in orice caz, motivele
invocate in sustinerea recursurilor trebuie si fie respinse ca nefondate.

Cu privire la admisibilitatea recursurilor

Comisia si BCE invoca inadmisibilitatea recursurilor pentru motivul ca recurentii s-ar limita in esenta
sa reproducd motivele si argumentele pe care le-au prezentat deja in fata Tribunalului si cd acestia
contesta aprecierile de natura factuald efectuate de Tribunal in ceea ce priveste diferitele elemente de
proba prezentate.

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, in conformitate cu articolul 256 TFUE si cu articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteaza la chestiuni de drept si
trebuie sd fie intemeiat pe motive care privesc necompetenta Tribunalului, neregularitati ale procedurii
in fata Tribunalului care aduc atingere intereselor recurentului sau incalcarea dreptului Uniunii de
citre Tribunal (a se vedea printre altele Hotararea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia,
C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctul 42 si jurisprudenta citata).
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In plus, din articolul 256 TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura al Curtii rezultd ca un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele
criticate din hotararea a cérei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod
concret aceastd cerere (a se vedea printre altele Hotdrarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si
Goupil/Comisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 34, si Hotararea din 4 septembrie 2014,
Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctul 43).

In special, la articolul 169 alineatul (2) din acest regulament se impune ca motivele si argumentele de
drept invocate si identifice cu precizie aspectele din motivarea deciziei Tribunalului care sunt
contestate.

Prin urmare, nu indeplineste cerintele de motivare ce rezulta din aceste dispozitii un recurs care se
limiteazd la a repeta sau la a reproduce textual motivele si argumentele care au fost prezentate in fata
Tribunalului, inclusiv cele intemeiate pe fapte respinse expres de aceasta instanta. Astfel, un asemenea
recurs constituie in realitate o cerere prin care se urmareste o simpla reexaminare a cererii introductive
depuse la Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii (a se vedea Hotaréarea din 4 septembrie 2014,
Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, din moment ce un recurent contesta interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii de
catre Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instantad pot fi rediscutate in cadrul unui recurs.
Intr-adevar, dacid un recurent nu ar putea si se bazeze astfel in recurs pe motive si pe argumente
utilizate deja in fata Tribunalului, procedura recursului ar fi lipsita de o parte din sensul sau (a se
vedea Hotéréarea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctul 45 si
jurisprudenta citatd).

In spetd, recurentii urmaresc sa dovedeasca, prin intermediul motivelor invocate, lipsa sau insuficienta
motivarii ordonantelor atacate si pun la indoiald riaspunsul dat in mod expres de Tribunal unor
probleme de drept, care pot face obiectul unui control al Curtii in cadrul unui recurs.

In plus, trebuie constatat ci, potrivit articolului 169 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al
Curtii, in recursuri sunt identificate aspectele contestate din motivarea ordonantelor atacate, precum
si motivele si argumentele de drept care permit Curtii sa isi exercite controlul legalitatii in drept.

In consecinta, recursurile sunt admisibile.

Cu privire la temeinicia recursurilor

Argumentatia partilor

Prin intermediul celor trei motive invocate, care trebuie analizate impreund, recurentii reproseaza
Tribunalului cé a comis o eroare de drept si cd nu si-a indeplinit obligatia de motivare prin faptul ca a
considerat, la punctul 45 din ordonantele atacate, ca declaratia in litigiu nu poate fi imputata Comisiei
sau BCE. Ei arata in aceasta privintd ca Tribunalul ar fi trebuit sd recunoasca competenta decizionala a
Comisiei si a BCE cu privire la chestiunile legate de MES si sa deducd din participarea lor la reuniunile
Eurogrupului ca aceastd declaratie trebuie sa le fie imputata.

Tribunalul ar fi comis o eroare de drept prin faptul ca a calificat Eurogrupul, la punctul 41 din
ordonantele atacate, drept un simplu ,forum de discutii”. Tribunalul nu ar fi raspuns la argumentul
recurentilor potrivit caruia, intrucat nu i s-a incredintat sau nu i s-a delegat niciuna dintre
competentele Comisiei si ale BCE, trebuie dedus cé Eurogrupul constituie canalul prin care Comisia si
BCE iau decizii cu privire la chestiunile specifice legate de MES sau de stabilitatea financiara.
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Recurentii sustin cd BCE si Comisia sunt tinute sa actioneze cu respectarea cadrului legal definit de
tratate si de protocoalele lor, precum si de dreptul derivat. Exercitarea, in afara acestui cadru, a
oricarei competente sau atributii s-ar aseména cu un abuz de putere.

De asemenea, Tribunalul s-ar fi abtinut s raspundd la argumentul recurentilor potrivit caruia
recapitalizarea Bank of Cyprus nu a fost decat o consecinta a conditiilor impuse Republicii Cipru de
Comisie si de BCE prin intermediul declaratiei Eurogrupului. Luarea in considerare a acestei
imprejurari ar fi trebuit sa conducéd Tribunalul la concluzia cg, in spetd, prejudiciul suferit de recurenti
a fost cauzat de actele si de deciziile Comisiei si ale BCE. Recurentii reproseazé in plus Tribunalului ca
a recunoscut, la punctul 61 din ordonantele atacate, ci declaratia in litigiu cuprinde formulari care ar
putea parea categorice, fira a deduce consecinte dintr-o astfel de constatare si fara a examina
argumentul potrivit ciruia, pe de o parte, guvernatorul BCC, prin adoptarea Decretelor nr. 103 si
nr. 104, ar fi aplicat ,cuvant cu cuvant”’ deciziile luate de Comisie si de BCE prin intermediul
Eurogrupului si, pe de altd parte, calitatea acestuia de membru al consiliului guvernatorilor BCE ar fi
de naturd sa faca actele si/sau omisiunile sale imputabile acestei institutii.

Recurentii reproseazd de asemenea Tribunalului faptul ca nu a calificat declaratia in litigiu, la punctele
53 si 56 din ordonantele atacate, drept act atacabil si cd s-a abtinut sa raspunda la argumentul lor
potrivit ciruia aceastd declaratie a produs efecte atat asupra drepturilor, cat si asupra patrimoniului
lor.

Comisia si BCE contestd temeinicia acestor motive.

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe lipsa motivirii ordonantelor atacate,
trebuie amintit ca reiese dintr-o jurisprudenta constantd c& obligatia de motivare ce revine
Tribunalului conform articolului 36 si articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene nu ii impune acestuia si prezinte o expunere care sa urmeze in mod exhaustiv si
unul cite unul toate rationamentele formulate de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi
implicitd, cu conditia sd permitd persoanelor interesate si cunoasca motivele pe care se intemeiaza
Tribunalul, iar Curtii sd dispund de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul in cadrul unui
recurs (a se vedea printre altele Hotdrdrea din 8 martie 2016, Grecia/Comisia, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In speti, dupa ce a aritat, la punctul 39 din ordonantele atacate, ci Eurogrupul este mentionat la
articolul 137 TFUE, care prevede cd compunerea si conditiile de organizare a reuniunilor ministrilor
statelor membre a caror moneda este euro se stabilesc prin Protocolul nr. 14 privind Eurogrupul,
anexat la Tratatul FUE, Tribunalul a amintit la punctul 40 din ordonantele mentionate cd, potrivit
articolului 1 din protocolul respectiv, acesti ministri se intalnesc in reuniuni informale pentru a
discuta chestiuni legate de responsabilititile specifice care le revin in ceea ce priveste moneda unica.

La punctele 41-45 din ordonantele atacate, intemeindu-se in special pe aceasta dispozitie a protocolului
amintit, Tribunalul a considerat mai intai cd Eurogrupul este un forum de discutii, la nivel ministerial,
al reprezentantilor statelor membre a caror moneda este euro, iar nu un organ decizional. Tribunalul a
aratat apoi ca, desi participarea Comisiei si a BCE la reuniunile Eurogrupului este prevazuta la
articolul 1 din acelasi protocol, Eurogrupul constituie o reuniune informald a ministrilor statelor
membre in cauzi. In sfarsit, Tribunalul a aritat ci niciun element nu permite si se considere ci
Eurogrupul ar fi controlat de Comisie sau de BCE sau ca ar actiona in calitate de mandatar al acestor
institutii. El a dedus de aici ca declaratia in litigiu nu poate fi imputatd Comisiei sau BCE.
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La punctele 47-49 din ordonantele amintite, Tribunalul, in lumina dispozitiilor relevante din Tratatul
MES, a exclus de asemenea ca declaratia in litigiu, chiar in cazul in care ar fi putut fi atribuita MES,
iar nu Eurogrupului, sd poata fi imputata Comisiei sau BCE in temeiul unui pretins control pe care
aceste institutii l-ar exercita asupra MES. In consecinti, Tribunalul a statuat ci nu se poate considera
cd Comisia si BCE se afld la originea adoptarii acestei declaratii.

Cu titlu suplimentar, la punctele 51-62 din ordonantele atacate, Tribunalul a statuat ca, intrucat
Eurogrupul nu este un organ decizional, o declaratie a acestuia nu poate fi consideratd un act destinat
sa produca efecte juridice fatd de terti. El a adaugat ca aceastd apreciere este confirmata de examinarea
continutului declaratiei in litigiu, examinare pe care a efectuat-o in mod detaliat la punctele 54-59 din
ordonantele respective si care l-a determinat si constate, la punctul 60 din acestea din urmai, ca
declaratia mentionata este de naturd pur informativa.

Trebuie sd se constate ca motivarea ordonantelor atacate, amintita la punctele 46-49 din prezenta
hotérare, indeplineste cerintele de motivare mentionate la punctul 45 din prezenta hotérare.

In al doilea rand, trebuie amintit ci actiunea in anulare este deschisi impotriva tuturor actelor adoptate
de institutiile Uniunii, indiferent de natura sau de forma lor, care urmaresc sa produca efecte juridice
obligatorii de naturd si afecteze interesele reclamantului, modificind in mod distinct situatia juridica a
acestuia (a se vedea printre altele Hotirarea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81,
EU:C:1981:264, punctul 9, si Hotédrarea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Comisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctul 16).

In spets, in ceea ce priveste argumentul recurentilor, intemeiat pe o eroare de drept a Tribunalului,
potrivit caruia contextul adoptarii declaratiei in litigiu si al modului de functionare a Eurogrupului
evidentiaza faptul cd aceastd declaratie corespunde unei decizii comune a Comisiei si a BCE, trebuie
aratat ca reiese din declaratia Eurogrupului din 27 iunie 2012 ca Comisia si BCE au fost insarcinate de
consiliul guvernatorilor, conform articolului 13 alineatul (3) din Tratatul MES, sa negocieze cu
autoritétile cipriote un program de ajustare macroeconomicd ce urma si se concretizeze intr-un
protocol de acord.

In plus, trebuie subliniat ci rolul Comisiei si al BCE, astfel cum a fost definit la articolul 1 din
Protocolul nr. 14 privind Eurogrupul, nu poate fi mai extins decat cel atribuit acestor institutii prin
Tratatul MES. Or, dupd cum a amintit Tribunalul la punctul 48 din ordonantele atacate, rezulta din
cuprinsul punctului 161 din Hotéréarea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), c3,
desi Tratatul MES confera Comisiei si BCE anumite sarcini legate de punerea in aplicare a
obiectivelor acestui tratat, pe de o parte, atributiile incredintate Comisiei si BCE in cadrul Tratatului
MES nu presupun nicio putere decizionald proprie si, pe de altd parte, activitatile exercitate de aceste
doua institutii in cadrul respectivului tratat nu angajeaza decat MES.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci misiunile atribuite Comisiei in cadrul Tratatului MES constau in
evaluarea cererilor de sprijin pentru stabilitate [articolul 13 alineatul (1)], in evaluarea urgentei lor
[articolul 4 alineatul (4)], in negocierea unui protocol de acord care precizeaza conditionarea de care
va fi insotitd asistenta financiard acordatd [articolul 13 alineatul (3)], in asigurarea respectarii
conditionarii de care a fost insotita asistenta financiara [articolul 13 alineatul (7)] si in participarea la
reuniunile consiliului guvernatorilor si ale consiliului de administratie in calitate de observator
[articolul 5 alineatul (3) si articolul 6 alineatul (2)] (Hotararea din 27 noiembrie 2012, Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 156).

In temeiul articolului 13 alineatul (4) din Tratatul MES, Comisia este de asemenea insircinati si
semneze in numele MES protocolul de acord, in masura in care respectivul protocol respecta
conditiile prevazute la alineatul (3) al acestui articol 13 si a fost aprobat de consiliul guvernatorilor
MES.
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In ceea ce priveste BCE, sarcinile care i-au fost atribuite in cadrul Tratatului MES constau in evaluarea
urgentei cererilor de sprijin pentru stabilitate [articolul 4 alineatul (4)], in participarea la reuniunile
consiliului guvernatorilor si ale consiliului de administratie in calitate de observator [articolul 5
alineatul (3) si articolul 6 alineatul (2)] si, in colaborare cu Comisia, in evaluarea cererilor de sprijin
pentru stabilitate [articolul 13 alineatul (1)], in negocierea unui protocol de acord [articolul 13
alineatul (3)] si in asigurarea respectdrii conditionarii de care a fost insotita asistenta financiara
[articolul 13 alineatul (7)] (Hotarérea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
punctul 157).

In lumina acestor indicatii, imprejurarea cd Comisia si BCE participa la reuniunile Eurogrupului nu
modifica natura declaratiilor acestuia din urma si nu poate conduce la a se considera ca declaratia in
litigiu ar fi expresia unei competente decizionale a acestor doua institutii ale Uniunii.

Pe de altd parte, trebuie aratat ca declaratia in litigiu nu cuprinde niciun element care ar reda o decizie
a Comisiei si a BCE de a crea, in sarcina statului membru in cauzd, o obligatie legala de punere in
aplicare a masurilor pe care le prevede.

Dupda cum a aratat in esentd Tribunalul la punctul 60 din ordonantele atacate, aceasta declaratie, de
natura pur informativa, a vizat sd informeze publicul despre existenta unui acord politic intre
Eurogrup si autoritatile cipriote care indica vointa comuna de a continua negocierile conform
termenilor declaratiei respective.

In aceste conditii, nu se poate considera ci adoptarea de citre Republica Cipru a Legii din 22 martie
2013, care a creat cadrul juridic necesar pentru restructurarea institutiilor bancare in cauza si a
abilitat BCC sa adopte Decretele nr. 103 si nr. 104, a fost impusa printr-o pretinsa decizie comuna a
Comisiei si a BCE care ar fi fost materializata prin declaratia in litigiu.

In sfarsit, in misura in care recurentii au vizat, prin actiunile lor, anularea unei declaratii a
Eurogrupului, este necesar si se arate nu numai ca calificativul ,informal” este utilizat in textul
Protocolului nr. 14 privind Eurogrupul anexat la Tratatul FUE, ci si cd Eurogrupul nu figureaza
printre diferitele formatiuni ale Consiliului Uniunii Europene, enumerate in anexa I la Regulamentul
de procedura al acestuia, adoptat prin Decizia 2009/937/UE a Consiliului din 1 decembrie 2009 (JO
2009, L 325, p. 35), a ciror lista este vizatd la articolul 16 alineatul (6) TUE. In consecints, astfel cum
a aratat avocatul general la punctele 55-65 din concluzii, Eurogrupul nu poate fi asimilat unei
formatiuni a Consiliului si nici nu poate fi calificat drept organ, oficiu sau agentie a Uniunii in sensul
articolului 263 TFUE.

Avand in vedere toate consideratiile care preceds, trebuie s se respinga recursurile ca nefondate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din respectivul regulament, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia si BCE au solicitat obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecats, iar

recurentii au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata aferente
recursurilor.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1) Respinge recursurile declarate in cauzele C-105/15 P-C-109/15 P.

2) 1i obligi pe domnul Konstantinos Mallis, pe doamna Elli Konstantinou Malli, Tameio
Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou, pe domnul Petros Chatzithoma, pe doamna Elenitsa

Chatzithoma, pe doamna Lella Chatziioannou si pe domnul Marinos Nikolaou la plata
cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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