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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
20 septembrie 2016 *

[Text indreptat prin Ordonanta din 20 decembrie 2017]

»Recurs — Program de sustinere a stabilitatii Republicii Cipru — Protocolul de acord din 26 aprilie 2013
privind conditiile specifice de politica economica incheiat intre Republica Cipru si Mecanismul
European de Stabilitate — Atributiile Comisiei Europene si ale Bancii Centrale Europene —
Réaspunderea extracontractuald a Uniunii Europene — Articolul 340 al doilea paragraf TFUE —
Conditii — Obligatia de a asigura compatibilitatea acestui protocol de acord cu dreptul Uniunii”

In cauzele conexate C-8/15 P-C-10/15 P,

avand ca obiect trei recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 9 ianuarie 2015,

Ledra Advertising Ltd, cu sediul in Nicosia (Cipru) (C-8/15 P),
Andreas Eleftheriou, cu domiciliul in Limassol (Cipru) (C-9/15 P),
Eleni Eleftheriou, cu domiciliul in Limassol (C-9/15 P),

Lilia Papachristofi, cu domiciliul in Limassol (C-9/15 P),

Christos Theophilou, cu domiciliul in Nicosia (C-10/15 P),

Eleni Theophilou, cu domiciliul in Nicosia (C-10/15 P),

reprezentati de A. Paschalides, dikigoros, de A. Paschalidou, barrister, si de A. Riza, QC, mandatat de
C. Paschalides, solicitor,

recurenti,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de J.-P. Keppenne si de M. Konstantinidis, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 20 decembrie 2017] Banca Centrala Europeana
(BCE), reprezentata de G. Varhelyi, de K. Laurinavicius si de O. Heinz, in calitate de agenti, asistati de

H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

parate in prima instanta,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (raportor) si D. Svaby, presedinti
de camera, domnii A. Rosas si E. Juhdsz, doamnele M. Berger si A. Prechal si domnii E. Jarasianas,
C.G. Fernlund, M. Vilaras si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul L. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 februarie 2016,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Ledra Advertising Ltd, in cauza C-8/15 P, domnul Andreas Eleftheriou,
doamnele Eleni Eleftheriou si Lilia Papachristofi, in cauza C-9/15 P, precum si domnul Christos
Theophilou si doamna Eleni Theophilou, in cauza C-10/15 P, solicita anularea Ordonantelor
Tribunalului Uniunii Europene din 10 noiembrie 2014, Ledra Advertising/Comisia si BCE (T-289/13,
EU:T:2014:981), Eleftheriou si Papachristofi/Comisia si BCE (T-291/13, nepublicatd, EU:T:2014:978) si,
respectiv, Theophilou/Comisia si BCE (T-293/13, nepublicatd, EU:T:2014:979) (denumite in continuare,
impreund, ,ordonantele atacate”), prin intermediul cirora Tribunalul a declarat in parte inadmisibile si
in parte nefondate actiunile acestora avand ca obiect, in primul rdnd, anularea punctelor 1.23-1.27 din
Protocolul de acord privind conditiile specifice de politici economica incheiat intre Republica Cipru si
Mecanismul European de Stabilitate (MES) la 26 aprilie 2013 (denumit in continuare ,Protocolul de
acord din 26 aprilie 2013”) si, in al doilea rand, repararea prejudiciului invocat de recurenti care a
rezultat din includerea punctelor respective in acest protocol de acord si dintr-o incalcare a obligatiei
de supraveghere a Comisiei Europene.

Cadrul juridic

Tratatul MES

La 2 februarie 2012 a fost incheiat la Bruxelles (Belgia) Tratatul de instituire a Mecanismului European
de Stabilitate intre Regatul Belgiei, Republica Federald Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica
Elend, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Republica Italiand, Republica Cipru, Marele Ducat al
Luxemburgului, Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Portughezi, Republica
Slovenia, Republica Slovacd si Republica Finlanda (denumit in continuare ,Tratatul MES”). Acest
tratat a intrat in vigoare la 27 septembrie 2012.

Considerentul (1) al Tratatului MES are urmatorul cuprins:

»Consiliul European a stabilit la 17 decembrie 2010 cé este necesar ca statele membre din zona euro sa
instituie un mecanism permanent de stabilitate. Mecanismul European de Stabilitate (MES) isi va
asuma rolul atribuit in prezent Fondului european de stabilitate financiara (FESF) si Mecanismului
european de stabilizare financiarda (MESF), furnizand, in masura necesard, o asistentda financiara
statelor membre din zona euro.”
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Conform articolelor 1 si 2 si articolului 32 alineatul (2) din tratatul mentionat, partile contractante, si
anume statele membre a ciror monedd este euro, instituie intre ele o institutie financiara
internationald, MES, care are personalitate juridica.

Articolul 4 alineatele (1) si (3) si alineatul (4) primul paragraf din Tratatul MES prevede:

»(1) MES are un consiliu al guvernatorilor si un consiliu de administratie, precum si un director
general si efectivele considerate necesare.

[...]

(3) Adoptarea unei decizii de comun acord presupune unanimitatea membrilor participanti la vot.
Abtinerile nu impiedicd adoptarea unei decizii de comun acord.

(4) Prin derogare de la alineatul (3), se utilizeazd o procedurid de vot de urgenta atunci cind atét
Comisia, cat si [Banca Centrald Europeand (BCE)] considerd ci neadoptarea urgentd a unei decizii
privind acordarea sau punerea in aplicare a unui sprijin financiar, astfel cum este definit la
articolele 13-18, ar pune in pericol sustenabilitatea economica si financiara a zonei euro. [...]”

Articolul 5 alineatul (3) din Tratatul MES prevede ca ,[m]embrul Comisiei Europene insédrcinat cu
problemele economice si monetare si presedintele [Bancii Centrale Europene], precum si presedintele
Eurogrupului (daca nu este el insusi presedinte sau guvernator) pot participa la reuniunile consiliului
guvernatorilor [MES] in calitate de observatori”.

Articolul 6 alineatul (2) din Tratatul MES prevede ci ,atiat [m]embrul Comisiei Europene insarcinat cu
problemele economice si monetare, cat si presedintele BCE pot desemna un observator [in consiliul de
administratie al MES]”.

Articolul 12 din Tratatul MES defineste principiile carora le este supus sprijinul pentru stabilitate si
prevede, la alineatul (1), cele ce urmeaza:

»Daca este indispensabil pentru a mentine stabilitatea financiard a zonei euro in ansamblu si a statelor
sale membre, MES poate furniza unui membru al MES un sprijin pentru stabilitate, care va face
obiectul unei stricte conditionari adaptate instrumentului de asistenta financiara ales. Aceasta
conditionare poate lua forma, printre altele, a unui program de ajustare macroeconomicd sau a
obligatiei de a continua respectarea conditiilor de eligibilitate prestabilite.”

Procedura de acordare a unui sprijin pentru stabilitate in favoarea unui membru al MES este descrisa
la articolul 13 din Tratatul MES in urmatorii termeni:

»(1) Un membru al MES poate adresa o cerere de sprijin pentru stabilitate presedintelui consiliului
guvernatorilor. Aceasta cerere indica instrumentul sau instrumentele de asistenta financiara care
trebuie avute in vedere. Dupa primirea acestei cereri, presedintele consiliului guvernatorilor
insarcineaza Comisia Europeand, in colaborare cu BCE:

(a) sa evalueze existenta unui risc pentru stabilitatea financiara a zonei euro in ansamblu sau a
statelor sale membre, cu conditia ca BCE sa nu fi depus deja o analizd in temeiul articolului 18

alineatul (2);

(b) sa evalueze sustenabilitatea datoriei publice. Atunci cidnd este util si posibil, este de dorit ca
aceastd evaluare si fie efectuata in colaborare cu [Fondul Monetar International (FMI)];

(c) sa evalueze necesitatile reale sau potentiale de finantare ale membrului MES vizat.
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(2) Pe baza cererii membrului MES si a evaludrii prevazute la alineatul (1), consiliul guvernatorilor
poate decide acordarea, in principiu, a unui sprijin pentru stabilitatea membrului MES vizat sub forma
unei facilitati de asistenta financiara.

(3) In cazul in care adopti o decizie in temeiul alineatului (2), consiliul guvernatorilor insircineazi
Comisia Europeand — in colaborare cu BCE si, atunci cand este posibil, impreund cu FMI - sa
negocieze cu membrul MES vizat un protocol de acord care si defineasca in mod precis conditionarea
care insoteste aceastd facilitate de asistenta financiard. Continutul protocolului de acord tine cont de
gravitatea deficientelor care trebuie remediate si de instrumentul de asistentd financiard ales. In
paralel, directorul general al MES pregiteste o propunere de acord privind facilitatea de asistenta
financiard, precizand modalitétile si conditiile financiare ale asistentei, precum si instrumentele alese,
care va fi adoptata de consiliul guvernatorilor.

Protocolul de acord trebuie si fie pe deplin compatibil cu masurile de coordonare a politicilor
economice prevazute de [Tratatul FUE], in special cu orice act de drept al Uniunii Europene, inclusiv
orice aviz, avertisment, recomandare sau decizie care se adreseazd membrului MES vizat.

(4) Comisia Europeand semneazd in numele MES protocolul de acord, in masura in care acesta
respecta conditiile prevazute la alineatul (3) si a fost aprobat de consiliul guvernatorilor.

(5) Consiliul de administratie aprobd acordul privind facilitatea de asistenta financiara care precizeaza
aspectele financiare ale sprijinului pentru stabilitate care trebuie acordat, precum si, daca este cazul,
modalitatile de platd a primei transe a asistentei.

(7) Comisia Europeand — in colaborare cu BCE si, atunci cand este posibil, impreuna cu FMI — are
sarcina de a asigura respectarea conditionarii de care este insotitd facilitatea de asistenta financiara.”

Protocolul de acord din 26 aprilie 2013

Sub titlul ,Restructurarea si rezolutia Cyprus Popular Bank si a Bank of Cyprus”, punctele 1.23-1.27 din
Protocolul de acord din 26 aprilie 2013 (denumite in continuare ,punctele in litigiu”) sunt redactate
dupéd cum urmeaza:

»1.23. Examinarea valorii financiare si contabile deja mentionata a ardtat ca cele doua banci cele mai
mari din Cipru erau insolvabile. Pentru a solutiona aceasta situatie, guvernul a pus in aplicare
un plan de rezolutie si de restructurare de mare amploare. Pentru evitarea acumulérii de
dezechilibre viitoare si restabilirea viabilitatii sectorului, cu prezervarea in acelasi timp a
concurentei, a fost adoptata o strategie care cuprinde patru aspecte si nu implica utilizarea
banilor contribuabililor.

1.24. In primul rand, toate activele (inclusiv imprumuturile in domeniul transportului maritim) si
pasivele referitoare la Grecia, estimate la 16,4 si, respectiv, la 15 miliarde de euro, potrivit
ipotezei defavorabile, au fost cedate. Activele si pasivele grecesti au fost dobandite de Piraeus
Bank, a carei restructurare va fi in sarcina autoritatilor elene. Cesiunea a fost efectuata in
temeiul unui acord semnat la 26 martie 2013. Intrucat valoarea contabild a activelor se ridici la
19,2 miliarde de euro, aceastd cesiune a permis reducerea substantiald a expunerii reciproce
dintre Grecia si Cipru.
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1.25. In ceea ce priveste sucursala [Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd (denumitd in continuare
«Cyprus Popular Bank»)] din Regatul Unit, toate depozitele au fost transferate la filiala britanica
a [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia Ltd (denumitd in continuare «Bank of Cyprus»)]. Activele
asociate au fost integrate in cadrul Bank of Cyprus.

1.26. In al doilea rand, Bank of Cyprus preia — prin intermediul unei proceduri de cumpdrare si de
absorbtie — activele cipriote ale Cyprus Popular Bank, la justa lor valoare, precum si depozitele
sale asigurate si expunerea sa la aportul urgent de lichiditati, la valoarea lor nominala.
Depozitele neasigurate ale Cyprus Popular Bank vor fi mentinute in cadrul fostei entitati.
Scopul urmarit este ca valoarea activelor cedate si fie mai mare decéat cea a pasivelor cedate,
astfel incat diferenta sa corespunda recapitalizérii Bank of Cyprus de catre Cyprus Popular Bank
in procent de 9% din activele ponderate in functie de riscurile care au fost cedate. Bank of
Cyprus face obiectul unei recapitalizari astfel incat sa atinga, la sfarsitul programului, o cota
minima de fonduri proprii de 9 %, potrivit ipotezei nefavorabile a testului de rezistenta, ceea ce
ar trebui sa contribuie la restabilirea increderii si la normalizarea conditiilor de finantare.
Conversia a 37,5% din depozitele neasigurate detinute in cadrul Bank of Cyprus in actiuni de
categoria A, cu drept de vot deplin si drepturi la dividende, furnizeaza cea mai mare parte a
nevoilor de capital, cu un aport suplimentar de capitaluri proprii din partea fostei entitati a
Cyprus Popular Bank. O parte a depozitelor neasigurate rdmase ale Bank of Cyprus vor fi
inghetate temporar.

1.27. In al treilea rand, pentru a asigura ci obiectivele capitalizirii vor fi atinse, se va efectua o
evaluare independenta mai detaliata si actualizatd a activelor Bank of Cyprus si ale Cyprus
Popular Bank, in conformitate cu cerintele cadrului pentru rezolutia bancara, pana la sfarsitul
lunii iunie 2013. In acest scop, termenii de referinti ai exercitiului de evaluare independenti vor
fi stabiliti cel tarziu pana la jumatatea lunii aprilie 2013, cu consultarea Comisiei Europene, a
BCE si a FMI. Dupa aceasta evaluare, se va efectua, daca este necesar, o conversie aditionala a
depozitelor neasigurate in actiuni de categoria A, astfel incat sa se asigure ca obiectivul privind
un nivel minim de capitaluri proprii de 9% in conditii de criza sa poata fi atins la sfarsitul
programului. In cazul in care Bank of Cyprus va trebui si fie supracapitalizata in raport cu acest
obiectiv, se va proceda la o cumpéirare de actiuni in vederea rambursarii depunitorilor din
cuantumul corespunzator supracapitalizarii.”

Dreptul national

In temeiul punctului 3 (1) si al punctului 5 (1) din O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton
nomos (Legea privind reorganizarea institutiilor de credit si a altor institutii) din 22 martie 2013 [EE,
anexa I (I), nr. 4379, 22.3.2013, denumita in continuare ,Legea din 22 martie 2013”], Kentriki Trapeza
tis Kyprou (Banca Centrald a Ciprului, denumitd in continuare ,BCC”) a fost insarcinatd cu
reorganizarea institutiilor vizate de legea mentionatd impreuna cu Ypourgeio Oikonomikon
(Ministerul Finantelor). In acest scop, punctul 12 (1) din Legea din 22 martie 2013 prevede, pe de o
parte, ca BCC poate restructura, prin intermediul unui decret, datoriile si obligatiile unei institutii
supuse unei proceduri de rezolutie, inclusiv prin reducerea, modificarea, reesalonarea sau novatia
capitalului nominal sau a soldului oricéror creante existente sau viitoare asupra acestei institutii sau
prin intermediul unei conversiuni a titlurilor de datorie in fonduri proprii. Acest punct prevede, pe de
alta parte, ca ,depozitele garantate”, in sensul punctului 2 al cincilea paragraf din Legea din 22 martie
2013, sunt excluse de la aceste masuri. Partile nu contestd ca este vorba despre depozite mai mici de
100 000 de euro.

To peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 103 [Decretul din 2013 privind reorganizarea prin mijloace proprii a
Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia Ltd, actul administrativ cu caracter normativ nr. 103, EE,
anexa III(I), nr. 4645, 29.3.2013, p. 769, denumit in continuare ,Decretul nr. 103”] prevede o
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recapitalizare a Bank of Cyprus, pe cheltuiala, printre altele, a depunatorilor negarantati, a actionarilor
si a creditorilor obligatari ai acesteia, pentru a putea continua si furnizeze servicii bancare. Astfel,
depozitele negarantate au fost convertite in actiuni ale Bank of Cyprus (37,5% din fiecare depozit
negarantat), in titluri convertibile de Bank of Cyprus fie in actiuni, fie in depozite (22,5% din fiecare
depozit negarantat) si in titluri care pot fi convertite in depozite de BCC (40 % din fiecare depozit
negarantat). Decretul respectiv, in conformitate cu punctul 10 din acesta, a intrat in vigoare la
29 martie 2013, la ora 6.

Dispozitiile coroborate ale punctelor 2 si 5 din to Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus
Popular Bank Public Co. Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 104 [Decretul din
2013 privind vanzarea anumitor activitati ale Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd, actul administrativ
cu caracter normativ nr. 104, EE, anexa III(I), nr. 4645, 29.3.2013, p. 781, denumit in continuare
»Decretul nr. 104”] prevad, pana la 29 martie 2013, la ora 6.10, transferul anumitor elemente din
activul si din pasivul Cyprus Popular Bank catre Bank of Cyprus, inclusiv depozitele mai mici de
100 000 de euro. Depozitele mai mari de 100000 de euro au fost mentinute la Cyprus Popular Bank,
in asteptarea lichidarii acesteia.

Istoricul litigiilor

In cursul primelor luni ale anului 2012, anumite binci cu sediul in Cipru, printre care Cyprus Popular
Bank si Bank of Cyprus, au intdmpinat dificultiti financiare. Republica Cipru a considerat atunci
necesara recapitalizarea acestora si a prezentat in aceasta privinta presedintelui Eurogrupului o cerere
de asistenta financiara din partea FESF sau a MES.

Prin declaratia din 27 iunie 2012, Eurogrupul a aratat ca asistenta financiard solicitatd urma sa fie
furnizata fie de FESF, fie de MES, in cadrul unui program de ajustare macroeconomica care urma si
se concretizeze intr-un protocol de acord a cédrui negociere urma sa fie purtatd, pe de o parte, de
Comisie impreuna cu BCE si cu FMI si, pe de alta parte, de autoritatile cipriote.

Republica Cipru si celelalte state membre a ciaror monedd este euro au ajuns la un acord politic cu
privire la proiectul de protocol de acord in luna martie 2013. Prin declaratia din 16 martie 2013,
Eurogrupul a salutat acest acord si a mentionat anumite masuri de ajustare prevazute, printre care
crearea unei taxe pe depozitele bancare. Eurogrupul a aritat ca, avind in vedere acest context,
considerd ca acordarea unei asistente financiare susceptibile sid asigure stabilitatea financiard a
Ciprului si a zonei euro este, in principiu, justificatd si a invitat partile interesate si accelereze
negocierile in curs.

La 18 martie 2013, Republica Cipru a dispus inchiderea béncilor in zilele de 19 si de 20 martie 2013.
Autoritatile cipriote au decis sa proroge inchiderea bancilor pand la data de 28 martie 2013 pentru a
evita retrageri masive la ghisee.

La 19 martie 2013, Parlamentul cipriot a respins proiectul de lege al guvernului cipriot referitor la
crearea unei taxe pe toate depozitele bancare din Cipru. Parlamentul a adoptat, ulterior, Legea din
22 martie 2013.

Prin declaratia din 25 martie 2013, Eurogrupul a aratat ca a ajuns la un acord cu autoritatile cipriote in
privinta elementelor esentiale ale unui viitor program macroeconomic de ajustare care are sustinerea
tuturor statelor membre a ciror monedi este euro, precum si a Comisiei, a BCE si a FML In plus,
Eurogrupul a salutat planurile de restructurare a sectorului financiar mentionate in anexa la aceasta
declaratie.
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La 25 martie 2013, guvernatorul BCC a supus Bank of Cyprus si Cyprus Popular Bank unei proceduri
de reorganizare. La 29 martie 2013, au fost publicate in acest scop Decretele nr. 103 si nr. 104 in
temeiul Legii din 22 martie 2013.

La momentul intrérii in vigoare a acestor decrete, recurentii erau titularii unor depozite la Bank of
Cyprus sau la Cyprus Popular Bank. Aplicarea masurilor prevazute de decretele mentionate a provocat
o reducere substantiald a valorii acestor depozite, al carei cuantum exact a fost indicat de recurenti.

Cu ocazia reuniunii din 24 aprilie 2013, consiliul guvernatorilor MES:

— a decis sa acorde Republicii Cipru un sprijin pentru stabilitate sub forma unei facilititi de asistenta
financiard, in conformitate cu propunerea directorului general al MES;

— a aprobat proiectul de protocol de acord negociat de Comisie, in colaborare cu BCE si cu FMI, si de
Republica Cipru;

— ainsarcinat Comisia sa semneze acest protocol in numele MES.

Protocolul de acord din 26 aprilie 2013 a fost semnat de ministrul de finante al Republicii Cipru, de
guvernatorul BCC si de domnul O. Rehn, vicepresedintele Comisiei, in numele MES.

La 8 mai 2013, consiliul de administratie al MES a aprobat acordul referitor la facilitatea de asistenta
financiara, precum si o propunere referitoare la modalitatile de platd a unei prime transe de ajutor
ciatre Republica Cipru. Aceastd transd a fost impartitd in doud plati efectuate la 13 mai 2013 (2
miliarde de euro) si, respectiv, la 26 iunie 2013 (1 miliard de euro). O a doua transa de ajutor, in
cuantum de 1,5 miliarde de euro, a fost platita la 27 septembrie 2013.

Procedurile in fata Tribunalului si ordonantele atacate

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 24 mai 2013, reclamantii au introdus trei
actiuni avand ca obiect:

— obligarea Comisiei si a BCE la plata unei despagubiri echivalente cu diminuarea valorii depozitelor
acestora;

— ,in plus si/sau in subsidiar”, anularea punctelor in litigiu si

— examinarea urgentd a actiunii si, pand la aceastd examinare, adoptarea ,masurilor provizorii
necesare in temeiul articolului [279 TFUE] pentru prezervarea pozitiei [acestora] [...] fara a afecta
insa sprijinul pentru stabilitate acordat [Republicii Cipru]”.

Prin inscrisuri separate, depuse la grefa Tribunalului la 24 septembrie si, respectiv, la 1 octombrie 2013,

Comisia si BCE au ridicat exceptii de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul de

procedura al Tribunalului.

Prin ordonantele atacate, Tribunalul a respins actiunile in ansamblul lor ca fiind, in parte, inadmisibile
si, in parte, vadit nefondate.
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Concluziile partilor
Recurentii solicitd Curtii:

— anularea ordonantelor atacate cu privire la primele doud capete de cerere in procedura in prima
instantd, si anume cererea de despédgubire si/sau cererea de anulare a punctelor in litigiu, si

— trimiterea cauzelor la Tribunal spre rejudecare.
Comisia si BCE solicitd Curtii:

— respingerea recursurilor si

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 21 august 2015, cauzele C-8/15 P-C-10/15 P au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la recursuri

In sustinerea recursurilor formulate, recurentii invoca un motiv intemeiat pe erori savarsite de
Tribunal in cadrul aprecierii conditiilor pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii.

Comisia si BCE pun concluzii in sensul inadmisibilitatii recursurilor si adauga c4, in orice caz, motivul
invocat in sustinerea recursurilor trebuie sa fie respins ca nefondat.

Cu privire la admisibilitate

Comisia si BCE invoca inadmisibilitatea recursurilor pentru faptul cé recurentii s-ar limita in esenta sa
reproduca motivele si argumentele pe care le-au prezentat deja in fata Tribunalului si cd acestia
contestd aprecierile de natura factuala efectuate de Tribunal in ceea ce priveste diversele elemente de
proba prezentate.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 256 TFUE si cu articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteaza la chestiuni de drept si
trebuie si fie intemeiat pe motive care privesc necompetenta Tribunalului, neregularitati ale procedurii
in fata Tribunalului care aduc atingere intereselor recurentului sau incalcarea dreptului Uniunii de
citre Tribunal (a se vedea in special Hotararea din 4 septembrie 2014 Spania/Comisia, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

In plus, din articolul 256 TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii, precum si din
articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Curtii rezultd ca un recurs trebuie si indice cu precizie elementele criticate din hotararea a carei
anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceastid cerere (a se
vedea in special Hotéaréarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361,
punctul 34, si Hotédrarea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156,
punctul 43).

In special, la articolul 169 alineatul (2) din acest regulament se impune ca motivele si argumentele de

drept invocate sa identifice cu precizie aspectele din motivarea deciziei Tribunalului care sunt
contestate.
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Prin urmare, nu indeplineste cerintele de motivare ce rezultd din aceste dispozitii un recurs care se
limiteazd la a repeta sau la a reproduce textual motivele si argumentele care au fost prezentate in fata
Tribunalului, inclusiv cele intemeiate pe fapte respinse expres de aceasta instantd. Astfel, un asemenea
recurs constituie in realitate o cerere prin care se urmareste o simpla reexaminare a cererii introductive
depuse la Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii (a se vedea Hotérarea din 4 septembrie 2014,
Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, din moment ce un recurent contestd interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii de
catre Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instanta pot fi rediscutate in cadrul unui recurs.
Intr-adevar, daca un recurent nu ar putea si se bazeze astfel in recurs pe motive si pe argumente
utilizate deja in fata Tribunalului, procedura recursului ar fi lipsita de o parte din sensul sau (a se
vedea Hotérarea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctul 45 si
jurisprudenta citatd).

In speta, recurentii urmaresc sa demonstreze, prin intermediul motivului invocat, lipsa sau insuficienta
motivarii ordonantelor atacate si sa conteste raspunsul dat in mod expres de Tribunal unor probleme
de drept, care pot face obiectul unui control al Curtii in cadrul unui recurs.

In plus, desi este adevirat ci structura argumentatiei dezvoltate de recurenti in recursurile lor este
lipsitd de rigoare, trebuie si se constate totusi cd, in conformitate cu articolul 169 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Curtii, in cadrul acesteia sunt identificate aspectele contestate din
motivarea ordonantelor atacate, precum si argumentele de drept care permit Curtii sd efectueze
propriul control de legalitate.

In consecintd, recursurile sunt admisibile.
Cu privire la fond

Argumentarea recurentilor

Recurentii reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept intrucéat s-a limitat sa statueze, la
punctul 45 din ordonantele atacate, ca atributiile incredintate Comisiei si BCE nu presupuneau
exercitarea vreunei puteri decizionale proprii. Procedand astfel, Tribunalul nu ar fi respectat
articolul 13 alineatul (4) din Tratatul MES, ignorand imprejurarea ca Comisia a semnat Protocolul de
acord din 26 aprilie 2013, desi acesta din urma ar contine o conditie nelegala. Astfel, adevaratii
responsabili pentru recapitalizarea internd a bancilor cipriote vizate ar fi Comisia si BCE.

In aceastd privinta, recurentii arati ci au sustinut in fata Tribunalului ci adevirata cauzi a reducerii
valorii depozitelor lor consta in conditiile care insoteau facilitatea de asistentd financiard furnizata
Republicii Cipru si in modul in care aceste conditii au fost impuse de Comisie si de BCE. Astfel, acest
stat membru ar fi fost constrans de Comisie si de BCE sd adopte Decretele nr. 103 si 104, sub egida
functionarilor institutiilor mentionate care au intervenit de urgentd in acest scop. Recurentii
precizeaza in aceastd privintd ca Republica Cipru a depus o cerere de asistentd financiara pentru a
recapitaliza Cyprus Popular Bank si Bank of Cyprus, iar nu pentru a proceda la rezolutia acestora prin
intermediul utilizarii premature a unui instrument de recapitalizare interna. Potrivit recurentilor,
pozitia initiala a Comisiei si a BCE era, in schimb, ca trebuia si se recurgd la acest instrument.

Recurentii reproseaza Tribunalului ca nu a raspuns la argumentele lor prin care urmareau sa
demonstreze caracterul determinant al rolului jucat de institutiile mentionate in cadrul adoptérii
Protocolului de acord din 26 aprilie 2013 si, in consecintd, in realizarea prejudiciului financiar legat de
recapitalizarea Bank of Cyprus si de rezolutia Cyprus Popular Bank.

ECLILEU:C:2016:701 9
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Recurentii sustin de asemenea cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept in cadrul examinarii
argumentului lor potrivit ciruia Comisia nu s-a asigurat cd Protocolul de acord din 26 aprilie 2013
este compatibil cu dreptul Uniunii.

Recurentii reproseaza astfel Tribunalului ca nu a luat in considerare in mod adecvat pretinsa inactiune
a Comisiei, cu toate cd, potrivit punctului 164 din Hotararea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756), competentele atribuite Comisiei prin Tratatul MES 1i permit, astfel cum prevede
articolul 13 alineatele (3) si (4) din acesta, sa asigure compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
protocoalelor de acord incheiate de MES si cu toate cd, potrivit punctului 174 din aceastd hotarare, in
temeiul articolului 13 alineatul (3) din acest tratat, protocolul de acord care este negociat cu statul
membru care a solicitat un sprijin pentru stabilitate trebuie si fie pe deplin compatibil cu dreptul
Uniunii. Astfel, Curtea ar fi ardtat cd conditionarea care insoteste facilitatea de asistentd financiara
trebuie sd fie conformd cu dreptul Uniunii.

Or, aplicarea unei masuri de recapitalizare interna precum cea care figureaza la punctele in litigiu ar
constitui o incélcare vadita a dreptului de proprietate contrara articolului 17 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si articolului 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950.

Comisia si BCE contesta temeinicia motivelor prezentate de recurenti.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul motivului invocat, recurentii contesta aprecierea efectuata de Tribunal cu privire la
rolul Comisiei si al BCE in cadrul adoptarii Protocolului de acord din 26 aprilie 2013. Acestia sustin
in special ca institutiile mentionate sunt adevaratii autori ai recapitalizarii interne efectuate in Cipru si
cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept in cadrul examinarii argumentului lor potrivit caruia Comisia
nu s-a asigurat ca Protocolul de acord din 26 aprilie 2013 este compatibil cu dreptul Uniunii.

Acest motiv vizeazd, pe de o parte, punctele 44-47 din ordonantele atacate, in care Tribunalul a arétat
cd Comisia si BCE nu se aflau la originea adoptarii Protocolului de acord din 26 aprilie 2013 si, prin
urmare, s-a declarat necompetent pentru a se pronunta asupra actiunilor in despigubire in masura in
care acestea erau intemeiate pe nelegalitatea punctelor in litigiu. Pe de alta parte, motivul respectiv
vizeazd punctele 48-54 din ordonantele atacate, in care Tribunalul a statuat in esenta ca recurentii nu
au demonstrat ca prejudiciul pe care apreciaza ca l-au suferit a fost cauzat prin incalcarea de catre
Comisie a unei pretinse obligatii de a garanta compatibilitatea Protocolului de acord din 26 aprilie
2013 cu dreptul Uniunii.

Tribunalul a aratat, la punctul 44 din ordonantele atacate, ca protocolul de acord mentionat a fost
adoptat impreund de MES si de Republica Cipru si ci, astfel cum rezultd din articolul 13 alineatul (4)
din Tratatul MES, Comisia a semnat protocolul de acord numai in numele MES. In continuare,
intemeindu-se pe punctul 161 din Hotararea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756), Tribunalul a amintit la punctul 45 din ordonantele mentionate ca, desi Tratatul MES
confera Comisiei si BCE anumite sarcini legate de realizarea obiectivelor acestui tratat, pe de o parte,
atributiile incredintate Comisiei si BCE in cadrul Tratatului MES nu presupun nicio putere
decizionala proprie si, pe de alta parte, activitatile exercitate de aceste doud institutii in cadrul acestui
tratat nu angajeazd decat MES.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din declaratia Eurogrupului din 27 iunie 2012,
Comisia si BCE au fost insdrcinate sa negocieze cu autorititile cipriote un program de ajustare
macroeconomica care trebuia sd se concretizeze intr-un protocol de acord. Prin participarea la
negocierile cu autoritatile cipriote, prin punerea la dispozitie a expertizei lor tehnice, prin furnizarea
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de consultanta si prin propunerea de orientiri, Comisia si BCE au actionat in limitele competentelor
care le-au fost incredintate prin articolul 13 alineatul (3) din Tratatul MES. Or, o participare a
Comisiei si a BCE, astfel cum prevede dispozitia mentionatd, la procedura care a condus la semnarea
Protocolului de acord din 26 aprilie 2013 nu permite calificarea acestuia drept act care le este
imputabil.

Astfel, dupa cum a subliniat Curtea la punctul 161 din Hotararea din 27 noiembrie 2012, Pringle
(C-370/12, EU:C:2012:756), atributiile incredintate Comisiei si BCE in cadrul Tratatului MES, desi sunt
importante, nu presupun nicio putere decizionala proprie. Pe de altd parte, activititile exercitate de
aceste doud institutii in cadrul aceluiasi tratat nu angajeaza decat MES.

In plus, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 53 din concluzii, imprejurarea ci una sau mai
multe institutii ale Uniunii pot juca un anumit rol in cadrul MES nu modifica natura actelor adoptate
de MES, care nu fac parte din ordinea juridica a Uniunii.

Cu toate acestea, desi o asemenea constatare poate sd afecteze conditiile de admisibilitate a unei actiuni
in anulare care poate fi introdusa in temeiul articolului 263 TFUE, ea nu este de natura sa impiedice ca
unele comportamente ilicite care au legaturd, daca este cazul, cu adoptarea unui protocol de acord in
numele MES sa fie imputate Comisiei si BCE in cadrul unei actiuni in despagubire in temeiul
articolului 268 si al articolului 340 al doilea si al treilea paragraf TFUE.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci atributiile incredintate Comisiei si BCE in cadrul Tratatului MES
nu denatureazid atributiile pe care Tratatele UE si FUE le confera acestor institutii (Hotérarea din
27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 162).

In ceea ce priveste in special Comisia, reiese de la articolul 17 alineatul (1) TUE ci aceasta
»promoveazd interesul general al Uniunii” si ,supravegheaza aplicarea dreptului Uniunii” (Hotararea
din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 163).

Pe de altd parte, competentele atribuite Comisiei prin Tratatul MES ii impun, astfel cum prevede
articolul 13 alineatele (3) si (4) din acesta, obligatia de a asigura compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
protocoalelor de acord incheiate de MES (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2012,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 164).

In consecinti, dupa cum Comisia insisi a admis in raspunsul la o intrebare adresati in cadrul sedintei,
aceasta institutie isi mentine, in cadrul Tratatului MES, rolul siau de gardian al tratatelor, asa cum
rezultd din articolul 17 alineatul (1) TUE, astfel incat aceasta ar trebui sd se abtind sa semneze un
protocol de acord despre care ar avea indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea sa cu dreptul
Uniunii.

Rezultd ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept in interpretarea si in aplicarea articolului 268 si a
articolului 340 al doilea si al treilea paragraf TFUE intrucat a considerat, la punctele 46 si 47 din
ordonantele atacate, cd nu avea competenta si examineze o actiune in despagubire intemeiata pe
nelegalitatea punctelor in litigiu pe baza simplei constatiri ca adoptarea punctelor respective nu era
imputabila formal nici Comisiei, nici BCE.

Prin urmare, trebuie admise recursurile si trebuie anulate ordonantele atacate.

Cu privire la actiunile in fata Tribunalului
Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea poate,

in cazul in care anuleazd decizia Tribunalului, si solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul, atunci
cand acesta este in stare de judecata. Aceasta este situatia in spet.

ECLILEU:C:2016:701 11
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Astfel, Curtea este in mésurd sa statueze asupra cererii recurentilor, in temeiul articolului 268 si al
articolului 340 al doilea si al treilea paragraf TFUE, privind repararea prejudiciului pretins suferit
rezultat, pe de o parte, din includerea de citre Comisie si de catre BCE a punctelor in litigiu in
Protocolul de acord din 26 aprilie 2013 si, pe de alta parte, din inactiunea Comisiei cu privire la
obligatia de a se asigura, in cadrul adoptarii protocolului de acord mentionat, ci acesta din urma este
in conformitate cu dreptul Uniunii.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii, in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, este supusa intrunirii
mai multor conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiei Uniunii, caracterul
real al prejudiciului si existenta unei legituri de cauzalitate intre comportamentul institutiei si
prejudiciul invocat (Hotdrarea din 14 octombrie 2014, Giordano/Comisia, C-611/12 P,
EU:C:2014:2282, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste prima conditie, Curtea a precizat deja in nenumdrate randuri ci trebuie si fie
stabilita o incalcare suficient de grava a unei norme de drept avand ca obiect conferirea de drepturi
particularilor (a se vedea in special Hotédrarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 42, precum si Hotararea din 10 iulie 2014, Nikolaou/Curtea de
Conturi, C-220/13 P, EU:C:2014:2057, punctul 53).

In spetd, norma de drept pe care recurentii reproseazi Comisiei ca nu a respectat-o in cadrul adoptarii
Protocolului de acord din 26 aprilie 2013 este articolul 17 alineatul (1) din cartd. Aceastd dispozitie,
care prevede cd orice persoand are dreptul de a detine in proprietate bunurile pe care le-a dobéandit in
mod legal, constituie o norma de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor.

Pe de alta parte, este necesar sa se sublinieze cd, desi statele membre nu pun in aplicare dreptul
Uniunii in cadrul Tratatului MES, astfel incat carta nu li se adreseaza in acest cadru (a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctele 178-181),
carta se adreseazd, in schimb, institutiilor Uniunii, inclusiv, astfel cum a aratat avocatul general la
punctul 85 din concluzii, atunci cand acestea actioneaza in afara cadrului juridic al Uniunii. In plus, in
cadrul adoptiérii unui protocol de acord precum cel din 26 aprilie 2013, Comisia este obligata, atat in
temeiul articolului 17 alineatul (1) TUE, care ii conferd misiunea generala de a supraveghea aplicarea
dreptului Uniunii, cat si in temeiul articolului 13 alineatele (3) si (4) din Tratatul MES, care ii impune
sa asigure compatibilitatea protocoalelor de acord incheiate de MES cu dreptul Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctele 163 si 164), sa
se asigure cd un astfel de protocol este compatibil cu drepturile fundamentale garantate de carta.

In consecinti, trebuie si se examineze daci Comisia a contribuit la o incilcare suficient de gravi a
dreptului de proprietate al recurentilor, in sensul articolului 17 alineatul (1) din cartd, in cadrul
adoptirii Protocolului de acord din 26 aprilie 2013.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci dreptul de proprietate garantat prin aceasta dispozitie din carti
nu este o prerogativd absolutd si cd exercitarea sa poate face obiectul unor restrictii justificate de
obiective de interes general urmarite de Uniune (a se vedea Hotararea din 16 noiembrie 2011, Bank
Melli Iran/Consiliul, C-548/09 P, EU:C:2011:735, punctul 113, si Hotararea din 12 mai 2016, Bank of
Industry and Mine/Consiliul, C-358/15 P, EU:C:2016:338, punctul 55).

In consecinti, astfel cum reiese din articolul 52 alineatul (1) din cartd, pot fi instituite restrictii in
privinta exercitarii dreptului de proprietate, cu conditia ca aceste restrictii sa raspunda efectiv unor
obiective de interes general urmarite si sa nu constituie, fatd de scopul urmarit, o interventie
disproportionata si intolerabild care ar aduce atingere insusi continutului drepturilor astfel garantate
(a se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul, C-548/09 P,
EU:C:2011:735, punctul 114, si Hotdrarea din 12 mai 2016, Bank of Industry and Mine/Consiliul,
C-358/15 P, EU:C:2016:338, punctul 56).
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In aceastd privinta, trebuie aritat ci, astfel cum rezulti din articolul 12 din Tratatul MES, adoptarea
unui protocol de acord precum cel care rezulta din negocierile dintre autoritatile cipriote si, printre
altii, Comisia rdspunde unui obiectiv de interes general urmarit de Uniune, si anume cel de a asigura
stabilitatea sistemului bancar din zona euro in ansamblul siu.

Astfel, serviciile financiare joaca un rol central in economia Uniunii. Bancile si institutiile de credit sunt
o sursi esentiali de finantare pentru intreprinderi active pe diferitele piete. In plus, bancile sunt deseori
interconectate si multe dintre ele isi exercitd activitatile la nivel international. Acesta este motivul
pentru care dificultitile uneia sau mai multor banci risca sa se propage rapid la celelalte banci fie in
statul membru respectiv, fie in alte state membre. Acest lucru poate conduce, la randul sau, la
producerea unor efecte de contagiune negative in alte sectoare ale economiei (Hotararea din 19 iulie
2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 50).

In spetd, masurile identificate la punctele in litigiu prevad in special preluarea de catre Bank of Cyprus
a depozitelor asigurate ale Cyprus Popular Bank, conversia a 37,5 % din depozitele neasigurate ale Bank
of Cyprus in actiuni, cu drept de vot deplin si drepturi la dividende, precum si inghetarea temporara a
unei alte parti din aceste depozite neasigurate, cu precizarea ca, daca Bank of Cyprus va fi
supracapitalizata in raport cu obiectivul privind un nivel minim de capitaluri proprii de 9 % in conditii
de criza, se va proceda la o cumparare de actiuni in vederea rambursarii depunétorilor neasigurati din
cuantumul corespunzator supracapitalizarii.

Tinand seama de obiectivul care consta in asigurarea stabilitatii sistemului bancar in zona euro si
avand in vedere riscul iminent de pierderi financiare la care ar fi fost expusi deponentii la cele doua
banci vizate in caz de faliment al acestora din urma, asemenea masuri nu constituie o interventie
disproportionata si intolerabild care sd aduca atingere insusi continutului dreptului de proprietate al
recurentilor. In consecinti, ele nu pot fi considerate restrictii nejustificate ale acestui drept (a se vedea
prin analogie Hotararea din 10 iulie 2003, Booker Aquaculture si Hydro Seafood, C-20/00 si C-64/00,
EU:C:2003:397, punctele 79-86).

Avand in vedere aceste elemente, nu se poate considera ci, prin faptul ca a permis adoptarea punctelor
in litigiu, Comisia a contribuit la o incalcare a dreptului de proprietate al recurentilor garantat prin
articolul 17 alineatul (1) din carta.

Rezultd cd prima conditie a punerii in discutie a raspunderii extracontractuale a Uniunii nu este
indeplinita in spetd, astfel incéat cererile de despdgubire formulate de recurenti trebuie respinse ca
nefondate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneaza ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra
cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (2) din acest regulament, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, Curtea decide asupra repartizarii
cheltuielilor de judecatd in cazul in care mai multe parti cad in pretentii.

Intrucat recursurile au fost admise, dar actiunile au fost respinse, Ledra Advertising, domnul

Eleftheriou, doamna Eleftheriou, doamna Papachristofi, domnul Theophilou si doamna Theophilou,
precum si Comisia si BCE suporta propriile cheltuieli de judecata.
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HOTARAREA DIN 20.9.2016 — CAUZELE CONEXATE C-8/15 P-C-10/15 P
LEDRA ADVERTISING SI ALTII/COMISIA SI BCE

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1)

2)

3)

Anuleaza Ordonantele Tribunalului Uniunii Europene din 10 noiembrie 2014, Ledra
Advertising/Comisia si BCE (T-289/13, EU:T:2014:981), Eleftheriou si Papachristofi/Comisia
si BCE (T-291/13, nepublicata, EU:T:2014:978) si Theophilou/Comisia si BCE (T-293/13,
nepublicata, EU:T:2014:979).

Respinge actiunile introduse la Tribunal in cauzele T-289/13, T-291/13 si T-293/13.

Ledra Advertising Ltd, domnul Andreas Eleftheriou, doamnele Eleni Eleftheriou, Lilia
Papachristofi, domnul Christos Theophilou si doamna Eleni Theophilou, Comisia Europeana
si Banca Centrala Europeana (BCE) suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata, efectuate
atat in prima instanta, cat si in cadrul recursurilor.

Semnaturi
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