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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

15 septembrie 2016*

»Irimitere preliminard — Cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice — Directiva 2002/21/CE — Articolele 4 si 19 — Autoritate nationala de reglementare —
Masuri de armonizare — Recomandarea 2009/396/CE — Efect juridic — Directiva 2002/19/CE —
Articolele 8 si 13 — Operator desemnat ca avand o putere semnificativd pe o piata — Obligatii impuse
de o autoritate nationald de reglementare — Controlul preturilor si obligatiile in ceea ce priveste
sistemul de contabilitate a costurilor — Tarife pentru serviciile de terminare a apelurilor in retelele fixe
si in retelele mobile — Intinderea controlului pe care instantele nationale il pot exercita asupra
deciziilor autoritatilor nationale de reglementare”

In cauza C-28/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios Administrativ in Materie
Economica, Tarile de Jos), prin decizia din 13 ianuarie 2015, primitd de Curte la 23 ianuarie 2015, in
procedura
Koninklijke KPN NV,
KPN BV,
T-Mobile Netherlands BV,
Tele2 Nederland BV,
Ziggo BV,
Vodafone Libertel BV,
Ziggo Services BV, fostd UPC Nederland BV,
Ziggo Zakelijk Services BV, fosta UPC Business BV,
impotriva
Autoriteit Consument en Markt (ACM),
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, doamna C. Toader, domnul A. Rosas, doamna
A. Prechal si domnul E. Jarasianas (raportor), judecatori,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 16 martie 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Koninklijke KPN NV si KPN BV, de L. Mensink si de C. Schillemans, advocaten;
— pentru T-Mobile Netherlands BV, de B. Braeken si de C. Eijberts, advocaten;

— pentru Tele2 Nederland BV, de P. Burger si de P. van Ginneken, advocaten;

— pentru Ziggo BV, de W. Knibbeler, de N. Lorjé si de P. van den Berg, advocaten;

— pentru Vodafone Libertel BV, de P. Waszink, advocaat;

— pentru Ziggo Services BV si pentru Ziggo Zakelijk Services BV, de W. Knibbeler, de N. Lorjé si de
P. van den Berg, advocaten;

— pentru guvernul neerlandez, de J. Langer si de M. Bulterman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de A. De Stefano, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de F. Wilman, de G. Braun si de L. Nicolae, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO 2002,
L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 37) (denumita in
continuare ,Directiva-cadru”), coroborat cu articolele 8 si 13 din Directiva 2002/19/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la
infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul) (JO 2002, L 108,
p. 7, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 169), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/140 (denumiti
in continuare ,Directiva privind accesul”).
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Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Koninklijke KPN NV, KPN BV, T-Mobile
Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV, Ziggo Services BV, fosta UPC
Nederland BV, si Ziggo Zakelijk Services BV, fosta UPC Business BV, pe de o parte, si Autoriteit
Consument en Markt (ACM) (Autoritatea de Protectie a Consumatorilor si a Pietelor, denumita in
continuare ,ACM”), pe de alta parte, cu privire la o decizie de stabilire a unor plafoane tarifare pentru
serviciile de terminare a apelurilor telefonice in retele fixe si in retele mobile.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva-cadru
Articolul 4 alineatul (1) din Directiva-cadruy, intitulat ,Dreptul la o cale de atac”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigurd cé existd, la nivel national, mecanisme eficiente prin care orice utilizator
sau orice intreprindere care furnizeaza retele si/sau servicii de comunicatii electronice si care este
afectata de o decizie a unei autorititi nationale de reglementare are dreptul de a ataca decizia in fata
unui organism de solutionare a cailor de atac independent de partile implicate. Acest organism, care
poate fi o instanta judecétoreascd, dispune de expertiza necesard pentru a-si putea exercita functiile in
mod efectiv. Statele membre se asigurd cé fondul cauzei este luat in considerare in mod corespunzétor
si cd exista un mecanism de contestare efectiv.

Pana la solutionarea cdii de atac, decizia autoritatii nationale de reglementare se aplicd, cu exceptia
cazului in care sunt stabilite masuri provizorii in conformitate cu dreptul intern.”

Articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,,Obiective generale si principii de reglementare”, prevede:
»(1) Statele membre se asigurd ca, la indeplinirea sarcinilor de reglementare previazute de prezenta
directiva si de directivele speciale, autorititile nationale de reglementare iau toate masurile rezonabile

care vizeaza atingerea obiectivelor prevazute la alineatele (2), (3) si (4). Aceste masuri sunt
proportionale cu obiectivele respective.

(2) Autoritatile nationale de reglementare promoveaza concurenta in furnizarea retelelor de
comunicatii electronice, a serviciilor de comunicatii electronice si a serviciilor si infrastructurilor

asociate, in special:

(a) asigurandu-se ci utilizatorii, inclusiv utilizatorii cu handicap, utilizatorii in varsta si utilizatorii cu
nevoi sociale speciale obtin beneficii maxime in ceea ce priveste optiunile, tariful si calitatea;

[...]

(3) Autoritatile nationale de reglementare contribuie la dezvoltarea pietei interne [...]

[...]

(4) Autoritatile nationale de reglementare promoveaza interesele cetitenilor Uniunii Europene |[...]

[...]”
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Articolul 16 din directiva mentionat, intitulat ,Procedura de analiza a pietei”, prevede la alineatele (2)
si (4):

»(2) In cazul in care, in temeiul [...] articolului 8 din Directiva [privind accesul], autoritatii nationale de
reglementare i se solicita sa se pronunte asupra impunerii, mentinerii, modificérii sau retragerii unor
obligatii impuse unor intreprinderi, aceasta stabileste pe baza analizei pietei mentionate la alineatul (1)
din prezentul articol dacd exista concurenta efectiva pe piata relevanta.

[...]

(4) In cazul in care o autoritate nationald de reglementare stabileste ci pe o piatd relevanti nu existi
concurentd efectiva, aceasta identificd intreprinderile care individual sau impreund detin o putere
semnificativi pe piata respectivd in conformitate cu articolul 14 si impune acestora obligatii de
reglementare corespunzatoare specifice mentionate la alineatul (2) din prezentul articol sau mentine
ori modifica obligatiile deja existente.”

Potrivit articolului 19 din aceeasi directiva, intitulat ,,Procedurile de armonizare”:

»(1) [...] in situatia in care Comisia considerd cd divergentele in punerea in aplicare de catre
autoritétile nationale de reglementare a sarcinilor de reglementare, prevazute de prezenta directiva si
de directivele speciale, pot crea un obstacol in calea pietei interne, Comisia, tinind cont in cea mai
mare masura posibila de avizul [Organismului autorititilor europene de reglementare in domeniul
comunicatiilor electronice (OAREC)], emite o recomandare sau o decizie privind aplicarea armonizata
a dispozitiilor din prezenta directiva si din directivele speciale cu scopul de a sprijini indeplinirea
obiectivelor stabilite la articolul 8.

@) [...]

Statele membre se asigura ca autoritatile nationale de reglementare tin cont in cea mai mare mésura
posibild de aceste recomandiri in indeplinirea sarcinilor lor. Atunci cdnd o autoritate nationala de
reglementare alege sa nu dea curs unei recomandari, aceasta informeazd Comisia, prezentdnd motivele
pentru pozitia sa.

[...]”

Directiva privind accesul
Potrivit considerentului (20) al Directivei privind accesul:

»,Un control al preturilor poate fi necesar in cazul in care analiza de piatd efectuatd pentru o anumita
piatd indica prezenta unei concurente ineficiente. [...] Metoda de recuperare a costurilor trebuie sa fie
adaptata situatiei, luand in considerare necesitatea de a promova concurenta eficientd si durabila si de a
maximiza beneficiile consumatorului.”

Articolul 1 din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

,(1) In cadrul stabilit de [Directiva-cadru], prezenta directivi armonizeazd modul in care statele
membre reglementeaza accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociata,
precum si interconectarea acestora. Scopul este de a institui un cadru de reglementare in conformitate
cu principiile pietei interne pentru relatiile dintre furnizorii de retele si servicii care sa stimuleze o
concurentd durabild, interoperabilitatea serviciilor de comunicatii electronice si care sa asigure
beneficii pentru consumatori.
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(2) Prezenta directiva [...] stabileste obiectivele pentru autoritétile nationale de reglementare in ceea ce
priveste accesul si interconectarea si procedurile destinate si garanteze revizuirea obligatiilor impuse de
autoritatile nationale de reglementare [...]”

Articolul 5 din directiva mentionatd, intitulat ,Competentele si responsabilitatile autoritéitii nationale
de reglementare in ceea ce priveste accesul si interconectarea”, prevede la alineatul (1):

,In vederea atingerii obiectivelor stabilite la articolul 8 din [Directiva-cadru], autorititile nationale de
reglementare incurajeazd si, dupa caz, asigurd, in conformitate cu dispozitiile prezentei directive,
accesul si interconectarea adecvati, precum si interoperabilitatea serviciilor, exercitindu-si
responsabilitatile intr-un mod care sd promoveze eficienta, concurenta durabilg, investitiile eficiente si
inovarea si care sa permitd obtinerea de beneficii maxime de catre utilizatorii finali.

[...]"

Articolul 8 din Directiva privind accesul, intitulat ,Impunerea, modificarea sau retragerea obligatiilor”,
prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca autoritétile nationale de reglementare au competenta de a impune
obligatiile mentionate la articolele 9-13a.

(2) In cazul in care in urma unei analize de piatid efectuate in conformitate cu articolul 16 din
[Directiva-cadru] un operator este desemnat ca avand o putere semnificativd pe piatd, autoritatile
nationale de reglementare impun obligatiile prevazute la articolele 9-13 din prezenta directiva, dupa
caz.

[...]

(4) Obligatiile impuse in conformitate cu prezentul articol sunt bazate pe natura problemei
identificate, proportionale si justificate in ceea ce priveste obiectivele stabilite la articolul 8 din
[Directiva-cadru]. Aceste obligatii pot fi impuse numai in urma consultirii in conformitate cu
articolele 6 si 7 din directiva mentionata anterior.

[...]”

Articolul 13 din Directiva privind accesul, intitulat ,,Controlul preturilor si obligatiile in ceea ce priveste
sistemul de contabilitate a costurilor”, are urmatorul cuprins:

»(1) O autoritate nationala de reglementare poate impune, in conformitate cu dispozitiile articolului 8,
obligatii privind recuperarea costurilor si controlul tarifelor, inclusiv obligatii privind fundamentarea
tarifelor in functie de costuri, precum si obligatii privind evidenta contabila a costurilor, pentru
furnizarea anumitor forme de interconectare si/sau acces, in situatii in care o analizd de piatd indica
lipsa unei concurente efective, ceea ce inseamna ca operatorul in cauzd poate mentine tarifele la un
nivel excesiv de ridicat sau poate comprima preturile (price squeeze) in detrimentul utilizatorilor finali.
Pentru a incuraja investitiile efectuate de operator, inclusiv in retele de generatie viitoare, autoritétile
nationale de reglementare iau in considerare investitiile facute de operator si ii permit realizarea unei
rate rezonabile de recuperare a capitalului investit, tindnd seama de orice riscuri specifice unui nou
proiect de investitie in retea.

(2) Autoritatile nationale de reglementare se asigura ci toate mecanismele de recuperare a costurilor
sau metodele de stabilire a preturilor obligatorii sunt destinate promovirii eficientei economice si a
concurentei durabile si maximizirii avantajelor pentru consumatori. In acest sens, autoritatile
nationale de reglementare pot lua in considerare si preturile disponibile pe pietele concurente
comparabile.
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[...]”

Recomandarea 2009/396/CE

12 Potrivit considerentelor (5), (7) si (13) ale Recomandarii 2009/396/CE a Comisiei din 7 mai 2009 cu
privire la reglementarea tarifelor de terminare a apelurilor telefonice in retele fixe si in retele mobile
in UE (JO 2009, L 124, p. 67):

»(5) Anumite prevederi ale cadrului legislativ pentru retelele si serviciile de comunicare electronica
impun implementarea mecanismelor contabilititii costurilor si a obligatiilor de control al
preturilor necesare si adecvate; este vorba mai ales de articolele 9, 11 si 13 coroborate cu
considerentul (20) al Directivei [privind accesul] [...]

[...]

(7) Serviciul furnizat la nivelul pietei de gros de terminare a apelurilor de voce este serviciul necesar
pentru terminarea apelurilor la puncte fixe (in retele fixe) sau la abonati (in retele mobile).
Sistemul de tarifare din [Uniunea Europeand] se bazeaza pe principiul «Calling Party Network
Pays» (adicd reteaua partii apelante plateste), ceea ce inseamna ci tariful de terminare este stabilit
de reteaua apelata si platit de reteaua apelanta. Acest serviciu nu ii este facturat apelatului si acesta
nu are, in general, niciun motiv de a reactiona la pretul de terminare stabilit de furnizorul sau de
retea. In acest context, tarifarea excesivi este preocuparea principald, in materie de concurents, a
autoritatilor de reglementare. Preturile ridicate de terminare a apelurilor sunt recuperate, in final,
prin impunerea utilizatorilor finali a unor tarife mai ridicate pentru apeluri. Avind in vedere
situatia de acces bidirectional a pietelor de terminare a apelurilor, alte probleme potentiale de
concurentd includ subventionarea incrucisatd intre operatori. Aceste probleme potentiale de
concurentd apar atat pe piata termindrii apelurilor in retele fixe, cat si pe cea in retele mobile.
Astfel, avind in vedere capacitatea si motivatia operatorilor de terminare a apelurilor de a ridica
in mod substantial preturile peste costuri, tarifarea in functie de costuri este consideratd ca fiind
cea mai potrivitd masura pentru a rezolva aceastd problema pe termen mediu. Considerentul 20
din Directiva [privind accesul] mentioneazd ca metoda de recuperare a costurilor trebuie sa fie
adaptata situatiei. Avand in vedere caracteristicile specifice ale pietelor de terminare a apelurilor
si problemele asociate legate de concurentd si de distributie, Comisia a recunoscut de multa
vreme cd stabilirea unei abordari comune bazate pe un standard de cost eficient si pe aplicarea
unor tarife simetrice de terminare a apelurilor ar promova eficienta si concurenta sustenabild si ar
maximiza beneficiile consumatorilor din punctul de vedere al pretului si al ofertelor de servicii.

[...]

(13) Avand in vedere caracteristicile particulare ale pietelor de terminare a apelurilor, costurile
serviciilor de terminare a apelurilor trebuie sa fie calculate pe baza unui model de costuri
incrementale pe termen lung (LRIC). [...]”

13 Punctele 1 si 2 din Recomandarea 2009/396 au urmatorul cuprins:

»1. Atunci cand autorititile nationale de reglementare (ANR-urile) impun, in conformitate cu
articolul 13 din [Directiva privind accesul], obligatii de control al preturilor operatorilor desemnati
de ANR-uri ca detindtori de putere semnificativa pe pietele de gros ale serviciilor de terminare a
apelurilor de voce in retelele de telefonie publicd (denumite in continuare «pietele termindrii
apelurilor in retele fixe si in retele mobile») in urma unor analize ale pietei realizate in
conformitate cu articolul 16 din [Directiva-cadru], ANR-urile trebuie sa fixeze tarife de terminare a
apelurilor pe baza costurilor suportate de un operator eficient. Aceasta implica si simetria tarifelor
respective. In acest scop, ANR-urile trebuie si procedeze in modul descris in cele ce urmeaza.
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2. Se recomanda intemeierea evaludrii costurilor eficiente pe costurile curente si utilizarea unei
abordari prin modelizarea bottom-up bazatd pe costurile incrementale pe termen lung (LRIC)
drept metoda pertinentd pentru calcularea costurilor.”

Dreptul neerlandez

Articolul 1.3 alineatul 1 din Telecommunicatiewet (Legea privind telecomunicatiile), in versiunea
aplicabila situatiei de fapt din cauza principald, prevede:

»1. [ACM] se asigurda cd deciziile sale contribuie la realizarea obiectivelor prevazute la articolul 8
alineatele (2)-(5) din [Directiva-cadru], in orice caz, prin:

a. promovarea concurentei in furnizarea retelelor de comunicatii electronice, a serviciilor de
comunicatii electronice si a infrastructurilor asociate, in special prin sustinerea investitiilor
eficiente in materie de infrastructuri si a inovatiilor;

b. dezvoltarea pietei interne;
c. sustinerea intereselor utilizatorilor finali in ceea ce priveste optiunile, tariful si calitatea.”

Articolul 1.3 alineatele 2 si 3 din Legea privind telecomunicatiile prevede cg, la exercitarea atributiilor
si a competentelor sale, ACM trebuie sa tind seama, in cea mai mare masurd posibild, de recomandarile
Comisiei Europene prevazute la articolul 19 alineatul (1) din Directiva-cadru. Atunci cind ACM nu
aplicd o recomandare, trebuie sa informeze Comisia, prezentind motivele deciziei sale.

La articolul 6a.1, aceastd lege prevede ca ACM, in calitate de ANR, trebuie sa defineasca pietele
relevante in sectorul comunicatiilor electronice. In acest scop, ACM trebuie, conform articolului 6a.1
alineatul 5 din legea mentionata, sa stabileasca dacd piata in discutie este sau nu este efectiv
concurentiald. In cazul in care situatia nu se prezinti astfel, ACM trebuie, in temeiul articolului 6a.2
din aceeasi lege, sa stabileasca dacd una sau mai multe intreprinderi dispun de o putere semnificativa
pe piatd, precum si obligatiile adecvate care trebuie si le fie impuse.

Articolul 6a.2 alineatul 3 din Legea privind telecomunicatiile prevede:

»,O obligatie prevazutd la alineatul 1 este adecvatd atunci cand se bazeazd pe natura problemei
identificate pe piata respectiva si cidnd este proportionala si adecvatd in raport cu obiectivele prevazute
la articolul 1.3.”

Potrivit articolului 6a.7 din aceasta lege:

»1. Conform articolului 6a.2 alineatul 1, [ACM] poate impune, pentru formele de acces pe care trebuie
sa le stabileasca, o obligatie cu privire la controlul tarifelor calculate anterior sau calculul costurilor
atunci cand o analiza a pietei arata cd operatorul in cauza poate mentine, in lipsa unei concurente
eficiente, preturi la un nivel excesiv de ridicat sau poate reduce marjele, si intr-un caz, si in celdlalt, in
defavoarea utilizatorilor finali. [ACM] poate asocia obligatiei normele necesare pentru buna executare a
acesteia.

2. O obligatie vizatd la alineatul 1 poate prevedea supunerea accesului la un tarif de acces orientat in
functie de costuri sau aplicarii unui sistem de calculare a costurilor definit sau aprobat de [ACM].

3. Atunci cand [ACM] a impus unei intreprinderi o obligatie de fundamentare a preturilor in functie
de costuri, aceastd intreprindere demonstreaza céd preturile sunt efectiv stabilite in functie de costuri.
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4. Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului 1 a doua tezd, [ACM] poate asocia obligatia de
instituire a unui sistem de contabilitate a costurilor cu mésuri privind prezentarea rezultatelor aplicérii
sistemului de catre intreprinderea céreia ii revine obligatia. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cadrul unei proceduri anterioare celei in discutie in litigiul principal, Onafhankelijke Post en
Telecommunicatie Autoriteit (OPTA) (Autoritatea Independentd in Domeniul Postei si al
Telecomunicatiilor), devenita ACM si avand calitatea de ARN in Tarile de Jos in sensul
Directivei-cadru, a impus, printr-o decizie din 7 iulie 2010, dupa ce a efectuat o analizd a pietelor
relevante, unor operatori identificati ca avind o putere semnificativa pe pietele de terminare a
apelurilor telefonice in retele fixe si in retele mobile in Téarile de Jos masuri tarifare pe baza modelului
de calculare a costurilor numit ,Bulric strict” (Bottom-Up Long-Run Incremental Costs, denumit in
continuare ,modelul «Bulric strict»”), potrivit caruia numai costurile incrementale sunt rambursate. La
31 august 2011, instanta de trimitere, College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru
Contencios Administrativ in Materie Economica, Tarile de Jos) a anulat aceasta decizie pentru motivul
ca ar fi trebuit aplicat un alt model de calculare a costurilor, care si tind seama de un ansamblu de
costuri mai larg deciat modelul ,Bulric strict”, si anume modelul ,Bulric plus”.

In continuare, constatand ci exista pe pietele de gros ale serviciilor de terminare a apelurilor telefonice
in retele fixe si in retele mobile un risc privind aplicarea unor tarife excesiv de ridicate si reducerea
marjelor, ACM a adoptat, la 5 august 2013, o decizie prin care a stabilit, in conformitate cu
reglementarea neerlandezd care transpune articolele 8 si 13 din Directiva privind accesul si cu
Recomandarea 2009/396, plafoane tarifare pentru prestarea acestor servicii, aplicaind modelul ,Bulric
strict”. Autoritatea amintita a considerat cid acest model era adecvat pentru stabilirea tarifelor de
terminare a apelurilor telefonice orientate in functie de costuri si cd era, conform acestei recomandari,
singurul model de orientare a preturilor conform cu dreptul Uniunii. Potrivit autoritatii mentionate, o
masura tarifard stabilita pe baza acestui model de calcul inldtura riscul unor tarife excesiv de ridicate si
de reducere a marjelor, favorizand totodata concurenta, dezvoltarea pietei interne si interesele
utilizatorilor finali.

Koninklijke KPN, KPN, T-Mobile Netherlands, Tele2 Nederland, Ziggo, Vodafone Libertel, Ziggo
Services si Ziggo Zakelijk Services, care sunt operatori care furnizeaza in special servicii de terminare
a apelurilor telefonice in retele mobile, au formulat o actiune in anulare impotriva deciziei ACM din
5 august 2013 in fata instantei de trimitere. Aceasta din urmd, sesizati cu o cerere de mdsuri
provizorii, a suspendat executarea deciziei mentionate prin ordonanta din 27 august 2013.

In cadrul actiunilor lor, Koninklijke KPN, KPN, T-Mobile Netherlands si Vodafone Libertel sustin ci o
obligatie tarifard determinatd conform modelului ,Bulric strict” este contrara articolului 6a.2 alineatul 3
si articolului 6a.7 alineatul 2 din Legea privind telecomunicatiile, care prevad cd un tarif trebuie
fundamentat in functie de costuri si, respectiv, cid o obligatie impusa de ACM trebuie si fie adecvata.

Aceste intreprinderi sustin cd toate afirmatiile ACM referitoare la efectele pozitive asteptate in urma
aplicarii modelului ,Bulric strict” cu privire la structura tarifard pe o piatd cu amanuntul nu pot
justifica impunerea unor obligatii tarifare precum cele care le-ar fi impuse prin Decizia din 5 august
2013. Potrivit acestora, preturile determinate pe baza modelului mentionat au ca efect faptul ca
tarifele de terminare a apelurilor telefonice sunt inferioare celor care ar fi obtinute pe o piata
concurentiald. In consecinti, Recomandarea 2009/396 nu ar fi conforma cu articolul 13 din Directiva
privind accesul. Pe de alta parte, intreprinderile mentionate apreciaza cd, intrucait nu sunt
proportionale cu obiectivele deciziei ACM, aceste obligatii tarifare sunt, printre altele, contrare
articolului 6a.2 alineatul 3 din Legea privind telecomunicatiile.
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Instanta de trimitere precizeaza cd modul de redactare a articolului 6a.7 alineatul 2 din Legea privind
telecomunicatiile nu permite sd se sustind interpretarea potrivit cireia o forma de reglementare
tarifard dupa modelul ,Bulric strict” poate fi impusa dincolo de o reglementare a preturilor mai putin
strictd dupd modelul ,Bulric strict” care este deja orientata in functie de costuri.

Aceastd instanta considers, totusi, ca ACM poate fi autorizata sa impuna o obligatie tarifard mai stricta
in cazul in care este proportionala si justificatd, tindnd seama de natura problemei constatate pe pietele
relevante si daca urmireste obiectivele definite la articolul 8 alineatele (2)-(4) din Directiva-cadru. In
cazul impunerii unor astfel de obligatii, ACM trebuie, potrivit instantei de trimitere, s examineze
daca obligatia tarifara avuta in vedere este adecvatd pentru atingerea obiectivului urmadrit si dacd nu
depaseste ceea ce este necesar in acest scop. In plus, aceasti autoritate trebuie sa isi motiveze decizia
si sd efectueze o evaluare comparativa a tuturor intereselor vizate.

Instanta de trimitere considerd, insa, ca subzista o indoiald cu privire la exactitatea unei asemenea
interpretéri. Aceasta ridica problema, pe de o parte, a intereselor care pot sau care trebuie si fie
evaluate comparativ, precum si a ponderii care poate sau trebuie sa fie acordata fieciaruia dintre aceste
interese cu ocazia controlului jurisdictional al deciziei ACM contestate in fata sa si, pe de altd parte, a
importantei pe care instanta mentionata trebuie sa o acorde, in cauza cu care este sesizata, faptului ca
Comisia a recomandat utilizarea modelului ,,Bulric strict” in Recomandarea 2009/396 pentru a adopta
o masura tarifard adecvati pe pietele de gros ale serviciilor de terminare a apelurilor telefonice in
retele fixe si in retele mobile.

In aceste conditii, College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios
Administrativ in Materie Economica) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (1) din [Directiva-cadru] coroborat cu articolele 8 si 13 din Directiva privind
accesul trebuie interpretat in sensul c§, in principiu, atunci cand considera ca este adecvat pe baza
circumstantelor situatiei pe care trebuie sa o aprecieze si/sau pe baza considerentelor din dreptul
national, respectiv supranational, instantelor nationale le este permis sa solutioneze un litigiu
privind legalitatea unui tarif calculat in functie de costuri, impus de [ANR] pentru terminarea
apelurilor pe piata de gros, intr-un mod diferit fatd de Recomandarea [2009/396], care
preconizeaza drept metoda adecvata de calculare a tarifelor de terminare a apelurilor telefonice
[modelul «Bulric strict»]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in ce miasura le este atunci permis instantelor
nationale ca, la aprecierea unei masuri privind calcularea tarifelor in functie de costuri,

a) avand in vedere dispozitiile articolului 8 alineatul (3) din [Directiva-cadru], sa evalueze
argumentul ANR potrivit caruia s-ar promova dezvoltarea pietei interne pe baza masurii
influentarii efective a functiondrii pietei interne?

b) avand in vedere obiectivele de naturd politica si principiile de reglementare prevazute la
articolul 8 din [Directiva-cadru] si la articolul 13 din Directiva privind accesul, sa examineze
dacd masura tarifara:

i) este proportionald;

ii) este adecvati;

iii) este adaptata si justificata?

c) sa solicite ANR sa argumenteze in mod suficient de credibil ca:

i) obiectivul politic prevazut la articolul 8 alineatul (2) din [Directiva-cadru], potrivit ciruia
ANR promoveaza concurenta in furnizarea retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice, este indeplinit efectiv si cd utilizatorii obtin beneficii maxime in ceea ce
priveste optiunile, tariful si calitatea?

ii) obiectivul politic de a contribui la dezvoltarea pietei interne, prevazut la articolul 8
alineatul (3) din Directiva-cadru, este realizat efectiv?
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iii) obiectivul politic privind promovarea intereselor cetatenilor Uniunii Europene, previzut la
articolul 8 alineatul (4) din [Directiva-cadru], este realizat efectiv?

d) avand in vedere dispozitiile articolului 16 alineatul (3) din [Directiva-cadru], precum si
articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva privind accesul, pentru raspunsul la intrebarea
dacd metoda de calculare a preturilor este adecvatd, sa ia in considerare aspectul ca masura a
fost impusa pe o piata pe care intreprinderile supuse reglementarii dispun de o putere
semnificativd, dar, in forma aleasd (modelul «Bulric strict»), aceasta serveste promovirii unuia
dintre obiectivele prevazute in Directiva-cadru — interesele utilizatorilor finali — pe o alta piata,
care nu este luatd in considerare in vederea unei reglementéri?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (1) din Directiva-cadru coroborat cu articolele 8 si 13 din Directiva privind
accesul trebuie interpretat in sensul ca o instanta nationald, sesizatd cu un litigiu privind legalitatea
unei obligatii tarifare impuse de ANR pentru furnizarea serviciilor de terminare a apelurilor telefonice
in retele fixe si in retele mobile, se poate indeparta de Recomandarea 2009/396, care preconizeaza
modelul ,Bulric strict” drept masura adecvata de reglementare a preturilor pe piata serviciilor de
terminare a apelurilor telefonice.

Referitor la articolele 8 si 13 din Directiva privind accesul, trebuie observat cd primul dintre aceste
articole prevede la alineatul (2) c, in situatii in care, in urma unei analize a pietei efectuate conform
articolului 16 din Directiva-cadru, un operator este desemnat ca avand o putere semnificativi pe o
anumitd piatd, ANR-urile ii impun obligatiile enumerate la articolele 9-13 din Directiva privind
accesul, dupa caz.

In ceea ce priveste articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul, acesta prevede ci ANR-urile
pot impune, in conformitate cu dispozitiile articolului 8 din aceeasi directivd, obligatii privind
recuperarea costurilor si controlul tarifelor, inclusiv obligatii privind fundamentarea tarifelor in functie
de costuri, precum si obligatii privind evidenta contabild a costurilor, pentru furnizarea anumitor forme
de interconectare si/sau acces, in situatii in care o analizd de piatd indica lipsa unei concurente efective,
ceea ce inseamna ca operatorul in cauza poate mentine tarifele la un nivel excesiv de ridicat sau poate
comprima preturile (price squeeze) in detrimentul utilizatorilor finali.

Astfel, din interpretarea articolului 8 alineatul (2) coroborat cu articolul 13 alineatul (1) din Directiva
privind accesul rezultd ca, in situatii in care, in urma unei analize a pietei efectuate conform
articolului 16 din Directiva-cadru, un operator este desemnat ca avind o putere semnificativd pe o
anumita piatd, o ANR ii poate impune, dupa caz, ,obligatii privind recuperarea costurilor si controlul
tarifelor, inclusiv obligatii privind fundamentarea tarifelor in functie de costuri, precum si obligatii
privind evidenta contabila a costurilor, pentru furnizarea anumitor forme de interconectare si/sau
»
acces”.

In scopul punerii in aplicare a articolului 13 din Directiva privind accesul, Recomandarea 2009/396
preconizeaza un model de calculare a costurilor, si anume modelul ,Bulric strict”. Potrivit
considerentelor (5), (7) si (13) ale Recomandarii 2009/396, aceasta a fost adoptata cu scopul de a pune
capat divergentelor si distorsiunilor din cadrul Uniunii cu privire la pietele de terminare a apelurilor
telefonice in retele fixe si in retele mobile, care prejudiciaza o concurentd eficienta si pe utilizatorii
finali, precum si tinind seama de caracteristicile specifice ale pietei de terminare a apelurilor.
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Potrivit punctului 1 din Recomandarea 2009/396, atunci cand ANR-urile impun, in conformitate cu
articolul 13 din Directiva privind accesul, obligatii de control al preturilor si de contabilitate a
costurilor operatorilor desemnati ca detinatori de putere semnificativa pe pietele de gros ale terminarii
apelurilor in retele fixe si in retele mobile in urma unei analize a pietelor efectuate in conformitate cu
articolul 16 din Directiva-cadru, ANR-urile trebuie sa fixeze tarife de terminare a apelurilor pe baza
costurilor suportate de un operator eficient. In acest scop, ANR-urile procedeaza in modul descris in
recomandarea mentionata.

Trebuie insa amintit cd, in conformitate cu articolul 288 TFUE, o astfel de recomandare nu are, in
principiu, un caracter obligatoriu. De altfel, articolul 19 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva-cadru autorizeazd in mod explicit ANR-urile sa se indeparteze de recomandarile Comisiei
adoptate in temeiul articolului 19 alineatul (1) din Directiva-cadru, cu conditia s informeze Comisia
in acest sens si sd ii comunice motivele pentru pozitia lor.

De aici rezultd cd, la adoptarea unei decizii prin care ANR impune operatorilor obligatii tarifare in
temeiul articolelor 8 si 13 din Directiva privind accesul, aceasta nu este obligatd sa respecte
Recomandarea 2009/396.

In aceasti privinta, trebuie aritat ci Curtea a statuat deja ci, in exercitarea acestor functii de
reglementare, ANR-urile dispun de o putere extinsa pentru a putea aprecia necesitatea reglementarii
unei piete in functie de fiecare situatie de la caz la caz (Hotdrarea din 3 decembrie 2009,
Comisia/Germania, C-424/07, EU:C:2009:749, punctul 61 si jurisprudenta citatd). Astfel se prezinta
situatia in cadrul controlului preturilor, intrucat in considerentul (20) al Directivei privind accesul se
aratd cd metoda de recuperare a costurilor trebuie si fie adaptatd situatiei, ludnd in considerare
necesitatea de a promova concurenta eficienta si durabila si de a maximiza beneficiile consumatorului.

Cu toate acestea, articolul 19 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva-cadru impune ca, in
indeplinirea sarcinilor lor, ANR-urile sa ,tin[d] cont in cea mai mare masurd posibila” de
recomandarile Comisiei.

In consecints, revine ANR, atunci cand impune, in conformitate cu articolul 13 din Directiva privind
accesul, obligatii de control al preturilor si de contabilitate a costurilor, sarcina sd urmeze, in
principiu, indicatiile cuprinse in Recomandarea 2009/396. Insi numai in cazul in care considers, in
cadrul evaludrii unei anumite situatii, cd modelul ,Bulric strict” preconizat de aceastd recomandare nu
este adaptat circumstantelor, ANR se poate indeparta de acesta, motivindu-si pozitia.

In ceea ce priveste intinderea controlului jurisdictional al unei decizii a ANR, rezulta din cuprinsul
articolului 4 alineatul (1) din Directiva-cadru ca dreptul la o cale de atac garantat de aceasta dispozitie
trebuie s se intemeieze pe un mecanism de contestare efectiv care permite ca fondul cauzei sa fie luat
in considerare in mod corespunzitor. In plus, aceasta dispozitie precizeazi ca organismul competent si
solutioneze o astfel de cale de atac, care poate fi o instantd judecétoreascd, trebuie si dispuna de
expertiza necesara pentru a-si exercita functiile in mod efectiv.

Astfel, in cazul in care este sesizatd cu un litigiu referitor la legalitatea unei obligatii tarifare impuse de
ANR in aplicarea articolelor 8 si 13 din Directiva privind accesul, o instantd nationald se poate
indeparta de Recomandarea 2009/396.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, chiar daca recomandarile nu sunt
destinate si producd efecte obligatorii, instantele nationale trebuie sa ia in considerare recomandarile
in vederea solutionarii litigiilor care sunt deduse judecatii, mai ales atunci cand acestea clarifica
interpretarea dispozitiilor nationale adoptate in scopul de a asigura punerea lor in aplicare sau atunci
cand au drept obiect completarea dispozitiilor dreptului Uniunii care au un caracter obligatoriu
(Hotérarea din 24 aprilie 2008, Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, punctul 94 si jurisprudenta citata).
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In consecinti, in cadrul controlului siu jurisdictional cu privire la o decizie a ANR adoptati in temeiul
articolelor 8 si 13 din Directiva privind accesul, o instantd nationald se poate indeparta de
Recomandarea 2009/396 numai in cazul in care, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 78 din
concluzii, considerd cd motive privind circumstantele spetei, in special caracteristicile specifice ale
pietei statului membru in discutie, impun acest lucru.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 4 alineatul (1) din Directiva-cadru coroborat cu articolele 8 si 13 din Directiva privind
accesul trebuie interpretat in sensul cd o instanta nationald, sesizata cu un litigiu privind legalitatea
unei obligatii tarifare impuse de ANR pentru furnizarea serviciilor de terminare a apelurilor telefonice
in retele fixe si in retele mobile, se poate indeparta de Recomandarea 2009/396, care preconizeazi
modelul ,Bulric strict” drept masura adecvata de reglementare a preturilor pe piata serviciilor de
terminare a apelurilor telefonice, numai in cazul in care considerd ca motive privind circumstantele
spetei, in special caracteristicile specifice ale pietei statului membru in discutie, impun acest lucru.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca o instantd nationald, sesizatd cu un litigiu privind
legalitatea unei obligatii tarifare impuse de ANR pentru furnizarea serviciilor de terminare a apelurilor
telefonice in retele fixe si in retele mobile, poate sd aprecieze proportionalitatea acestei obligatii avand
in vedere obiectivele prevazute la articolul 8 din Directiva-cadru, precum si la articolul 13 din Directiva
privind accesul si sa tind seama de faptul ca obligatia mentionatd urméreste sa promoveze interese ale
utilizatorilor finali pe o piatd cu amanuntul care nu este susceptibild de a fi reglementata.

In acest context, instanta de trimitere ridica de asemenea problema dacd poate impune unei ANR sa
demonstreze ca obligatia respectiva realizeaza in mod efectiv obiectivele previzute la articolul 8 din
Directiva-cadru.

In ceea ce priveste prima parte a celei de a doua intrebari, trebuie aratat ci articolul 8 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva-cadru prevede cd ANR-urile, in indeplinirea sarcinilor de reglementare
prevazute in aceasta directiva si in directivele speciale si, prin urmare, in special in Directiva privind
accesul, trebuie sa ia toate masurile rezonabile care vizeaza atingerea obiectivelor prevazute la acest
articol, care constau in promovarea concurentei in furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii
electronice, in contributia la dezvoltarea pietei interne si in promovarea intereselor cetéitenilor
Uniunii. In plus, dispozitia mentionati precizeazi cid misurile respective trebuie si fie proportionale
cu obiectivele in cauza.

Astfel, potrivit articolului 1 alineatele (1) si (2) din Directiva privind accesul, aceasta se inscrie in cadrul
prezentat in Directiva-cadru si armonizeazd modul in care statele membre reglementeaza accesul la
retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora.
Scopul Directivei privind accesul este de a institui un cadru de reglementare in conformitate cu
principiile pietei interne pentru relatiile dintre furnizorii de retele si servicii care sa stimuleze o
concurentd durabild, interoperabilitatea serviciilor de comunicatii electronice si care sa asigure
beneficii pentru consumatori. Aceasta directiva stabileste, printre altele, obiectivele pentru ANR-uri in
ceea ce priveste accesul si interconectarea.

In ceea ce priveste conditiile care permit ANR si impuna unui operator desemnat ca avind o putere
semnificativi pe o piatd relevanta o obligatie tarifara pentru furnizarea serviciilor de terminare a
apelurilor telefonice in retele fixe si in retele mobile, trebuie observat ca articolul 8 alineatul (4) din
Directiva privind accesul prevede ci obligatiile impuse de ANR, inclusiv cele previazute la articolul 13
din aceastd directivd, trebuie sa fie intemeiate pe natura problemei constatate, proportionale si
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justificate in raport cu obiectivele prevazute la articolul 8 din Directiva-cadru, si ca acestea pot fi
impuse numai dupa consultarea prevazuta la articolele 6 si 7 din directiva mentionatd (a se vedea in
acest sens Hotararea din 17 septembrie 2015, KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, punctul 47).

Potrivit articolului 13 alineatul (2) din Directiva privind accesul, ANR-urile se asigura, in exercitarea
competentei prevazute la alineatul (1) al articolului mentionat, cd toate mecanismele de recuperare a
costurilor sau metodele de stabilire a preturilor obligatorii sunt destinate promovarii eficientei
economice si a concurentei durabile si maximizirii avantajelor pentru consumatori. In acest sens,
ANR-urile pot lua in considerare si preturile disponibile pe pietele concurente comparabile.

Rezultd cd, atunci cand adopta o decizie prin care impune obligatii operatorilor in temeiul articolelor 8
si 13 din Directiva privind accesul, ANR trebuie sa se asigure ca obligatiile respective corespund
ansamblului obiectivelor previzute la articolul 8 din Directiva-cadru si la articolul 13 din Directiva
privind accesul. In mod similar, in cadrul controlului jurisdictional al deciziei respective, o instanti
nationald trebuie sd se asigure cd ANR respecta toate cerintele care decurg din obiectivele prevazute la
aceste doua articole.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 82 din concluzii, faptul cd o obligatie tarifard se
intemeiaza pe Recomandarea 2009/396 nu priveaza instanta nationald de competenta sa de a controla
proportionalitatea obligatiei respective in raport cu obiectivele prevazute la articolul 8 din
Directiva-cadru si la articolul 13 din Directiva privind accesul.

Prin urmare, in cadrul controlului sau, o instanta nationald sesizata cu o cale de atac impotriva unei
decizii a ANR in care se aplicd modelul ,Bulric strict” preconizat in Recomandarea 2009/396, precum
in cauza principald, poate verifica, in aplicarea normelor de procedura nationale, daca reclamantii au
prezentat suficiente elemente care si permita sa se demonstreze cd aplicarea acestui model nu este
proportionald cu obiectivele prevazute la articolul 8 din Directiva-cadru si la articolul 13 din Directiva
privind accesul, aviand in vedere, dacé este cazul, caracteristicile specifice ale pietei relevante.

Pe de altd parte, din interpretarea articolului 8 alineatul (2) litera (a) coroborat cu articolul 8
alineatul (4) din Directiva-cadru, precum si a articolului 1 alineatul (1) coroborat cu articolul 8
alineatul (4) din Directiva privind accesul, acest din urma articol ficand referire la articolul 8 din
Directiva-cadru, rezulta ca ANR-urile trebuie, prin promovarea concurentei, sd se asigure cd
utilizatorii finali si consumatorii obtin beneficii maxime, in special in ceea ce priveste optiunile si
tariful, si si promoveze interesele cetitenilor Uniunii. In plus, atunci cind aceste autorititi impun
mecanisme de recuperare a costurilor, in sensul articolului 13 alineatul (2) din Directiva privind
accesul, ele trebuie sd se asigure, printre altele, cd mecanismul in cauzd maximizeaza avantajele pentru
consumatori.

In consecints, in cadrul procedurii de adoptare a unei decizii in imprejuriri precum cele din cauza
principala, ANR trebuie si ia in considerare interesele utilizatorilor finali si pe cele ale consumatorilor,
indiferent de piata pe care sunt impuse obligatiile de reglementare. In plus, in misura in care, prin
definitie, utilizatorii finali si consumatorii nu sunt prezenti pe pietele de gros de terminare a apelurilor
telefonice in retele fixe si in retele mobile, este esential ca interesele acestora sa poata fi luate in
considerare si evaluate in contextul examinarii efectului pe care urmaéreste sa il produca pe o piatid cu
aménuntul obligatia tarifara impusa de ANR pe o piata de gros.

In consecinti, o instantd nationali poate si examineze, in cadrul controlului proportionalititii unei
obligatii tarifare impuse de ANR in raport cu obiectivele prevazute la articolul 8 din Directiva-cadru si
la articolul 13 din Directiva privind accesul, dacd aceastd obligatie impusa pe pietele de gros de
terminare a apelurilor telefonice in retele fixe si in retele mobile urmareste de asemenea sa promoveze
interesele utilizatorilor finali pe o piatd cu amédnuntul care nu este susceptibild de a fi reglementata.
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In ceea ce priveste a doua parte a celei de a doua intrebiri, privind aspectul daca o instantd nationali
poate impune ANR sa demonstreze ca obligatia respectiva realizeaza in mod efectiv obiectivele
previazute la articolul 8 din Directiva-cadru, trebuie amintit ca aceasta dispozitie prevede ca
ANR-urile, in indeplinirea sarcinilor de reglementare previzute in aceastd directivd, precum si, in
special, in Directiva privind accesul, trebuie sa ia toate masurile rezonabile si proportionale care
vizeazd atingerea obiectivelor prevazute la acest articol, care constau in promovarea concurentei in
furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice, in contributia la dezvoltarea pietei
interne si in promovarea intereselor cetatenilor Uniunii.

In vederea atingerii obiectivelor stabilite la articolul 8 din Directiva-cadru, articolul 5 alineatul (1) din
Directiva privind accesul precizeaza ca ANR-urile trebuie, in special, sd isi exercite responsabilitatile
intr-un mod care sd promoveze eficienta, concurenta durabilg, investitiile eficiente si inovarea si care
sa permitd obtinerea de beneficii maxime de catre utilizatorii finali.

Obligatiile tarifare pe care le pot impune ANR-urile, inclusiv obligatii tarifare precum cele in discutie
in litigiul principal, trebuie, asadar, sa vizeze atingerea obiectivelor prevazute la articolul 8 din
Directiva-cadru. In schimb, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 96 si 97 din concluzii, nu
se poate impune unei ANR si demonstreze ca aceste obligatii conduc in mod real la atingerea
obiectivelor respective.

A impune ANR o asemenea sarcind a probei ar face astfel abstractie de faptul ca adoptarea unor
obligatii de reglementare se intemeiaza pe o analizd prospectiva a evolutiei pietei, care ia drept
referinta, pentru a remedia problemele de concurentd constatate, comportamentul si/sau costurile
unui operator eficient. Or, in ceea ce priveste masurile axate pe viitor, proba faptului ca acestea
conduc efectiv la realizarea obiectivelor prevazute la articolul 8 din Directiva-cadru este imposibil sau
excesiv de dificil de ficut.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca o instanta nationald, sesizata cu un litigiu privind
legalitatea unei obligatii tarifare impuse de ANR pentru furnizarea serviciilor de terminare a apelurilor
telefonice in retele fixe si in retele mobile, poate aprecia proportionalitatea acestei obligatii in lumina
obiectivelor previzute la articolul 8 din Directiva-cadru, precum si la articolul 13 din Directiva privind
accesul si sd tind seama de faptul ca obligatia mentionatd urmareste sa promoveze interesele
utilizatorilor finali pe o piata cu amanuntul care nu este susceptibila de a fi reglementata.

O instanta nationala nu poate, atunci cand exercitd un control jurisdictional al unei decizii a ANR, sa
impuna acestei autoritati sa demonstreze ca obligatia respectiva conduce efectiv la realizarea
obiectivelor prevazute la articolul 8 din Directiva-cadru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice (Directiva-cadru), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, coroborat cu
articolele 8 si 13 din Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
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7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura
asociata, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/140, trebuie interpretat in sensul ca o instanta nationala,
sesizata cu un litigiu privind legalitatea unei obligatii tarifare impuse de autoritatea
nationala de reglementare pentru furnizarea serviciilor de terminare a apelurilor telefonice
in retele fixe si in retele mobile, se poate indeparta de Recomandarea 2009/396/CE a
Comisiei din 7 mai 2009 cu privire la reglementarea tarifelor de terminare a apelurilor
telefonice in retele fixe si in retele mobile in UE, care preconizeaza modelul de calculare a
costurilor numit ,Bulric strict” (Bottom-Up Long-Run Incremental Costs) drept masura
adecvata de reglementare a preturilor pe piata serviciilor de terminare a apelurilor
telefonice, numai in cazul in care considera ca motive privind circumstantele spetei, in
special caracteristicile specifice ale pietei statului membru in discutie, impun acest lucru.

Dreptul Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca o instanta nationala, sesizata cu un
litigiu privind legalitatea unei obligatii tarifare impuse de autoritatea nationala de
reglementare pentru furnizarea serviciilor de terminare a apelurilor telefonice in retele fixe
si in retele mobile, poate aprecia proportionalitatea acestei obligatii in lumina obiectivelor
prevazute la articolul 8 din Directiva 2002/21, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/140, precum si la articolul 13 din Directiva 2002/19, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/140, si sa tina seama de faptul ca obligatia mentionata urmareste sa
promoveze interesele utilizatorilor finali pe o piata cu amanuntul care nu este susceptibila
de a fi reglementata.

O instanta nationala nu poate, atunci cand exercita un control jurisdictional al unei decizii a
autoritatii nationale de reglementare, sa impuna acestei autoritati sa demonstreze ca
obligatia respectiva conduce efectiv la realizarea obiectivelor prevazute la articolul 8 din
Directiva 2002/21, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140.

Semnaturi
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