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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

14 septembrie 2016*

» I rimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinats, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 —

Principiul nediscriminarii — Notiunea «conditii de incadrare in munca» — Indemnizatie pentru
rezilierea unui contract de munca — Indemnizatie care nu este prevazuta de reglementarea nationala
pentru contracte de munca temporara — Diferentd de tratament in raport cu lucrétorii pe
durata nedeterminata”

In cauza C-596/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioara de Justitie din Madrid, Spania), prin decizia din
9 decembrie 2014, primita de Curte la 22 decembrie 2014, in procedura

Ana de Diego Porras

impotriva

Ministerio de Defensa,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul F. Biltgen (raportor), presedinte de camerd, domnul A. Borg Barthet si doamna
M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna de Diego Porras, de J. Rello Ochayta, abogado;

— pentru guvernul spaniol, de L. Banciella Rodriguez-Mifndn, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de S. Pardo Quintillan si de M. van Beek, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupd ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 4 din Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), anexat la
Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe
durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala,
05/vol. 5, p. 129).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Ana de Diego Porras, pe de o parte,
si Ministerio de Defensa (Ministerul Apararii, Spania), pe de alta parte, in legatura cu calificarea
raportului contractual dintre parti si cu plata unei indemnizatii ca urmare a rezilierii acestui raport.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Din considerentul (14) al Directivei 1999/70 reiese ca ,partile semnatare au dorit sia incheie un
acord-cadru privind munca pe durata determinata, stabilind principiile generale si cerintele minime
pentru contractele si pentru raporturile de munca pe duratd determinatd; acestea si-au manifestat
dorinta de a imbunatati calitatea muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea principiului
nediscriminarii, si de a stabili un cadru pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea unor
raporturi de muncé sau contracte pe durata determinata succesive”.

In conformitate cu articolul 1 din Directiva 1999/70, aceasta urmireste ,punerea in aplicare a
acordului-cadru [...] incheiat [...] intre organizatiile de tip confederativ generale CES, UNICE si CEEP,
anexat la prezenta directiva”.

In preambulul acordului-cadru se precizeazi, la al treilea paragraf, ci ,acord[ul] stabileste principiile
generale si cerintele minime legate de munca pe duratd determinatd, recunoscand faptul cé aplicarea
lor detaliata trebuie sa tind seama de realitétile situatiilor nationale, sectoriale si sezoniere specifice. El
ilustreazd disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili un cadru general pentru asigurarea egalitatii
de tratament pentru lucratorii cu contract de munca pe durata determinata, protejandu-i impotriva
discriminarii, si pentru folosirea contractelor de munca pe durati determinata pe o baza acceptabila
atat pentru angajatori, ct si pentru lucrétori”.

Potrivit dispozitiilor clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este, pe de o parte, de a imbunatéti
calitatea muncii pe durata determinatd prin aplicarea principiului nediscrimindrii, precum si, pe de alta
parte, de a stabili un cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor
sau a contractelor de munca pe duratd determinata succesive.

Clauza 3 din acordul-cadru, intitulata , Definitii”, prevede:

wleed]

1. In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de munca pe duratd determinata, incheiate direct intre angajator si lucritor,
in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinatd de conditii obiective, cum
ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment
determinat;
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2. In sensul prezentului acord, «lucritor pe durata nedeterminatd comparabil» desemneazd un
lucrétor care are un contract sau un raport de muncé pe duratd nedeterminatd, in cadrul aceleiasi
institutii, cu aceeasi munca sau ocupatie, tinandu-se seama de calificare sau competente [...]”

Clauza 4 din acordul-cadru, intitulata ,Principiul nediscriminarii’, prevede la punctul 1:

,In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munc, angajatii pe durati determinatid nu sunt tratati
intr-un mod mai putin favorabil decét lucrétorii pe durata nedeterminatd comparabili, numai pentru
ca acestia au un contract sau un raport de munca pe duratd determinatd, cu exceptia cazului in care
tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.”

Dreptul spaniol

Conform articolului 15 alineatul 1 din texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1995 (textul reformat al Legii privind statutul lucratorilor
care rezultd din Decretul legislativ regal 1/1995) din 24 martie 1995 (BOE nr. 75 din 29 martie 1995,
p. 9654), in versiunea aplicabild la data faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,Statutul
lucritorilor”), contractul de muncd poate fi incheiat pe duratd nedeterminati sau pe durata
determinatad. Un contract pe durata determinatd poate fi incheiat in urmatoarele cazuri:

»a) atunci cand lucritorul este angajat in vederea indeplinirii unei sarcini determinate, autonome si

......

duratd necunoscuti, fiind totodata limitata in timp [...]

b) atunci cand imprejurérile de pe piatd, o acumulare a volumului de muncéd sau comenzi in exces
impun acest lucru, chiar in cadrul activitatii normale a intreprinderii [...]

¢) in cazul suplinirii lucratorilor care au dreptul sa li se pastreze locul de munci, cu conditia ca in
contractul lor de munca si se specifice numele lucratorului inlocuit si motivul pentru care a fost
suplinit.”

Potrivit articolului 15 alineatul 3 din Statutul lucrétorilor, ,contractele pe duratd determinata incheiate
cu incélcarea legii sunt prezumate a fi incheiate pe duratd nedeterminata”.

Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en
materia de contratos de duraciéon determinada (Decretul regal 2720/1998 de punere in aplicare a
articolului 15 din Statutul lucritorilor in materie de contracte pe durati determinatd) din
18 decembrie 1998 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 1999, p. 568) defineste, la articolul 4 alineatul 1,
contractul de ,interinidad” (muncéd temporard) ca fiind contractul incheiat pentru suplinirea unui
lucrdator din intreprindere care are dreptul sd i se pastreze locul de muncd in temeiul unei
reglementari, al unei conventii colective sau al unui acord individual. Potrivit articolului 4 alineatul 2
din decretul regal mentionat, contractul trebuie sa identifice lucratorul suplinit si motivul pentru care
a fost suplinit. Durata contractului de munca de ,interinidad” este aceea a absentei lucratorului
suplinit care are dreptul sa i se pastreze locul de munca.

Reiese din articolul 15 alineatul 5 din Statutul lucratorilor ca lucrétorii care au fost angajati, cu sau fara
intrerupere, pe termen mai lung de 24 de luni in cadrul unei perioade de 30 de luni dobandesc statutul
de lucritori permanenti. Aceste dispozitii nu se aplica insd la folosirea contractelor de formare
profesionald, a contractelor de suplinire a unei pensionari partiale sau a contractelor de munca de
»interinidad” si nici a contractelor de munca temporara incheiate in cadrul programelor publice de
incadrare in muncéa-formare profesionala.
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Articolul 49 alineatul 1 litera c) din Statutul lucritorilor prevede cd, la incetarea contractului de
muncd, exceptand cazul contractelor de ,interinidad” si al contractelor de formare profesionala,
lucratorul are dreptul sa perceapa o indemnizatie in cuantum egal cu partea proportionald din suma
corespunzatoare a 12 zile de salariu pentru fiecare an de serviciu.

Potrivit articolului 53 alineatul 1 litera b) din Statutul lucritorilor, rezilierea unui contract de muncéa
pentru motive obiective genereaza ,plata citre lucrator, in acelasi timp cu notificarea scrisa, a
indemnizatiei reprezentand echivalentul a 20 de zile de salariu pe an de vechime, indemnizatie care se
calculeazd prorata pe luna pentru perioadele mai mici de un an si al carei cuantum total nu poate
depasi 12 salarii”.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna de Diego Porras a fost angajatd, din luna februarie 2003, in temeiul mai multor contracte de
munca de ,interinidad”, in calitate de secretard in cadrul diferitor subdirectii ale Ministerului Apararii.
Ultimul contract de munca de ,interinidad”, incheiat la 17 august 2005, urmarea suplinirea doamnei
Mayoral Fernandez, dispensatd in totalitate de obligatiile sale profesionale pentru exercitarea unui
mandat sindical.

In aplicarea Real Decreto-ley 20/2012 de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competitividad (Decretul-lege regal 20/2012 referitor la masuri de garantare a stabilitatii

bugetare si de promovare a competitivitatii) din 13 iulie 2012 (BOE nr. 168 din 14 iulie 2012, p. 50428),
s-a revocat dispensa de munca a doamnei Mayoral Ferniandez.

Prin scrisoarea din 13 septembrie 2012, doamna de Diego Porras a fost convocatd pentru a semna
rezilierea contractului de munca cu efect de la 30 septembrie 2012, astfel incat sia se permita
reintegrarea doamnei Mayoral Fernandez la locul sdu de muncé incepand de la 1 octombrie 2012.

La 19 noiembrie 2012, doamna de Diego Porras a formulat o actiune la Juzgado de lo Social n° 1 de
Madrid (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 1 din Madrid, Spania), avand ca obiect contestarea
atat a legalitatii contractului sdu de munci, cat si a conditiilor in care acesta a fost reziliat.

Intrucat a cizut in pretentii printr-o decizie din 10 septembrie 2013, persoana in cauzi a declarat apel
impotriva acesteia la Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioard de Justitie din
Madrid, Spania), in fata careia a sustinut ca contractele de munca de ,interinidad”, in cadrul cérora a
fost angajatd, au fost incheiate cu incalcarea legii si ca este necesara recalificarea lor in ,contract de
munci pe durati nedeterminata”. In consecinti, rezilierea unui astfel de contract ar implica plata unei
indemnizatii.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioard de Justitie din Madrid) constata, pe de o
parte, cd angajarea doamnei de Diego Porras prin intermediul unui contract de munca de
»interinidad” este in conformitate cu cerintele izvorate din dispozitiile nationale in vigoare si, pe de alta
parte, ca rezilierea contractului de munca mentionat este intemeiatd pe un motiv obiectiv.

Instanta de trimitere ridica insd problema daca doamna de Diego Porras are dreptul sd pretinda plata
unei indemnizatii ca urmare a rezilierii contractului sdu de munca. Astfel, ar exista, in dreptul spaniol,
o diferentd de tratament intre conditiile de incadrare in munca ale lucratorilor pe duratd nedeterminata
si ale celor pe duratd determinatd, in masura in care indemnizatia platitd in cazul rezilierii legale a
contractului de munci este de 20 de zile de salariu pe an de vechime pentru primii, in conditiile in
care este de numai 12 zile de salariu pentru fiecare an de serviciu pentru cea de a doua categorie de
lucrdtori mentionatd. Aceastd inegalitate ar fi cu atdt mai accentuatd in ceea ce priveste lucratorii
angajati in cadrul unui contract de munca de ,interinidad”, carora legislatia nationala nu le recunoaste
nicio indemnizatie atunci cand acest contract inceteazd conform legii.
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Avand in vedere faptul ca niciun motiv obiectiv nu pare si justifice o asemenea diferenta de tratament,
instanta de trimitere exprima indoieli in privinta compatibilitatii dispozitiilor nationale in cauzd cu
principiul nediscrimindrii dintre lucratorii pe durata determinaté si lucratorii pe durata nedeterminata
enuntat in clauza 4 din acordul-cadru, astfel cum a fost interpretat de jurisprudenta Curtii.

In aceste conditii, Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioara de Justitie din Madrid) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Indemnizatia pentru incetarea contractului [de muncd] temporard trebuie consideratd inclusa in
conditiile de munca la care se refera clauza 4 punctul 1 din [acordul-cadru]?

2) In cazul in care indemnizatia respectivi este considerati inclusi in conditiile de munci
[mentionate], lucratorii cu un contract sau un raport de munca incheiat direct intre angajator si
lucrator, in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinata de conditii
obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea
unui eveniment determinat, trebuie sa primeascd la incetarea contractului aceeasi indemnizatie
care i-ar reveni unui lucrdtor cu contract pe duratd nedeterminatd comparabil la incetarea din
motive obiective a contractului?

3) In cazul in care lucritorul temporar are dreptul si primeasci aceeasi indemnizatie care ii revine
unui lucrator pe duratd nedeterminata la incetarea din motive obiective a contractului, trebuie sa
se concluzioneze ca articolul 49 alineatul 1 litera c) din Statutul lucrétorilor a transpus corect
Directiva 1999/70[...] sau este discriminatoriu si contrar acesteia, contravenind obiectivului si
efectului sau util?

4) 1In cazul in care nu existd motive obiective pentru a-i excepta pe lucritorii interimari de la dreptul
de a primi o indemnizatie la incetarea contractului temporar, distinctia stabilitd in Statutul
lucratorilor cu privire la conditiile de munca ale acestor lucrétori este discriminatorie atat fatd de
conditiile lucrétorilor pe duratd nedeterminata, cat si in raport cu cele ale celorlalti lucratori
temporari?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca dacé clauza 4
punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cd notiunea ,conditii de incadrare in munca”
include indemnizatia pe care un angajator trebuie sa o plateasca unui lucrator ca urmare a rezilierii
contractului de muncé pe duratd determinata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit clauzei 1 litera (a) din acordul-cadru, unul dintre
obiectivele acestuia constda in imbunatétirea calitatii muncii pe durata determinatd, asigurdandu-se
aplicarea principiului nediscriminarii. In plus, preambulul acordului-cadru prevede, la al treilea
paragraf, cd acest acord-cadru ,ilustreaza disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili un cadru
general pentru asigurarea egalititii de tratament pentru lucrétorii cu contract de munca pe durata
determinatd, protejandu-i impotriva discriminérii”. Considerentul (14) al Directivei 1999/70
mentioneaza in acest sens cd obiectivul acordului-cadru consta in special in imbunatatirea calitatii
muncii pe duratd determinatd prin stabilirea unor cerinte minime de naturd si garanteze aplicarea
principiului nediscriminarii (Hotararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres,
C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 47, Hotararea din 12 decembrie 2013, Carratuy,
C-361/12, EU:C:2013:830, punctul 40, precum si Hotararea din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, punctul 22).
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Acordul-cadru, cu preciddere clauza 4 din acesta, urmaireste aplicarea principiului mentionat
lucrétorilor pe durata determinatd pentru a evita ca un raport de muncid de aceastd naturd si fie
folosit de angajator pentru a-i priva pe acesti lucratori de drepturile recunoscute lucratorilor pe durata
nedeterminata (Hotdrarea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509,
punctul 37, Hotédrarea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09
si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 48, precum si Hotédrarea din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, punctul 23).

Avand in vedere obiectivele urmarite de acordul-cadru, clauza 4 din acesta trebuie inteleasa in sensul
cd exprimd un principiu de drept social al Uniunii care nu poate fi interpretat in mod restrictiv
(Hotararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 38,
Hotararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09,
EU:C:2010:819, punctul 49, precum si Hotararea din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, punctul 24).

In ceea ce priveste notiunea ,conditii de incadrare in munci”, in sensul clauzei 4 din acordul-cadru,
Curtea a decis deja ca un criteriu determinant pentru a stabili dacd o masura intrd in sfera acestei
notiuni este tocmai criteriul incadrérii in munci, si anume raportul de munca stabilit intre un lucrator
si angajatorul sau (Hotéarérea din 12 decembrie 2013, Carratl, C-361/12, EU:C:2013:830, punctul 35, si
Hotararea din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 25).

Conform jurisprudentei Curtii, intra astfel in sfera notiunii ,conditii de incadrare in munca”, in sensul
clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, sporurile de vechime trienale ce reprezinta unul dintre
elementele remuneratiei care trebuie acordat unui lucrator pe durata determinatéd in aceeasi masura ca
unui lucrétor pe durata nedeterminata (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 13 septembrie 2007, Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 47, precum si Hotararea din 22 decembrie 2010,
Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctele 50-58).

In plus, Curtea a considerat ci aceasti notiune inglobeaza totodatd normele referitoare la stabilirea
termenului de preaviz aplicabil in cazul rezilierii contractelor de munca pe durati determinati. In
aceastd privinta, ea a precizat ca a interpreta clauza 4 punctul 1 din acordul cadru ca excluzand
conditiile de reziliere din definitia notiunii ,conditii de incadrare in muncd”, in sensul clauzei 4
punctul 1 din acordul-cadru, ar echivala cu a limita domeniul de aplicare al protectiei acordate
lucrdtorilor pe duratd determinata impotriva discrimindrilor, cu ignorarea obiectivului atribuit
dispozitiei respective (a se vedea in acest sens Hotardrea din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, punctele 27 si 29).

Or, aceste consideratii pot fi transpuse pe deplin la o indemnizatie precum cea in discutie in cauza
principala. Dat fiind cd indemnizatia este acordatd unui lucritor ca urmare a rezilierii contractului de
munca incheiat cu angajatorul sau si ca indeplineste criteriul enuntat la punctul 28 din prezenta
hotarare, aceasta intra deci in sfera notiunii ,conditii de incadrare in munca”.

In consecinti, trebuie si se raspundi la prima intrebare ci clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru
trebuie interpretatd in sensul cd notiunea ,conditii de incadrare in munca” include indemnizatia pe
care un angajator trebuie sa o plateasca unui lucrator ca urmare a rezilierii contractului de munca pe
duratd determinata al acestuia.

Cu privire la intrebadrile a doua-a patra
Prin intermediul intrebérilor a doua-a patra, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere

solicita in esenta sa se stabileasca dacéd clauza 4 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd se
opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care nu acorda nicio
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indemnizatie pentru rezilierea contractului de muncd lucratorului angajat prin intermediul unui
contract de muncé de ,interinidad” in conditiile in care acordd o asemenea indemnizatie printre altele
lucratorilor pe duratd nedeterminata comparabili.

In ceea ce priveste clauza 4 din acordul-cadru, trebuie amintit ci aceasta prevede, la punctul 1, o
interdictie de a trata lucratorii pe durata determinata intr-un mod mai putin favorabil decét lucritorii
pe duratd nedeterminatd comparabili numai pentru ca acestia lucreazd pe durati determinatd, cu
exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul nediscrimindrii impune ca situatii comparabile sa nu
fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In speti, este necesar si se constate ci existi o diferentid de tratament intre lucritorii pe durati
determinata si lucrdtorii pe duratd nedeterminata in masura in care, spre deosebire de lucratorii
angajati in temeiul unui contract de munca pe durata nedeterminata, lucrétorii care au un contract de
muncd de ,interinidad” nu beneficiazd de nicio indemnizatie in cazul rezilierii contractului lor,
indiferent de intinderea perioadelor de serviciu indeplinite.

In aceasta privintd, trebuie precizat ca principiul nediscriminarii a fost pus in aplicare si concretizat de
acordul-cadru numai in ceea ce priveste diferentele de tratament dintre lucratorii pe duratd
determinata si lucratorii pe duratd nedeterminatd care se afla intr-o situatie comparabila (Ordonanta
din 11 noiembrie 2010, Vino, C-20/10, nepublicati, EU:C:2010:677, punctul 56, Ordonanta din
22 junie 2011, Vino, C-161/11, nepublicatd, EU:C:2011:420, punctul 28, si Ordonanta din 7 martie
2013, Rivas Montes, C-178/12, nepublicati, EU:C:2013:150, punctul 43).

In schimb, o eventuali diferentd de tratament intre anumite categorii de personal pe durati
determinatd, cum este si cea pe care o evoca instanta de trimitere in cuprinsul celei de a patra
intrebari, nu intra sub incidenta principiului nediscriminarii consacrat de acordul-cadru mentionat
(Ordonanta din 11 noiembrie 2010, Vino, C-20/10, nepublicatd, EU:C:2010:677, punctul 57).

Avéand in vedere inegalitatea constatatd, trebuie sa se verifice, intr-o prima etapa, comparabilitatea
situatiilor in discutie in litigiul principal, iar apoi, intr-o a doua etapa, existenta unei eventuale
justificari obiective.

Cu privire la comparabilitatea situatiilor in cauza

Pentru a aprecia dacd persoanele interesate exercitd aceeasi munca sau au aceeasi ocupatie in sensul
acordului-cadru, este necesar ca, in conformitate cu clauza 3 punctul 2 si cu clauza 4 punctul 1 din
acordul-cadru, sa se examineze daca, tindnd seama de un ansamblu de factori precum natura muncii,
conditiile de formare si conditiile de muncd, se poate considera cd aceste persoane se afla intr-o
situatie comparabila (Hotardrea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646, punctul 42 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 13 martie 2014, Nierodzik,
C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 31).

Astfel, conform jurisprudentei, numai in ipoteza in care munca efectuatd de un lucritor precum
reclamanta din litigiul principal in cadrul diverselor contracte de muncé pe durata determinata nu ar
corespunde celei efectuate de lucrdtorii pe duratd nedeterminatd, pretinsa diferenta de tratament
privind acordarea unei indemnizatii de reziliere a contractului de munca nu ar fi contrara clauzei 4 din
acordul-cadru, intrucat aceasta diferentd de tratament s-ar referi la situatii diferite (Hotararea din
18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 48, precum si
jurisprudenta citata).
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Desi, in fond, revine instantei de trimitere sarcina si stabileasca daca reclamanta din litigiul principal,
in exercitarea functiei sale de secretard la Ministerul Apararii in cadrul diverselor sale contracte de
munca de ,interinidad”, se afla intr-o situatie comparabild cu cea a lucratorilor angajati pe duratd
nedeterminatd de aceeasi autoritate in aceeasi perioadd (a se vedea prin analogie Hotararea din
18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 43 si jurisprudenta
citata, precum si Hotararea din 13 martie 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 32),
trebuie subliniat insa cd, in spetd, reiese din elementele dosarului inaintat Curtii ca reclamanta din
litigiul principal efectua o muncé analoga sau identicd cu cea a unui lucrator pe durata nedeterminata.

Astfel, din inséasi imprejurarea ca reclamanta mentionatd a ocupat sapte ani consecutivi acelasi post al
unei angajate dispensate in totalitate de obligatiile sale profesionale pentru a exercita un mandat
sindical se poate conchide nu numai cd persoana in cauza indeplinea conditiile privind formarea
pentru a avea acces la postul in discutie, ci si ca efectua aceeasi muncd precum persoana pe care
trebuia sa o suplineascd in mod permanent in aceastd perioada indelungatd, fiind totodata supusa
acelorasi conditii de munca.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca situatia de lucrator pe duratd determinatd a reclamantei
din litigiul principal era comparabila cu cea a unui lucritor pe duratd nedeterminata.

Cu privire la existenta unei justificiri obiective

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea ,motive obiective” impune ca inegalitatea de
tratament constatata si fie justificata de existenta unor elemente precise si concrete care
caracterizeazd conditia de incadrare in munca despre care este vorba, in contextul specific in care se
situeazd aceasta si in temeiul unor criterii obiective si transparente, pentru a verifica daca aceasta
inegalitate raspunde unei necesitati reale, daca este susceptibila si asigure indeplinirea obiectivului
urmarit si daca este necesara pentru realizarea acestui scop. Elementele mentionate pot rezulta cu
preciddere din natura specifica a atributiilor pentru indeplinirea carora au fost incheiate contracte pe
duratd determinatd si din caracteristicile inerente ale acestor atributii sau, dacd este cazul, din
urmadrirea unui obiectiv legitim de politica sociald de cédtre un stat membru (a se vedea in special
Hotararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctele 53 si 58,
Hotararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09,
EU:C:2010:819, punctul 55, Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, punctul 73, precum si Hotararea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 51).

Notiunea ,,motive obiective” in sensul clauzei 4 punctele 1 si/sau 4 din acordul-cadru trebuie inteleasd,
asadar, in sensul cd nu permite justificarea unei diferente de tratament intre lucratorii pe duratd
determinata si lucratorii pe duratd nedeterminatd prin faptul cd aceasta diferentd este prevazuta
printr-o norma generald si abstracta de drept intern, cum ar fi o lege sau o conventie colectivd
(Hotararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 57,
Hotararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09,
EU:C:2010:819, punctul 54, Hotardrea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, punctul 72, precum si Hotararea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 50).

In plus, recurgerea doar la natura temporara a muncii personalului din cadrul administratiei publice nu
este conforma acestor cerinte si nu poate, asadar, sa constituie prin ea insdsi un ,motiv obiectiv” in
sensul clauzei 4 punctele 1 si/sau 4 din acordul-cadru. Astfel, a admite ca natura temporard a unui
raport de munca, singura, este suficientd pentru a justifica o diferenta de tratament intre lucratorii pe
duratd determinata si lucratorii pe durata nedeterminatd ar lipsi de continut obiectivele Directivei
1999/70 si ale acordului-cadru si ar conduce la permanentizarea unei situatii defavorabile lucratorilor
pe duratd determinatd (Hotdrarea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres,
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C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctele 56 si 57, Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 74, precum si Hotérarea din 18 octombrie 2012, Valenza si
altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 52).

Explicatiile furnizate de guvernul spaniol tin de diferenta de natura si de obiect prin care contractele de
muncé pe durata determinatd se deosebesc de contractele de muncé pe durata nedeterminatd, intrucat
diferenta dintre cele doua tipuri de contracte ar consta in durata, precum si in speranta de stabilitate a
raportului de munca.

In aceasti privints, desi, in principiu, este de competenta instantei de trimitere si stabileasca daci
argumentele prezentate in fata sa constituie ,motive obiective”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din
acordul-cadru, tindnd seama de jurisprudenta amintitd la punctul 42 din prezenta hotérére, trebuie
precizat insd cd guvernul spaniol se limiteaza sa sublinieze diferenta de naturd si de obiect prin care
contractele de muncé de ,interinidad” se deosebesc de contractele de munca pe duratd nedeterminata
invocand criteriul duratei si speranta de stabilitate a raportului contractual care le caracterizeaza pe
acestea din urma.

Or, dupa cum rezulta din cuprinsul punctelor 46 si 47 din prezenta hotérare, nici natura temporara a
raportului de muncd si nici lipsa din reglementarea nationald a oricirei dispozitii cu privire la
acordarea unei indemnizatii pentru rezilierea unui contract de munca de ,interinidad” nu pot sa
constituie, singure, astfel de motive obiective.

Mai mult, argumentul intemeiat pe caracterul previzibil al incetérii contractului de munca de
sinterinidad” nu se bazeazd pe criterii obiective si transparente, in conditiile in care, in realitate, nu
numai cd un astfel de contract de munca de ,interinidad” este susceptibil sa se perpetueze, precum in
situatia reclamantei din litigiul principal, ale carei raporturi contractuale s-au intins pe o perioada de
mai mult de 10 ani, insd, in plus, un asemenea argument este contrazis de imprejurarea cd, in situatii
comparabile, reglementarea nationala relevanta prevede ca se acorda o indemnizatie pentru rezilierea
contractului de munca in favoarea altor categorii de lucrétori pe durata determinata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor ce precedd, trebuie si se raspunda la intrebarile a doua-a
patra adresate ca clauza 4 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care nu acorda nicio indemnizatie
pentru rezilierea contractului de munca lucratorului angajat in cadrul unui contract de munca de
sinterinidad” in conditiile in care acordd o asemenea indemnizatie printre altele lucratorilor pe durata
nedeterminata comparabili. Simplul fapt cd acest lucrator a efectuat munca in temeiul unui contract
de munci de ,interinidad” nu poate constitui un motiv obiectiv care sd permita justificarea refuzului

de a acorda lucratorului respectiv beneficiul acestei indemnizatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:
1) Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la

18 martie 1999, anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si

ECLILEU:C:2016:683 9



2)

HOTARAREA DIN 14.9.2016 — CAUZA C-596/14
DE DIEGO PORRAS

CEEP, trebuie interpretata in sensul ca notiunea ,conditii de incadrare in munca” include
indemnizatia pe care un angajator trebuie sa o pliateasca unui lucritor ca urmare a rezilierii
contractului de munca pe durata determinata al acestuia.

Clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, anexat la Directiva
1999/70, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, care nu acorda nicio indemnizatie pentru rezilierea
contractului de munca lucritorului angajat in cadrul unui contract de munca de
yinterinidad” (munca temporara) in conditiile in care acorda o asemenea indemnizatie
printre altele lucriatorilor pe durati nedeterminata comparabili. Simplul fapt ca acest
lucrator a efectuat munca in temeiul unui contract de munca de ,interinidad” nu poate
constitui un motiv obiectiv care sa permita justificarea refuzului de a acorda lucratorului
respectiv beneficiul acestei indemnizatii.

Semnaturi
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