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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

14 septembrie 2016*

» I rimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la
munca pe durata determinatg, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauzele 3-5 — Contracte de
munca pe durata determinata succesive in sectorul sanatatii publice — Masuri de prevenire a recurgerii
abuzive la raporturile de munca pe durata determinata succesive — Sanctiuni —
Recalificarea raportului de munca — Drept la o indemnizatie”

In cauza C-16/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 4 din
Madrid, Spania), prin decizia din 16 ianuarie 2015, primita de Curte la 19 ianuarie 2015, in procedura
Maria Elena Pérez Lopez
impotriva
Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de Madrid),

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul F. Biltgen (raportor), presedinte de camerd, domnul A. Borg Barthet si doamna
M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Pérez Lopez, de L. Garcia Botella, abogado;

— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de J. Guillem Carrau, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea clauzelor 3-5 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”),
anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Maria Elena Pérez Lopez, pe de o
parte, si Servicio Madrilefio de Salud, Comunidad de Madrid (Serviciul de Sénatate din Madrid,
Spania), pe de alta parte, in legiturd cu calificarea juridica a raportului siau de munca ce a luat forma
unor numiri succesive in calitate de membru al personalului statutar ocazional.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 1999/70, aceasta are ca scop ,punerea in aplicare a acordului-cadru
[...], incheiat [...] intre organizatiile de tip confederativ generale CES, UNICE si CEEP”.

Punctele (6), (7) si (8) din consideratiile generale ale acordului-cadru sunt redactate dupid cum
urmeaza:

»(6) intrucat contractele de muncd pe duratd nedeterminatid reprezinta forma generald pentru
raporturile de muncd, contribuie la calitatea vietii lucratorilor implicati si imbunétatesc
performanta;

(7) intrucat folosirea, din motive obiective, a contractelor de munca pe durata determinata constituie
un mod de a impiedica abuzurile;

(8) intrucat contractele de munca pe duratd determinata reprezintd o caracteristicd a ocuparii fortei de
muncd in anumite sectoare, ocupatii si activititi, care convine atat angajatorilor, cat si
lucrétorilor”.

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este, pe de o parte, imbunitatirea calitatii

muncii pe durata determinatd, asigurand aplicarea principiului nediscriminarii, si, pe de altd parte,

stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau a
contractelor de munca pe duratd determinata succesive.

Clauza 2 din acordul-cadru, intitulatd ,,Domeniul de aplicare”, prevede la punctul 1:
»Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe duratd determinatd care au un contract de munca
sau un raport de muncd, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare

stat membru.”

Clauza 3 din acordul-cadru, intitulaté ,Definitii”, prevede:

wlee]
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1. In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de munca pe duratd determinatd, incheiat direct intre angajator si lucrator,
in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinatd de conditii obiective,
cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui
eveniment determinat.

2. In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati nedeterminati comparabil» desemneazi un
lucrator care are un contract sau un raport de munca pe duratd nedeterminatd, in cadrul aceleiasi
institutii, cu aceeasi munca sau ocupatie, tinandu-se seama de calificare sau competente [...]”

Clauza 4 din acordul-cadru, intitulata ,Principiul nediscriminarii”, prevede la punctul 1:

»In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii pe duratd determinatd nu sunt tratati

intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii pe durata nedeterminatd comparabili, numai pentru

cd acestia au un contract sau un raport de munca pe durata determinatd, cu exceptia cazului in care
tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.”

Clauza 5 din acordul-cadru, intitulatd ,,Masuri de prevenire a abuzurilor”, prevede la punctul 1:

»Pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe

duratd determinatd succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in conformitate cu

legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali introduc, acolo unde nu existé
masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod care sa ia in considerare nevoile unor
sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai multe din urmétoarele masuri:

(a) motive obiective care si justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munca;

(b) durata totalda maxima a contractelor sau a raporturilor de munca pe duratd determinata succesive;

(¢) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.”

Dreptul spaniol

Articolul 9 din Ley 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud (Legea
55/2003 privind statutul-cadru al personalului statutar din serviciile de sanitate) din 16 decembrie
2003 (BOE nr. 301 din 17 decembrie 2003, p. 44742, denumit in continuare ,statutul-cadru”) prevede:

»1. Din motive de necesitate, de urgenta sau pentru desfasurarea programelor cu caracter temporar,
conjunctural sau extraordinar, serviciile de sdnatate pot numi personal statutar temporar.

Numirile de personal statutar temporar pot avea caracter interimar, caracter ocazional sau pot fi in
regim de suplinire.

2. Numirea cu caracter interimar se efectueazd pentru ocuparea unui post vacant in centrele sau in
serviciile de sanatate, in cazul in care este necesara indeplinirea functiilor corespunzitoare.

Se dispune incetarea contractului de munca al personalului statutar interimar la momentul angajarii de
personal statutar pe duratd nedeterminatd, prin procedura legald sau administrativdi prevazuta, pe
postul pe care il ocupa personalul statutar interimar, precum si atunci cand postul este desfiintat.

3. Numirea cu caracter ocazional se efectueaza in urmatoarele situatii:

a) in cazul prestarii de servicii determinate de naturd temporara, conjuncturald sau extraordinars;
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b) in cazul in care se impune pentru garantarea functionarii permanente si neintrerupte a centrelor de
sandtate;

c) pentru prestarea de servicii complementare unei reduceri a timpului de lucru normal.

Se dispune incetarea contractului de munca al personalului statutar ocazional ca urmare a indeplinirii
scopului acestuia sau la implinirea termenului stabilit expres prin actul de numire, precum si in cazul
desfiintarii functiilor care au stat la baza sa initial.

Daca se efectueaza mai mult de doua numiri pentru prestarea acelorasi servicii pentru o perioada
cumulatd de 12 sau mai multe luni pe parcursul a 2 ani, vor fi examinate motivele numirilor pentru a
se stabili, de la caz la caz, dacd se impune crearea unui post permanent in cadrul schemei de personal a
centrului.

[...]"

Potrivit articolului 15 alineatul 3 din texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1995 (textul reformat al Legii privind statutul lucratorilor
care rezultd din Decretul legislativ regal 1/1995) din 24 martie 1995 (BOE nr. 75 din 29 martie 1995,
p. 9654), in versiunea aplicabild la data faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,Statutul
lucratorilor”), ,contractele temporare incheiate cu incélcarea legii sunt prezumate a fi incheiate pe
durata nedeterminata”.

Conform articolului 3 din Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto
de los Trabajadores en materia de contratos de duracién determinada (Decretul regal 2720/1998 de
punere in aplicare a articolului 15 din Statutul lucratorilor in materie de contracte pe duratd
determinatd) din 18 decembrie 1998 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 1999, p. 568), contractul de muncéa
ocazionald, care face parte din categoria contractelor pe duratd determinata, este conceput pentru a
raspunde unei necesitati de natura conjuncturala.

Articolul 49 alineatul (1) litera (c) din Statutul lucratorilor prevede cd, la incetarea contractului de
muncd, exceptand cazul contractelor de ,interinidad” si al contractelor de formare profesionala,
lucratorul are dreptul sd perceapa o indemnizatie in cuantum egal cu partea proportionala din suma
corespunzitoare a 12 zile de salariu pentru fiecare an de serviciu.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Pérez Lopez a fost recrutatd in cadrul personalului statutar ocazional ca asistenta medicala la
spitalul universitar din Madrid pentru perioada cuprinsi intre 5 februarie si 31 iulie 2009. In
conformitate cu dispozitiile articolului 9 alineatul 3 din statutul-cadru, in actul de numire se preciza
cd aceasta avea ca scop ,prestarea anumitor servicii cu caracter temporar, conjunctural sau
extraordinar”, iar descrierea postului consta in ,desfasurarea activitatii in acest spital in vederea
asigurarii asistentei medicale”.

La capatul acestui prim contract de muncd, numirea doamnei Pérez Lopez a fost reinnoitd in sapte
randuri, prin intermediul unor contracte cu durati determinatd de céte trei, sase sau noud luni,
redactate de fiecare data in mod identic, astfel incat prestarea muncii de catre doamna Pérez Lépez a
fost neintrerupta in perioada cuprinsa intre 5 februarie 2009 si 31 martie 2013.

In cursul ultimului dintre contractele de muncid mentionate anterior, aferent perioadei cuprinse intre
1 ianuarie 2013 si 31 martie 2013, Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid
(Ministerul Regional al Economiei si Finantelor din Madrid, Spania) a emis ordinul din 28 ianuarie
2013, care, in vederea reducerii cheltuielilor publice, impunea incetarea raportului de munca al
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personalului ocazional la data incetdrii numirii, precum si plata drepturilor aferente perioadei de
prestare a serviciilor, inclusiv in cazul in care ulterior era prevazutd deja o noud numire in favoarea
aceluiasi lucrator.

In aplicarea ordinului mentionat, doamna Pérez Lépez a fost informati, la 8 martie 2013, despre
incetarea raporturilor sale de munca cu Serviciul de Sanatate din Madrid, cu efect de la 31 martie
2013. La 21 martie 2013, administratia i-a comunicat insd noua sa numire, identica cu cele precedente
si fara intrerupere in raport cu acestea, pentru perioada cuprinsé intre 1 aprilie si 30 iunie 2013.

La 30 aprilie 2013, doamna Pérez Lépez a formulat o cale de atac ierarhica administrativd impotriva
deciziei mentionate de incetare a raportului de munca, precum si impotriva noii sale numiri in calitate
de personal statutar ocazional. La expirarea termenului prevazut de lege pentru a se considera respinsa
calea de atac ierarhica prin ticerea administratiei, reclamanta a introdus, la 13 septembrie 2013, o
actiune in justitie in fata Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (Tribunalul de
Contencios Administrativ nr. 4 din Madrid, Spania), in sustinerea careia afirmd in esentd cd numirile
sale succesive nu aveau ca obiect sa raspundd unei necesititi conjuncturale sau extraordinare a
serviciilor de sinitate, ci corespundeau, in realitate, unei activitaiti permanente. In consecinti,
succesiunea de contracte pe duratd determinatd ar constitui o incélcare a legii si ar trebui sa conduca
la recalificarea raportului sau de munca.

Potrivit instantei de trimitere, legislatia nationala in cauza, indeosebi articolul 9 din statutul-cadru, nu
contine masuri care si limiteze in mod efectiv utilizarea contractelor pe durata determinata succesive.
Astfel, cu toate ca se retine durata maxima a raportului de munca al personalului ocazional, ar reveni
administratiei atributia de a aprecia in mod liber motivele care justifica folosirea contractelor pe durata
determinatd, precum si oportunitatea de a crea un post permanent care sd raspundd necesitétilor
serviciilor de sanatate. Or, in ipoteza in care ar fi creat un asemenea post, situatia de precaritate a
lucratorilor s-ar mentine, dat fiind ca administratia ar avea posibilitatea de a ocupa aceste posturi prin
angajarea de personal temporar suplinitor, fara limite in privinta duratei sau a numarului de reinnoiri
ale contractelor de munca pe duratd determinata ale acestor lucratori.

Instanta de trimitere isi exprima totodata indoielile in ceea ce priveste compatibilitatea dispozitiilor
nationale in cauzd cu principiul nediscrimindrii, astfel cum este previzut in clauza 4 din
acordul-cadru. Aratd cd personalul statutar ocazional din serviciile de sdnatate supus statutului-cadru
si angajatii care au incheiat un contract de munca ocazionald, care este reglementat de Statutul
lucrétorilor, constituie raporturi de munca pe durata determinatd comparabile. Or, spre deosebire de
dispozitiile aplicabile personalului statutar ocazional, Statutul lucréitorilor nu numai cd recunoaste
lucritorilor pe duratd determinati beneficiul unei indemnizatii echivalente cu 12 zile de salariu pentru
fiecare an in care au prestat servicii sau pentru o fractiune inferioard, ci in plus ar include o clauzi de
garantie in favoarea stabilitatii locului de munca ce constd in prezumtia potrivit careia contractele
temporare incheiate cu incélcarea legii sunt contracte pe durata nedeterminata.

In aceste conditii, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (Tribunalul de
Contencios Administrativ nr. 4 din Madrid) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 9 alineatul 3 din statutul-cadru este contrar acordului-cadru si, prin urmare, inaplicabil,
intrucat favorizeaza abuzurile care rezulta din utilizarea numirilor succesive de personal cu caracter
ocazional, in masura in care:

a) nu prevede o duratd maxima totald pentru numirile succesive cu caracter ocazional si nici un
numir maxim de reinnoiri ale acestora;

b) lasi la libera apreciere a administratiei decizia de a crea posturi permanente, in cazul in care se
efectueazd mai mult de doud numiri pentru prestarea acelorasi servicii pentru o perioada
cumulatd de 12 sau mai multe luni pe parcursul a 2 ani;

ECLILEU:C:2016:679 5
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c) permite efectuarea de numiri cu caracter ocazional fara a impune si se precizeze in acestea
cauza obiectivd concreta de naturd temporard, conjuncturald sau extraordinard care justifica
respectivele numiri?

2) Articolul 11 alineatul 7 din Ordinul Ministerului Regional al Economiei si Finantelor din Madrid
din 28 ianuarie 2013 este contrar acordului-cadru si, prin urmare, inaplicabil, deoarece stabileste
cd, «la data prevazuta pentru incetarea numirii, trebuie s se procedeze, in orice caz, la incetarea si
la lichidarea drepturilor aferente perioadei in care s-au prestat servicii, inclusiv in cazul in care,
ulterior, se va efectua o noud numire in favoarea aceluiasi titular», asadar indiferent de faptul ca a
incetat cauza obiectiva concreta care a justificat numirea, astfel cum prevede clauza 3 punctul 1 din
acordul-cadru?

3) Interpretarea articolului 9 alineatul 3 al treilea paragraf din statutul-cadru in sensul c4, in cazul in
care se efectueaza mai mult de doud numiri pentru prestarea acelorasi servicii pentru o perioada
cumulata de 12 sau mai multe luni pe parcursul a 2 ani, trebuie creat un post permanent in
cadrul schemei de personal a centrului, caz in care numirea de naturd ocazionala a lucratorului
devine o numire de natura interimard, este conforma cu obiectivul urmarit prin acordul-cadru?

4) Acordarea aceleiasi indemnizatii prevdzute pentru lucrétorii cu contract de muncd ocazionald
personalului statutar temporar ocazional este conforma cu principiul nediscrimindrii, consacrat in
acordul-cadru, avand in vedere identitatea substantiald dintre cele doud situatii, deoarece nu ar
avea sens ca lucratori cu calificare identicd pentru a presta servicii in cadrul aceleiasi intreprinderi
(Serviciul de Séanitate din Madrid), in aceeasi functie si raspunzand aceleiasi necesitéti
conjuncturale, sa beneficieze de un tratament diferit la momentul incetarii raportului de munca,
fara a exista un motiv aparent care sa impiedice si fie comparate intre ele contracte pe durata
determinata pentru a evita situatii discriminatorii?”

Instanta de trimitere a solicitat Curtii judecarea cauzei potrivit procedurii accelerate in temeiul
articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii. Prin Ordonanta presedintelui
Curtii din 24 aprilie 2015, aceasta cerere a fost respinsa.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari adresate, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretata in
sensul ca se opune ca o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal sa fie
aplicata de autoritatile statului membru vizat astfel incat reinnoirea contractelor de muncé pe duraté
determinata succesive, in sectorul public al sandtatii, este consideratd ca fiind justificatd de ,motive
obiective” in sensul clauzei mentionate ca urmare a faptului cd aceste contracte sunt intemeiate pe
dispozitii legale care permit reinnoirea pentru asigurarea prestarii de servicii determinate de natura
temporard, conjuncturald sau extraordinarda si a faptului ca administratia dispune de o marja de
apreciere in ceea ce priveste decizia de a crea posturi permanente prin care si se pund capat angajarii
de personal statutar ocazional.

Cu privire la domeniul de aplicare al acordului-cadru

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca din insusi modul de redactare a clauzei 2 punctul 1 din
acordul-cadru rezulta ca domeniul de aplicare al acestuia este conceput in mod larg, din moment ce
vizeazd in general ,lucritorii pe duratd determinatd care au un contract de munca sau un raport de
munca, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare stat membru”. In
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plus, definitia notiunii ,lucratori pe durata determinatd” in sensul acordului-cadru, previzuta in clauza
3 punctul 1 din acesta, cuprinde ansamblul lucritorilor, fard a face distinctie in functie de natura
publica sau privata a angajatorului lor si indiferent de calificarea contractului lor in dreptul intern
(Hotérarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 56, Hotéararea din
13 martie 2014, Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punctul 38, Hotararea din 3 iulie
2014, Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctele 28 si 29, precum si
Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13,
EU:C:2014:2401, punctul 67).

Dat fiind cd acordul-cadru nu exclude niciun sector particular, un lucrator precum reclamanta din
litigiul principal, care este angajatd in calitate de asistentd medicald apartinand personalului statutar
ocazional al serviciului de sénatate publica, intra in domeniul de aplicare al acordului-cadru.

Cu privire la interpretarea clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru

In ceea ce priveste interpretarea clauzei 5 din acordul-cadru, trebuie amintit ci respectiva clauzi are ca
obiect punerea in aplicare a unuia dintre obiectivele urmarite de acesta, si anume limitarea recurgerii
succesive la contracte sau la raporturi de muncé pe duratd determinatd, consideratd o sursa potentiala
de abuz in defavoarea lucritorilor, prin prevederea unui numair de dispozitii minime de protectie in
vederea evitdrii unei situatii de precaritate a salariatilor (Hotdrarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii,
C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 63, Hotararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 73, Hotararea din 26 ianuarie 2012, Kiciik, C-586/10,
EU:C:2012:39, punctul 25, Hotararea din 13 martie 2014, Madarquez Samohano, C-190/13,
EU:C:2014:146, punctul 41, Hotararea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13
si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 54, precum si Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si
altii, C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 72).

Astfel, dupd cum rezultd din al doilea paragraf al preambulului acordului-cadru, precum si din
cuprinsul punctelor (6) si (8) din consideratiile generale ale acordului-cadru mentionat, beneficiul
stabilitatii locului de munca este considerat un element major al protectiei acordate lucratorilor, in
conditiile in care doar in anumite imprejurdri contractele de munca pe duratd determinatd pot
raspunde atit nevoilor angajatorilor, cét si celor ale lucrétorilor (Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si
altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 62, Hotararea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii, C-362/13,
C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 55, si Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si
altii, C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 73).

In consecinti, clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru impune statelor membre, pentru a preveni
folosirea abuziva a contractelor sau a raporturilor de muncid pe durata determinatid succesive,
adoptarea efectiva si obligatorie a cel putin uneia dintre masurile previzute de aceasta clauza, in cazul
in care dreptul lor intern nu cuprinde masuri legale echivalente. Mésurile astfel enumerate la punctul 1
literele (a)-(c) al clauzei mentionate, in numéir de trei, se refera la motive obiective care justifica
reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de muncd, la durata totald maxima a acestor
contracte sau raporturi de munci succesive si, respectiv, la numarul de reinnoiri ale acestora (a se
vedea in special Hotararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
punctul 74, Hotérarea din 26 ianuarie 2012, Kiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punctul 26, Hotérérea din
13 martie 2014, Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punctul 42, Hotararea din 3 iulie 2014,
Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 56, precum si Hotararea
din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401,
punctul 74).

Statele membre dispun in aceastd privinta de o marja de apreciere, intrucéat pot alege sa recurgd la una

sau la mai multe dintre mésurile enuntate la punctul 1 literele (a)-(c) din aceasta clauza sau chiar la
masuri legale echivalente existente, luand in considerare in acelasi timp nevoile unor sectoare si/sau
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categorii specifice de lucratori (Hotararea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13
si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 59 si jurisprudenta citatd, precum si Hotaradrea din
26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401,
punctul 75).

In acest mod, clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru incredinteazi statelor membre un obiectiv general
care constd in prevenirea unor astfel de abuzuri, acordandu-le in acelasi timp libertatea de a alege
mijloacele pentru indeplinirea acestui obiectiv, cu conditia sd8 nu repund in discutie obiectivul sau
efectul util al acordului-cadru (Hotérérea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13
si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 60, precum si Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si
altii, C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 76).

In plus, atunci cind, precum in cauza principald, dreptul Uniunii nu prevede sanctiuni specifice in
ipoteza in care au fost totusi constatate abuzuri, revine autorititilor nationale obligatia de a adopta
masuri care trebuie sa aiba un caracter nu numai proportional, ci si suficient de efectiv si de disuasiv
pentru a garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul acordului-cadru (Hotararea din
3 iulie 2014, Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 62 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13,
C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 77).

Desi, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, modalitatile de punere in aplicare a unor astfel de
norme sunt stabilite de ordinea juridica internd a statelor membre in temeiul principiului autonomiei
procedurale a acestora, respectivele modalitati nu trebuie totusi sa fie mai putin favorabile decat cele
care guverneaza situatii similare de naturd interna (principiul echivalentei) si nici sa faca imposibila in
practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul
efectivititii) (Hotararea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13,
EU:C:2014:2044, punctul 63 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 26 noiembrie 2014,
Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 78).

Rezulta cd, in cazul in care s-a recurs abuziv la contracte sau la raporturi de muncid pe duratd
determinata succesive, trebuie sa poatda fi aplicatd o mdsura care sd prezinte garantii efective si
echivalente de protectie a lucrétorilor pentru a sanctiona in mod corespunzator acest abuz si pentru a
inlatura consecintele incalcarii dreptului Uniunii (Hotararea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii,
C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 64 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13,
EU:C:2014:2401, punctul 79).

Pe de altd parte, trebuie amintit cd nu este de competenta Curtii sd se pronunte cu privire la
interpretarea dispozitiilor dreptului intern, aceastd misiune revenind in mod exclusiv instantei de
trimitere sau, dupd caz, instantelor nationale competente, care trebuie sa stabileascd daca cerintele
prevazute in clauza 5 din acordul-cadru sunt indeplinite de dispozitiile reglementdrii nationale
aplicabile (Hotérarea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13,
EU:C:2014:2044, punctul 66 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 26 noiembrie 2014,
Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 81).

In principiu, instanta de trimitere este deci competenta sa aprecieze in ce masura conditiile de aplicare,
precum si punerea in aplicare efectiva a dispozitiilor relevante de drept intern fac din reglementarea
nationald o masurd adecvatd pentru prevenirea si, dacd este cazul, sanctionarea folosirii abuzive a
contractelor sau a raporturilor de muncé pe duratd determinata succesive (Hotararea din 3 iulie 2014,
Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 67 si jurisprudenta citata,
precum si Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13,
EU:C:2014:2401, punctul 82).
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Cu toate acestea, Curtea, pronuntidndu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi, daca este cazul,
precizari destinate sa orienteze instanta de trimitere in aprecierea pe care aceasta o va efectua
(Hotérarea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044,
punctul 68 si jurisprudenta citata, precum si Hotdrarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 83).

Acesta este contextul in care trebuie sa se verifice daca dispozitiile din reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal, care permit reinnoirea contractelor de muncd pe duratd determinata in
domeniul serviciilor de sénatate, pot constitui masuri dintre cele prevazute in clauza 5 punctul 1 din
acordul-cadru si, mai precis, motive obiective care justificd reinnoirea contractelor sau a raporturilor
de munca pe duratd determinata.

In ceea ce priveste existenta unor ,motive obiective”, din jurisprudentd rezultd ci aceasti notiune
trebuie interpretata in sensul cd are in vedere imprejurari precise si concrete ce caracterizeaza o
activitate determinata si care, astfel, sunt de naturd sd justifice, in acel context specific, folosirea
contractelor de muncd pe durata determinatd succesive. Aceste imprejurari pot rezulta cu precadere
din natura specificd a atributiilor pentru indeplinirea carora au fost incheiate contractele mentionate,
din caracteristicile inerente ale acestora sau, eventual, din urmadrirea unui obiectiv legitim de politica
socialdi de catre un stat membru (Hotardrea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 96 si jurisprudenta citatd, Hotdrarea din 26 ianuarie 2012,
Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punctul 27, precum si Hotararea din 13 martie 2014, Mdrquez
Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punctul 45).

In schimb, o prevedere nationala care se limiteazi si autorizeze, in mod general si abstract, printr-o
normd legislativdi sau administrativd, recurgerea la contracte de muncd pe duratd determinata
succesive nu ar fi conforma cerintelor de natura celor mentionate la punctul precedent din prezenta
hotdrare (Hotdrarea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
punctul 97 si jurisprudenta citata, Hotararea din 26 ianuarie 2012, Kiiciikk, C-586/10, EU:C:2012:39,
punctul 28, precum si Hotararea din 13 martie 2014, Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146,
punctul 46).

Astfel, o asemenea dispozitie, de natura pur formala, nu permite identificarea unor criterii obiective si
transparente in scopul de a verifica dacé reinnoirea unor astfel de contracte raspunde efectiv unei nevoi
reale, este de natura sa asigure indeplinirea obiectivului urmarit si este necesard in acest scop. Prin
urmare, aceasta dispozitie presupune un risc real de a se recurge in mod abuziv la acest tip de
contracte si, in consecintd, nu este compatibila cu obiectivul si cu efectul util al acordului-cadru (a se
vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, punctele 98 si 100, precum si jurisprudenta citatd, Hotdrarea din 26 ianuarie 2012,
Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punctul 29, precum si Hotardrea din 13 martie 2014, Marquez
Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punctul 47).

In ceea ce priveste cauza principald, trebuie aritat ca reglementarea nationala relevanti determini cu
precizie conditiile in care pot fi incheiate contracte sau raporturi de munca pe duratd determinata
succesive. Astfel, recurgerea la asemenea contracte este permisd, in temeiul articolului 9 alineatul 3 din
statutul-cadru, dupé caz, atunci cand priveste prestarea de servicii determinate de naturd temporard,
conjuncturald sau extraordinard, atunci cand se impune pentru garantarea functionarii permanente si
neintrerupte a centrelor de sandtate sau atunci cand este vorba despre prestarea de servicii
complementare unei reduceri a timpului de lucru normal.

Aceasta dispozitie mai precizeaza ca, dacd se efectueazd mai mult de doud numiri pentru prestarea
acelorasi servicii pentru o perioadd cumulatd de 12 sau mai multe luni pe parcursul a 2 ani,
administratia competentd examineazd motivele acestor numiri pentru a stabili daca se impune crearea
unui post permanent suplimentar.
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Rezultd de aici ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu prevede o autorizatie
generala si abstracta pentru recurgerea la contracte de munca pe durata determinatd succesive, ci
limiteaza incheierea unor asemenea contracte pentru a satisface in esentda nevoi provizorii.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca inlocuirea temporara a unui lucritor in vederea satisfacerii in
esentd a unor nevoi provizorii ale angajatorului in ceea ce priveste personalul poate constitui, in
principiu, un ,,motiv obiectiv” in sensul clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acest acord-cadru (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
punctele 101 si 102, Hotéararea din 26 ianuarie 2012, Kiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punctul 30,
precum si Hotdrarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13,

EU:C:2014:2401, punctul 91).

Astfel, trebuie sa se constate ca, intr-o administratie care dispune de personal numeros, cum este
sectorul sanatatii publice, este inevitabil sa fie necesare supliniri temporare, in special ca urmare a
indisponibilitatii membrilor personalului aflati in concediu medical, in concediu de maternitate, in
concediu pentru cresterea copilului sau in alte situatii. Suplinirea temporard a lucratorilor in aceste
imprejurari poate constitui un motiv obiectiv in sensul clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru,
care justifica atat caracterul determinat al duratei contractelor incheiate cu personalul suplinitor, cat si
reinnoirea acestor contracte in functie de aparitia altor nevoi, sub rezerva respectarii cerintelor stabilite
prin acordul-cadru in aceasta privinta (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 ianuarie 2012, Kiciik,
C-586/10, EU:C:2012:39, punctul 31, precum si Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 92).

In plus, trebuie precizat ci obligatia de a organiza serviciile de sanitate astfel incat si se asigure un
echilibru constant intre numarul de membri ai personalului de sdnatate si numarul de pacienti revine
administratiei publice si este tributara unei multitudini de factori susceptibili sa reflecte o nevoie
deosebita de flexibilitate care, conform jurisprudentei amintite la punctul 40 din prezenta hotarare,
este de natura sa justifice in mod obiectiv, in acest sector specific, in lumina clauzei 5 punctul 1
litera (a) din acordul-cadru, recurgerea la contracte de muncé pe durata determinatd succesive.

In schimb, nu se poate admite ca unele contracte de munci pe durati determinati si poati fi reinnoite
in vederea indeplinirii in mod permanent si durabil a sarcinilor din cadrul serviciilor de sanatate care
tin de activitatea normald a personalului obisnuit din spitale (a se vedea prin analogie Hotéréarea din
13 martie 2014, Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punctul 58).

Astfel, reinnoirea contractelor sau a raporturilor de munca pe duratd determinatd pentru a acoperi
nevoi care de fapt nu au un caracter provizoriu, ci un caracter permanent si durabil, nu este justificata
in sensul clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru, in conditiile in care un asemenea mod de
folosire a contractelor sau a raporturilor de muncéd pe durata determinata este in directd contradictie
cu premisa pe care se intemeiaza acest acord-cadru, si anume cd contractele de munca pe durata
nedeterminata constituie forma generald a raporturilor de muncd, chiar daca contractele de munca pe
duratd determinatd reprezintd o caracteristici a ocupdrii fortei de muncad in anumite sectoare sau
pentru anumite ocupatii si activititi (a se vedea in acest sens Hotdararea din 26 ianuarie 2012, Kiiciik,
C-586/10, EU:C:2012:39, punctele 36 si 37, precum si Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si
altii, C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 100).

Respectarea clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru impune, asadar, sa se verifice in concret ca
reinnoirea contractelor sau a raporturilor de muncd pe duratd determinata succesive urmaéreste sa
acopere nevoi provizorii si ca o dispozitie nationald precum cea in discutie in cauza principald nu este
utilizata, in fapt, pentru a satisface nevoi permanente si durabile ale angajatorului in materie de
personal (a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 ianuarie 2012, Kiicik, C-586/10, EU:C:2012:39,
punctul 39 si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrdrea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 101).
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In aceastd privintd, din situatia reclamantei din litigiul principal, astfel cum este descrisa in decizia de
trimitere, rezultd ca, aparent, numirile succesive ale doamnei Pérez Lopez in vederea asigurarii unor
servicii spitalicesti de sdnatate nu tin de simple nevoi provizorii ale angajatorului.

Aceasta constatare este sustinutd de aprecierea instantei de trimitere care calificd acoperirea posturilor
din sectorul serviciilor de sandtate prin numirea de personal statutar temporar drept ,rdu endemic” si
considera ca aproximativ 25 % dintre cele 50000 de posturi de personal medical si de sanatate din
regiunea madrilena sunt ocupate de personal angajat in cadrul unor numiri cu caracter ocazional cu o
duratd medie de 5-6 ani, dar dintre care unele depéasesc chiar 15 ani de prestatii neintrerupte de
servicii.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci clauza 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru trebuie
interpretatd in sensul ca se opune ca o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul
principal sa fie aplicata de autorititile statului membru vizat astfel incat reinnoirea contractelor de
muncd pe duratd determinata succesive, in sectorul public al sdnatétii, este considerata ca fiind
justificatd de ,motive obiective” in sensul clauzei respective ca urmare a faptului cd aceste contracte
sunt intemeiate pe dispozitii legale care permit reinnoirea pentru asigurarea prestarii de servicii
determinate de naturd temporara, conjuncturala sau extraordinara, in conditiile in care, in realitate,
nevoile respective sunt permanente si durabile.

In ceea ce priveste, in plus, marja de apreciere ce revine administratiei cind se pune problema de a
crea posturi permanente, trebuie amintit ca existenta unei asemenea modalitati, care permite crearea
unui post stabil, cum este cea care constd in convertirea unui contract pe durata determinata intr-un
raport de muncd pe duratd nedeterminatd, poate constitui un remediu eficient impotriva utilizérii
abuzive a contractelor temporare (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si
altii, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 170).

Or, desi o reglementare nationald care permite reinnoirea unor contracte de muncd pe durata
determinata succesive pentru suplinirea personalului in asteptarea ocuparii posturilor permanente
create poate fi justificatd dintr-un motiv obiectiv, aplicarea concretd a acestui motiv trebuie, avand in
vedere particularitatile activitatii respective si conditiile exercitérii sale, sa fie conforma cu cerintele
acordului-cadru (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 ianuarie 2012, Kiciik, C-586/10,
EU:C:2012:39, punctul 34 si jurisprudenta citata, precum si Hotérérea din 26 noiembrie 2014, Mascolo
si altii, C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 99).

In speti, este necesar si se constate ci reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu
contine nicio obligatie in sarcina administratiei competente de a crea posturi permanente
suplimentare pentru a pune capit angajirii de personal statutar ocazional. In schimb, din constatirile
efectuate de instanta de trimitere reiese ca posturile permanente create vor fi ocupate prin numirea de
personal suplinitor ,temporar”, neexistind in privinta acestuia vreo limitare in privinta duratei
contractelor de suplinire si nici in privinta numaérului de reinnoiri, astfel incat precaritatea lucrétorilor
devine, in realitate, perena. Or, o asemenea legislatie este de naturd sa permitd, cu incalcarea clauzei 5
punctul 1 litera (a) din acordul-cadru, reinnoirea contractelor de munca pe duratd determinati pentru
a acoperi nevoi cu un caracter permanent si durabil, in conditiile in care din constatarile efectuate la
punctul 52 din prezenta hotarare reiese ca exista un deficit structural de posturi de personal titular in
statul membru in cauza.
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Tindnd seama de ansamblul consideratiilor ce preceda, trebuie sa se raspunda la prima si la a treia
intrebare adresate ca clauza 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca
se opune ca o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal sa fie aplicata de
autoritétile statului membru vizat astfel incat:

— reinnoirea contractelor de munca pe duratd determinatd succesive, in sectorul public al sanatatii,
este considerata ca fiind justificatd de ,motive obiective” in sensul clauzei respective ca urmare a
faptului ca aceste contracte sunt intemeiate pe dispozitii legale care permit reinnoirea pentru
asigurarea prestarii de servicii determinate de natura temporard, conjuncturala sau extraordinars,
in conditiile in care, in realitate, nevoile respective sunt permanente si durabile;

— nu exista nicio obligatie in sarcina administratiei competente de a crea posturi permanente pentru a
pune capat angajarii de personal statutar ocazional si i se permite acesteia sd ocupe posturile
permanente create prin angajarea de personal ,temporar”, in asa fel incat situatia de precaritate a
lucratorilor se perpetueaza, in conditiile in care statul in cauza cunoaste un deficit structural de
posturi de personal titular in acest sector.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementéri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care impune ca raportul contractual sa inceteze la data
prevazutd de contractul pe duratd determinata si sa se lichideze drepturile aferente, fara a se aduce
atingere unei eventuale noi numiri.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci acordul-cadru nu prevede conditiile in care se poate recurge la
contractele de muncd pe duratd nedeterminatd si nu are ca obiectiv sd armonizeze ansamblul
normelor nationale referitoare la contractele de munca pe duratd determinatd. Astfel, acest
acord-cadru vizeazd exclusiv, prin stabilirea unor principii generale si a unor cerinte minime, si
stabileascd un cadru general pentru asigurarea egalititii de tratament pentru lucritorii cu contract de
munca pe durata determinatd, protejandu-i impotriva discriminarii, si sd previna abuzurile care rezulta
din folosirea unor raporturi de munca sau contracte de munca pe durata determinata succesive
(Hotérarea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 63,
precum si jurisprudenta citatd, si Ordonanta din 7 martie 2013, Bertazzi si altii, C-393/11, nepublicats,
EU:C:2013:143, punctul 48).

Nu este mai putin adevarat ca puterea recunoscutd statelor membre de a stabili continutul normelor
lor nationale referitoare la contractele de muncd nu poate merge pana la a le permite sa repuni in
discutie obiectivul sau efectul util al acordului-cadru (Hotarérea din 18 octombrie 2012, Valenza si
altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 64, precum si jurisprudenta citata, si Ordonanta din
7 martie 2013, Bertazzi si altii, C-393/11, nepublicata, EU:C:2013:143, punctul 49).

Or, obiectivul urmarit de clauza 5 din acordul-cadru, care constd in a crea un cadru pentru recurgerea
succesiva la contracte si la raporturi de munca pe duratd determinata, ar fi lipsit de orice continut daca
doar caracterul nou al unui raport de munca potrivit dreptului national ar putea constitui un , motiv
obiectiv” in sensul acestei clauze, de natura si autorizeze reinnoirea unui contract de muncé pe durata
determinata.

In consecintd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca clauza 5 din acordul-cadru trebuie

interpretatd in sensul ca nu se opune, in principiu, unei legislatii nationale care impune ca raportul
contractual sa inceteze la data previazutd de contractul pe duratd determinatd si sa se lichideze
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drepturile aferente, fira a se aduce atingere unei eventuale noi numiri, cu conditia ca aceasta legislatie
sa nu fie de natura a repune in discutie obiectivul sau efectul util al acordului-cadru, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
clauza 4 din acordul-cadru trebuie interpretatda in sensul cd se opune unei reglementiri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care nu acorda nicio indemnizatie la rezilierea contractului
de munca personalului statutar ocazional in conditiile in care o asemenea indemnizatie este totusi
acordatd lucratorilor comparabili angajati in cadrul contractelor de munca ocazionala.

In aceastd privints, trebuie amintit ci clauza 4 din acordul-cadru prevede, la punctul 1, in ceea ce
priveste conditiile de incadrare in munca, o interdictie de a trata lucratorii cu contract pe duratd
determinatd intr-un mod mai putin favorabil decéat lucratorii cu contract pe duratd nedeterminata
comparabili numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de muncd pe durata determinata,
cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul nediscrimindrii impune ca situatii comparabile sd nu
fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, trebuie precizat ca principiul nediscriminarii a fost pus in aplicare si concretizat de
acordul-cadru numai in ceea ce priveste diferentele de tratament dintre lucratorii pe duratd
determinata si lucrétorii pe duratd nedeterminata care se afld intr-o situatie comparabild (Ordonanta
din 11 noiembrie 2010, Vino, C-20/10, nepublicatd, EU:C:2010:677, punctul 56, Ordonanta din
22 junie 2011, Vino, C-161/11, nepublicatd, EU:C:2011:420, punctul 28, si Ordonanta din 7 martie
2013, Rivas Montes, C-178/12, nepublicati, EU:C:2013:150, punctul 43).

In schimb, o eventuali diferentd de tratament intre anumite categorii de personal pe durati
determinatd, precum cea pe care o invocd instanta de trimitere, care este intemeiata nu pe durata
determinatd sau nedeterminatd a raportului de muncg, ci pe caracterul statutar sau contractual al
acestuia, nu intra sub incidenta principiului nediscriminarii consacrat de acest acord-cadru (a se vedea
in acest sens Ordonanta din 11 noiembrie 2010, Vino, C-20/10, nepublicata, EU:C:2010:677,
punctul 57, si Ordonanta din 7 martie 2013, Rivas Montes, C-178/12, nepublicata, EU:C:2013:150,
punctele 44 si 45).

Doar in ipoteza in care instanta de trimitere ar constata cd lucratorii angajati in temeiul unui contract
de munca pe duratid nedeterminati si care efectueaza o muncé comparabila primesc o indemnizatie de
reziliere a contractului de muncg, in conditiile in care o asemenea indemnizatie nu este acordata
personalului statutar ocazional, aceasta diferenta de tratament poate intra sub incidenta principiului
nediscriminarii consacrat in clauza 4 din acordul-cadru (a se vedea in acest sens Hotérarea din aceeasi
zi, De Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punctele 37 si 38).

Or, in masura in care din niciun element din dosarul inaintat Curtii nu reiese cd ar exista, in cauza
principald, o diferentd de tratament intre personalul statutar ocazional si personalul pe durata
nedeterminatd, diferenta de tratament care face obiectul celei de a patra intrebéri adresate de instanta
de trimitere nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii (Ordonanta din 11 noiembrie 2010, Vino,
C-20/10, nepublicata, EU:C:2010:677, punctul 64, Ordonanta din 22 iunie 2011, Vino, C-161/11,
nepublicata, EU:C:2011:420, punctul 30, si Ordonanta din 7 martie 2013, Rivas Montes, C-178/12,
nepublicatd, EU:C:2013:150, punctul 52). Asadar, aceastd diferentd de tratament intrd numai sub
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incidenta dreptului national, a carui interpretare este atributia exclusivd a instantei de trimitere
(Ordonanta din 22 iunie 2011, Vino, C-161/11, nepublicatd, EU:C:2011:420, punctul 35, si Ordonanta
din 7 martie 2013, Rivas Montes, C-178/12, nepublicata, EU:C:2013:150, punctul 53).

In aceste conditii, trebuie constatat ci Curtea este vadit necompetenta si raspundi la a patra intrebare
adresata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Clauza 5 punctul 1 litera (a) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata,
incheiat la 18 martie 1999, anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE
si CEEP, trebuie interpretata in sensul ca se opune ca o reglementare nationala precum cea in
discutie in litigiul principal sa fie aplicata de autoritatile statului membru vizat astfel incat:

— reinnoirea contractelor de munca pe durati determinata succesive, in sectorul public al
sanatatii, este considerata ca fiind justificata de ,motive obiective” in sensul clauzei
respective ca urmare a faptului ca aceste contracte sunt intemeiate pe dispozitii legale
care permit reinnoirea pentru asigurarea prestarii de servicii determinate de natura
temporara, conjuncturala sau extraordinard, in conditiile in care, in realitate, nevoile
respective sunt permanente si durabile;

— nu exista nicio obligatie in sarcina administratiei competente de a crea posturi
permanente pentru a pune capat angajarii de personal statutar ocazional si i se permite
acesteia sa ocupe posturile permanente create prin angajarea de personal ,temporar”, in
asa fel incat situatia de precaritate a lucratorilor se perpetueazi, in conditiile in care
statul in cauza cunoaste un deficit structural de posturi de personal titular in acest
sector.

2) Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinati, anexat la Directiva
1999/70, trebuie interpretata in sensul ca nu se opune, in principiu, unei legislatii nationale
care impune ca raportul contractual sa inceteze la data prevazuta de contractul pe durata
determinata si sa se lichideze drepturile aferente, fara a se aduce atingere unei eventuale noi
numiri, cu conditia ca aceasta legislatie sa nu fie de natura a repune in discutie obiectivul sau
efectul util al acestui acord-cadru, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

3) Curtea de Justitie a Uniunii Europene este vadit necompetenta sa raspunda la a patra
intrebare adresata de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 4 de Madrid (Tribunalul
de Contencios Administrativ nr. 4 din Madrid, Spania).

Semnaturi
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