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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 8 septembrie 2016"

Cauza C-365/15

Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen
impotriva
Hauptzollamt Bielefeld

[cerere de decizie preliminara formulatd de Finanzgericht Disseldorf (Tribunalul Fiscal din Diisseldorf,
Germania)]

»Uniune vamala si tarif vamal comun — Rambursarea taxelor la import — Nulitatea Regulamentului
privind stabilirea taxei antidumping — Validitatea articolului 241 din Codul vamal —
Aplicabilitatea Codului vamal — Obligatie de platd a dobanzilor”

Ulterior anuldrii unei decizii de impunere a taxelor antidumping pentru importul de articole de
incaltaminte din China si din Vietnam, dupa ce Curtea a constatat nevaliditatea regulamentului

prin care erau instituite

1.” , autoritatea vamald germana a rambursat suma platitd in mod nejustificat de catre intreprinderea
importatoare. Totusi, autoritatea mentionata nu a fost de acord cu majorarea sumei de rambursat cu
dobanzile solicitate de intreprinderea respectiva, calculate de la data platii principalului.

2. Litigiul dintre importator si autoritatea vamala germana se afld pe rolul Finanzgericht Diisseldorf
(Tribunalul Fiscal din Diisseldorf, Germania), care solicita Curtii, cu titlu preliminar, interpretarea
normelor de drept al Uniunii care reglementeazd aceastd materie.

3. Concret, autoritatea vamala a refuzat si plateasca dobanzile solicitate, invocidnd articolul 241 din
Codul vamal comunitar® coroborat cu norma nationald care recunoaste rambursarea dobanzilor
respective numai din data la care sunt solicitate pe cale judiciard. Potrivit autoritatilor germane,
aplicarea coroborata a celor doua dispozitii justifica refuzul lor de a da curs cererii importatorului.

4. Curtea a statuat in mod constant in jurisprudenta sa cu titlu de principiu general c4, in cazul in care
administratia trebuie sd ramburseze sumele incasate cu incélcarea dreptului Uniunii, acestea trebuie
majorate cu dobéanzile aferente de la data efectudrii plétii nejustificate. Totusi, articolul 241 din Codul
vamal exclude (cu anumite nuante) plata dobanzilor atunci cédnd autoritatile vamale trebuie sa
ramburseze taxele la import.

1 — Limba originald: spaniola.

2 — Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv si de percepere
definitivd a dreptului provizoriu instituit asupra importurilor de anumite tipuri de incaltaminte cu fete din piele originare din Republica
Populara Chineza si din Vietnam (JO 2006, L 275, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 50, p. 3).

3 — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (denumit in continuare
»Codul vamal”) (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58).
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5. Contradictia dintre regula generala (in favoarea platii dobanzilor) si prevederea singulard (impotriva
platii respective) a reprezentat punctul central al trimiterii preliminare, in cadrul cédreia s-a invocat
nevaliditatea articolului 241 din Codul vamal, ca urmare a posibilei sale incompatibilititi cu un
principiu general al dreptului Uniunii consacrat de jurisprudenta Curtii.

6. Litigiul are la baza o dezbatere care dateaza de mult timp in istoria dobanzilor legale, si anume
acelea care nu au fost convenite de catre parti, ci impuse ex lege. Vestigiile vechiului fragment din
lucrarea lui Paul privind dobanzile, Fiscus ex suis contractibus usuras non dat, sep ipse accipit*, redate
in Pandecte, inca par si rezoneze in textele juridice care aplica aceasta veche distinctie, in functie de
aspectul dacd obligatiile sunt in sarcina sau in favoarea Fiscului.

I — Cadrul juridic Dreptul Uniunii

Codul vamal
7. In conformitate cu articolul 236 alineatul (1):

»Drepturile de import sau de export se ramburseazd in masura in care se stabileste ca, in momentul in
care au fost platite, valoarea acestor drepturi nu era datorata legal sau ca valoarea lor a fost inscrisa in
evidenta contabild contrar dispozitiilor articolului 220 alineatul (2).

[...]”
8. Conform articolului 241:

»Rambursarea de catre autorititile competente a valorii drepturilor de import sau export sau a dobéanzii
pe credit sau a dobénzii pentru intarzieri incasate la efectuarea plétii acestor drepturi nu atrage dupa
sine plata dobénzii de citre autoritatile mentionate. Cu toate acestea, dobanda se plateste:

— atunci cand o decizie de a da curs unei cereri de rambursare nu este pusd in aplicare in termen de
trei luni de la data adoptarii deciziei;

— atunci cand dispozitiile nationale stipuleaza astfel.

- [...]”

Regulamentul nr. 1472/2006

9. Conform articolului 1 alineatele (1) si (4):

»(1) Se instituie un drept antidumping definitiv asupra importurilor de incéltdminte cu fete din piele
naturald sau reconstituitd, cu exceptia incaltamintei sport, a incéltdmintei de tehnologie speciald, a
papucilor de casa si a altor tipuri de incaltdiminte de interior si a incaltamintei cu cochilie de

protectie, originare din Republica Populara Chineza si din Vietnam si inregistrate sub urmatoarele
coduri [din Nomenclatura combinata]: [...]

[...]

(4) Cu exceptia dispozitiilor contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de drepturi vamale.”

4 — Fiscul nu pliteste dobanzi in contractele sale, insa le incaseazd, in Liber singularis de usuris, Paul, D.22.1.17.5. Notiunea ,contracte”, in acest
context, are semnificatia de raporturi obligatorii, dupa cum reiese din restul fragmentului din Paul.
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Dreptul german:

Abgabenordnung (Codul fiscal german, denumit in continuare ,,AO”)
10. Conform articolului 1 alineatele 1 si 3:

»(1) Prezenta lege se aplica tuturor impozitelor, inclusiv rambursérii de impozite, reglementate de
dreptul federal german sau de dreptul Uniunii Europene, care sunt administrate de autoritatile
financiare federale sau ale landurilor. Legea se aplicd numai sub rezerva aplicarii dreptului Uniunii
Europene [...]

(3) Sub rezerva aplicarii dreptului Uniunii Europene, prevederile prezentei legi se aplica mutatis
mutandis prestatiilor fiscale accesorii [...]”

11. Articolul 3 alineatele 3 si 4 prevede:

,(3) In sensul acestei legi, taxele de import si cele de export previzute la articolul 4 punctele 10 si 11
din Codul vamal constituie impozite.

(4) Prestatii fiscale accesorii sunt [...] dobanzile (articolele 233-237), [...] precum si dobanzile in sensul
Codului vamal [...]”

12. Articolul 37 alineatele 1 si 2 prevede:
»(1) Drepturi rezultate din obligatii fiscale sunt [...] dreptul la rambursare prevazut la alineatul 2 [...].

(2) In cazul in care un impozit [...] a fost achitat sau restituit fird temei legal, persoana in numele
careia s-a efectuat plata are dreptul ca beneficiarul prestatiei sa ii restituie valoarea achitatd sau
restituita [...]”

13. Articolul 233 prevede:

,In cazul drepturilor rezultate din obligatii fiscale (articolul 37), se aplici dobanzi numai daci legea
prevede astfel [...]”

14. Conform articolului 236 alineatul (1):

,(1) In situatia in care printr-o hotirare judecitoreasci definitivi sau pe baza unei asemenea hotirari
se reduce un impozit sau se acordid o facilitate fiscald, sub rezerva alineatului (3), se vor calcula
dobanzi pentru valoarea care trebuie restituitd sau achitatd, de la data la care hotararea a devenit
definitiva si pand la data platii [...]”

II - Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

15. In perioada 2006-2012, Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen (denumita in continuare
»Wortmann”) a pus in liberd circulatie, in nume propriu, bunurile filialelor sale, care erau amplasate
intr-un antrepozit vamal. Era vorba despre articole de incaltaminte cu fete din piele, originare din
Republica Populard Chinezé si din Vietnam, achizitionate de la furnizorul Brosmann Footwear (HK)
Ltd. (denumitd in continuare ,Brosmann”) si produse de Seasonable Footwear (Zhong Shan) Ltd.
(denumita in continuare ,,Seasonable”).
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16. Hauptzollamt Bielefeld (Biroul Vamal din Bielefeld, Germania) a stabilit o taxa antidumping in
sarcina Wortmann, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1472/2006. Incepand cu 22 iulie 2010,
in temeiul a doud cauze pendinte in fata Curtii (recursurile C-247/10 P° si C-249/10 P°), aceasta
societate a prezentat mai multe cereri de rambursare a taxelor antidumping platite incepand cu anul
2006.

17. Prin Hotérarea Brosmann’, Curtea a anulat Regulamentul nr. 1472/2006 ,in masura in care
priveste Brosmann Footwear (HK), Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, [...]".

18. Avand in vedere hotararea respectiva, Biroul Vamal din Bielefeld a rambursat catre Wortmann,
prin decizia din 17 aprilie 2013, taxele antidumping aferente anilor 2007(61895,49 euro) si 2008
(92870,62 euro).

19. La 29 noiembrie 2013, Wortmann a solicitat dobanzile aferente fiecarei sume rambursate, calculate
de la momentul la care s-au platit taxele antidumping. Autoritatea vamala a respins aceastd cerere,
considerand ca nu erau indeplinite circumstantele previzute la articolul 241 din Codul vamal: nu a
avut loc intdrzierea de trei luni in ceea ce priveste punerea in aplicare a rambursarii dispuse, iar
legislatia germana prevede dreptul la rambursarea dobénzilor de la data formularii cererii de chemare
in judecata.

20. Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din Diisseldorf), instanta la care a fost atacata decizia
de respingere a acordarii dobanzilor, considera cd, in principiu, nu se impune plata acestora, in
conformitate cu articolul 241 din Codul vamal, intrucat cererea reclamantului putea fi intemeiata
numai pe dispozitiile de drept national, care prevad dreptul de a solicita dobanzile rezultate dintr-o
obligatie fiscald numai de la momentul la care sunt cerute pe cale judiciard (articolele 233 si 236 din
AO).

21. Totusi, Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din Diisseldorf) are indoieli cu privire la
aspectul daca aceasta decizie de respingere este compatibild cu principiile generale ale dreptului
Uniunii reflectate in jurisprudenta Curtii, conform céareia dreptul la rambursare nu se limiteazd la
taxele percepute in mod nejustificat, ci vizeaza si sumele platite statului sau retinute de acesta in
legitura directa cu taxele respective. Aceasta se referd, concret, la pierderile rezultate din
imposibilitatea de a dispune de sume de bani, ca urmare a obligatiei de plata a taxei in mod
anticipat®. Prin urmare, conform dreptului Uniunii, statele membre trebuie si ramburseze taxele
percepute cu incalcarea acestui drept, precum si dobénzile.

22. In acest context, instanta de trimitere adreseazd Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 241 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar trebuie interpretat in sensul ca, tinand seama de principiul efectivitatii
previazut de dreptul Uniunii, dreptul national la care se refera aceasta dispozitie trebuie sa prevada
plata unei dobénzi pentru taxele la import restituite aferente perioadei dintre data platii taxelor si
rambursarea acestora, chiar si in cazurile in care dreptul la rambursare nu a ficut obiectul unei cereri
adresate unei instante nationale?”

5 — Hotararea din 15 noiembrie 2012, Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10P, EU:C:2012:710).

6 — Hotararea din 2 februarie 2012,, Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (C-249/10P, EU:C:2012:53) (denumitd in continuare ,Hotararea
Brosmann”).

7 — Hotararea Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (C-249/10P, EU:C:2012:53).
8 — Hotarérea din 18 aprilie 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250), punctul 20 si urmatoarele.
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III — Procedura in fata Curtii si observatiile partilor.

A - Procedura
23. Decizia de trimitere preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 14 iulie 2015.

24. Au formulat observatii scrise, in termenul prevazut la articolul 23 al doilea paragraf din Statutul
Curtii, Wortmann, Biroul Vamal din Bielefeld, guvernul german, guvernul italian si Comisia
Europeana.

25. In conformitate cu articolul 24 al doilea paragraf din Statutul Curtii, aceasta a hotarat si adreseze
Consiliului o intrebare la care sa raspunda in scris, invitaindu-l sa isi exprime pozitia cu privire la
validitatea articolului 241 din Codul vamal in raport cu jurisprudenta Curtii potrivit careia principiul
obligatiei statelor membre de a rambursa cuantumul taxelor platite cu incélcarea dreptului Uniunii,
precum si dobénzile aferente rezultd din acest drept®. Consiliul a rdspuns la 2 mai 2016.

26. La 13 mai 2016, Comisia a prezentat documentele aferente procedurii de elaborare a
Regulamentului (CEE) nr. 1854/89", pentru a fi comunicate partilor si dezbitute in cadrul sedintei,
astfel cum s-a si intamplat.

27. Dupa fixarea sedintei, partilor li s-a pus in vedere, in conformitate cu articolul 61 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Curtii, sa isi concentreze observatiile pe posibilitatea de a concilia
articolul 241 din Codul vamal cu jurisprudenta Curtii citatd in intrebarea adresata Consiliului, precum
si, dupa caz, pe validitatea acestei dispozitii.

28. La 25 mai 2016 s-a desfiasurat sedinta, la care au participat Wortmann, Biroul Vamal din Bielefeld,
guvernul german, Comisia Europeana si Consiliul.

B — Sinteza observatiilor pdrtilor

29. Wortmann considerd cd obligatia de platd a dobanzilor drept corolar al anularii Regulamentului
nr. 1472/2006 prin Hotararea Brosmann nu rezulta din aplicarea Codului vamal, ci direct din dreptul
primar al Uniunii si in special, pe de o parte, dintr-un principiu general dezvoltat si consacrat de catre
Curte si, pe de altd parte, din hotdrarea mentionatd, coroborata cu articolul 266 TFUE, din care rezulta
un drept la eliminarea tuturor consecintelor care decurg din punerea in aplicare a unui act declarat
nelegal de catre Curte, cu efecte ex tunc.

30. Wortmann sustine ca este beneficiarul direct al Hotararii Brosmann, in calitate de importatoare de
pantofi livrati de cétre furnizorii sdi, Brosmann si Seasonable, si ca principiul cooperirii loiale consacrat
la articolul 4 alineatul (3) TUE impune rambursarea integrala a taxelor antidumping percepute in mod
nejustificat, care au facut obiectul hotararii respective, precum si a dobanzilor aferente acestora, avand
in vedere ca este vorba despre resurse proprii ale Uniunii Europene colectate prin intermediul
autoritatilor vamale ale statelor membre.

31. In definitiv, sugereazi Wortmann, Curtea ar trebui si raspundi la intrebarea instantei a quo in
sensul ca articolul 241 din Codul vamal nu este aplicabil si ca un importator care a platit taxe
antidumping, pe baza unui regulament anulat de catre Curte, are dreptul la rambursarea sumelor
platite, precum si a dobanzilor aferente de la data efectuarii platii pand la rambursarea integrald a

9 — Scrisoarea din 6 aprilie 2016.

10 — Regulamentul Consiliului din 14 iunie 1989 privind inscrierea in evidentele contabile si conditiile de platd a taxelor la import sau la export
care rezulta din datorii vamale (JO 1989, L 186, p. 1).
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acestora. In cazul in care Curtea consideri ci articolul 241 din Codul vamal este aplicabil, Wortmann
propune ca acesta sa fie interpretat in sensul cd dreptul national, la care face trimitere articolul
respectiv, trebuie si prevada plata dobanzilor aferente taxelor la import rambursate, chiar si in cazul
in care nu s-a introdus o actiune in fata instantei nationale.

32. Biroul Vamal din Bielefeld, guvernul german si Comisia considera cd in litigiul principal nu se
regaseste niciuna dintre cele doua exceptii prevazute la articolul 241 din Codul vamal. Aceasta
dispozitie de drept al Uniunii exclude aplicarea principiului efectivitatii, insd confera statelor membre
competenta de a stabili un regim diferit, ca exceptie de la regula generald a lipsei obligatiei de plata a
dobénzilor.

33. In special, Biroul Vamal din Bielefeld consideri ci articolul 241 din Codul vamal nu poate fi
interpretat in sensul cd dreptul national la care face trimitere trebuie neapérat sia prevada plata
dobanzilor aferente sumelor rambursate cu titlu de taxe la import percepute in mod nejustificat.

34. Guvernul german adoptd o pozitie asemandtoare celei a Biroului vamal din Bielefeld, sustinand, in
plus, cd se impune un raspuns negativ la intrebarea preliminard pentru urmatoarele motive:

— noul Cod vamal' elimind exceptia privind posibilele reguli stabilite in legislatiile nationale,
restrangand intr-o masura si mai mare posibilitatea incasarii dobanzilor in cazul rambursarii;

— scutirea de la plata dobénzilor, conform articolului 241 din Codul vamal, este justificata de
mecanismul de calcul initial al taxelor vamale, care permite disponibilitatea imediata a marfurilor,
in vederea integrdrii lor in traficul comercial.

35. Guvernul italian considerd cd orice rambursare a platilor nejustificate impune formularea unei
cereri prealabile, astfel incat dobanzile pot fi recunoscute numai de la data prezentarii acesteia. O
normd nationala care contine o astfel de prevedere nu este contrard dreptului Uniunii. Jurisprudenta
Curtii in cauzele Littlewood Retail si altii si Irimie'” nu poate fi extrapolati la prezenta cauza,
deoarece aceasta vizeaza anumite taxe antidumping datorate in temeiul unui regulament al Consiliului
pe deplin valid si eficient la momentul efectudrii platii care, ulterior, a fost anulat de cétre Curte.
Acesta adauga cd, pentru a verifica daca efectele Hotararii Brosmann pot fi extinse in ceea ce priveste
Wortmann, autoritatile germane au trebuit sa evalueze circumstantele specifice ale acestei
intreprinderi, intrucat cererea de rambursare a taxelor platite dadea nastere dreptului la rambursare.

36. In sfarsit, guvernul italian subliniazi ci incilcarea generatid de dreptul la rambursare in prezenta
cauzd nu ar fi imputabild statelor membre, ci institutiilor Uniunii. Prin urmare, acesta propune Curtii
ca, in cazul in care decide s aplice jurisprudenta mentionatd in cauza Irimie', sd constate ca statul
membru afectat se poate indrepta impotriva institutiei europene responsabile pentru a solicita
rambursarea sarcinilor accesorii pe care le-a suportat.

11 — Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii
(JO 2013, L 269, p. 1), articolul 116 alineatul (6).

12 — Hotérarea din 19 ijulie 2012, Littlewoods Retail si altii (C-591/10, EU:C:2012:478), si Hotararea din 18 aprilie 2013, Irimie (C-565/11,
EU:C:2013:250).

13 — Hotéréarea din 18 aprilie 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).
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37. La argumentele de mai sus, Comisia adaugd ca trebuie si se faca distinctie intre dobénzile
compensatorii si dobanzile de intarziere, precum si sa se ia in considerare interdictia imbogatirii fara
justd cauzd. Aceasta considerd ca jurisprudenta privind dreptul de a solicita dobanzi'* a fost stabilita
in cauze in care o norma nationala a incélcat dreptul Uniunii si, in plus, reclamantii au dovedit
prejudiciile suferite. Plata dobanzilor compensatorii, care s-ar impune in prezenta cauzd, implica
prezentarea unei dovezi concrete a prejudiciului suferit de persoana care le solicita.

38. In subsidiar, Comisia sustine cd Wortmann nu poate invoca articolul 266 TFUE in sustinerea
pretentiilor sale, deoarece: a) nu a fost parte in procedura in fata instantelor Uniunii care s-a finalizat
prin Hotérarea Brosmann si b) dobanzile de intarziere datorate in temeiul articolului 266 TFUE s-ar
aplica numai de la data pronuntirii hotirarii respective. In ceea ce priveste dobanzile compensatorii,
acestea ar putea fi solicitate doar prin intermediul unei actiuni in raspundere extracontractuala
impotriva Consiliului si a Comisiei.

39. In ceea ce priveste posibila incilcare a normelor de rang superior de articolul 241 din Codul
vamal >, Comisia subliniazd cd instanta nationald nu are indoieli legate de validitatea acestuia din
urma. De asemenea, Comisia considerd ca legiuitorul Uniunii beneficiazd de o marja de apreciere pe
care nu a depdasit-o, deoarece lipsa recunoasterii dreptului de a percepe dobanzi pentru sumele platite
in plus presupune un echilibru just: importatorul profita de disponibilitatea imediatd a marfurilor,
acceptand, in contrapartida, sd nu perceapi dobanzi pentru eventualele sume platite in plus.

40. In opinia Comisiei, in cazul in care Curtea decide ci trebuie si se plateascid dobanzi pentru sumele
care trebuie rambursate, ar trebui sd se aibd in vedere: a) faptul cd dreptul la plata dobanzilor
compensatorii impune dovedirea unei daune sau a unui prejudiciu real, care nu existd in prezenta
cauza, deoarece importatorul repercuteaza in mod sistematic valoarea taxei antidumping asupra
cumpdritorului; b) autoritatea pératd ar putea invoca exceptia imbogatirii fira justd cauzd a
importatorului ' si ¢) in lipsa unor norme ale Uniunii, legislatia nationala trebuie sa solutioneze toate
problemele suplimentare privind rambursarea platilor nejustificate, inclusiv plata dobanzilor, rata
acestora si perioadele de calcul.

41. In definitiv, potrivit Comisiei, articolul 241 din Codul vamal exclude plata dobanzilor
compensatorii pentru perceperea nejustificatd a taxelor antidumping, cu exceptia cazului in care
legislatia nationald recunoaste acest drept. Legislatia nationala respectivd nu trebuie sa prevada
neapdrat obligatia de platd a dobanzilor aferente taxelor la import rambursate pentru perioada
cuprinsa intre data platii taxelor respective si data rambursérii acestora in cazul in care nu a fost
formulata in prealabil o cerere de chemare in judecata.

42. Consiliul sustine validitatea articolului 241 din Codul vamal bazindu-se pe geneza sa istorica.
Acesta invoca faptul cd jurisprudenta Curtii citatd in ordonanta de trimitere nu este aplicabila in
prezenta cauzd, deoarece vizeazd situatii care nu sunt reglementate de dreptul Uniunii. Dimpotriva, in
prezenta procedura existd o prevedere expresad privind perceperea dobanzilor, articolul 241 din Codul
vamal, care reflecta echilibrul pe care legiuitorul Uniunii a dorit sa il pastreze intre autoritatile vamale
si importatori. In subsidiar, Consiliul propune ca articolului 241 si i se dea o interpretare conforma cu
dreptul primar, astfel incat sa rezulte ca dispozitiile nationale ar trebui sa prevadd o astfel de plata a
dobanzilor.

14 — Hotérarea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii (C-397/98 si C-410/98, EU:C:2001:134), punctele 83 si 87-95, Hotarirea din
12 decembrie 2006, Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), punctele 197-220, Hotararea din 19 iulie 2012,
Littlewoods Retail si altii (C-591/10, EU:C:2012:478), punctele 22-34, si Hotararea din 18 aprilie 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250),
punctele 16-29.

15 — In sedinta, Comisia a prezentat argumente in favoarea validititii articolului 241 din Codul vamal, ficand referire la elaborarea sa si la
conditiile in care, in opinia sa, ia nastere obligatia de plata a dobénzilor, printre care necesitatea de a dovedi suferirea unui prejudiciu.
Comisia a admis c3, in ultimd instantd, acest articol ar putea fi interpretat in conformitate cu dreptul Uniunii.

16 — Hotérarea din 9 noiembrie 1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318), punctul 13.
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IV — Analiza

43. In primul rand, trebuie si se elimine orice indoiald cu privire la relatia dintre Codul vamal si
prezentul litigiu. Pe de o parte, Regulamentul nr. 1472/2006, atunci cand a stabilit taxele antidumping
pentru importurile de inciltiminte, a facut referire in mod expres la acest cod". Pe de altd parte,
mecanismul de calcul al taxelor antidumping se bazeaza, in principal, pe structura calcularii taxelor
din tariful vamal®, astfel incat acestea, desi difera de taxele vamale, in realitate nu pot fi separate de
Codul vamal .

44. In plus, consideram ca aceastd chestiune este solutionatd in mod implicit in jurisprudenta Curtii*,
potrivit cireia Codul vamal oferd orientari pentru rambursarea taxelor antidumping.

45. Exista trei optiuni pe care Curtea le are la dispozitie in ceea ce priveste aplicarea articolului 241 din
Codul vamal in prezenta cauzi. Prima este in favoarea interpretarii sale ,liniare”, din care rezulta ca ar
prevala regula generala (cu alte cuvinte, plata dobénzii ar fi exclusi), deoarece nu este aplicabila niciuna
dintre cele doua exceptii prevazute in cuprinsul acestuia. A doua presupune sa se constate cd, tocmai
ca urmare a caracterului sdu prohibitiv privind plata dobanzilor accesorii sumei principale rambursate,
regula prevazuta in aceasta dispozitie este contrara unui principiu fundamental al dreptului Uniunii si,
prin urmare, nevalidi. A treia propune o lecturd nuantatd a articolului 241 din Codul vamal, care si
excludd din domeniul sdu de aplicare situatiile de fapt, precum cea din prezenta cauzi, in care
rambursarea taxelor antidumping rezultd din constatarea prealabila a nulititii actului normativ care
le-a instituit.

46. Din motivele pe care le vom prezenta in continuare, consideram ci a treia optiune este cea mai
adecvata in circumstantele din prezenta cauza. Articolul 241 din Codul vamal reglementeaza situatiile
»obisnuite” in care se anuleazi decizia de impunere privind taxele (inclusiv taxele antidumping) ca
urmare a unor vicii in ceea ce priveste concretizarea elementelor singulare ale datoriei vamale®. Cu
toate acestea, consideram ca acesta nu are in vedere ipoteza in care rambursarea sumelor platite in
mod nejustificat de importatori rezultd din constatarea nulitatii regulamentului care a instituit
obligatia de a efectua platile respective.

47. Pentru a evidentia motivele care stau la baza regulii generale (care se opune platii dobanzilor in
cazul rambursarii taxelor vamale), consideram cd este oportun sa analizdm geneza normei, conform
documentelor furnizate de Comisie si supuse dezbaterii in cadrul sedintei.

48. Se poate stabili, in temeiul acestor documente, faptul ca la baza articolului 241 din Codul vamal se
afli articolul 17a din Regulamentul (CEE) nr. 1430/79%, care a fost introdus prin articolul 25
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1854/89. Al saselea considerent al acestui din urma regulament,
potrivit proiectului intocmit de grupul de lucru pentru problemele economice ale Consiliului in
sesiunile din 11 si din 12 martie 1986, continea doua teze care au fost eliminate ca urmare a unui

17 — A se vedea articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1472/2006, reprodus la punctul 9.

18 — In cazul concret al celor mentionate de Regulamentul nr. 1472/2006, au fost stabilite ca procent din tarif. Astfel, etapa preliminara a
calculului acestora consta in aplicarea la valoarea in vama a nivelului corespunzator pentru determinarea cotei. In continuare, la aceastd
cota a tarifului se aplicid procentul aferent taxei antidumping [articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1472/2006].

19 — Expresia formala a taxei antidumping se bazeazd pe nomenclatura codificirii vamale unificate, prin adaugarea a patru caractere alfanumerice
la codurile din Nomenclatura combinatd (cod TARIC suplimentar). Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard si statistica si Tariful vamal comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3) se refera la asa-numitele
»subpozitii TARIC” si face trimitere la anexa II, care, la punctul 4, mentioneaza taxele antidumping.

20 — A se vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547), Hotararea din 14 iunie 2012, CIVAD
(C-533/10, EU:C:2012:347), si Hotararea din 4 februarie 2016, C & J Clark International (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74). In aceste
cauze, Curtea a considerat ca taxele antidumping platite in temeiul regulamentului declarat nevalid nu sunt datorate in mod legal, in sensul
articolului 236 alineatul (1) din Codul vamal, si ca ar trebui sa se interpreteze articolul 236 alineatul (2) din codul respectiv, acesta fiind
relevant pentru a stabili daca se impunea sau nu se impunea rambursarea.

21 — In cadrul sedintei, Comisia le califici drept ,vicii tehnice”.

22 — Regulamentul Consiliului din 2 iulie 1979 privind rambursarea sau remiterea taxelor la import sau la export (JO 1979, L 175, p. 1).
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corrigendum al Consiliului din 28 noiembrie 1988, prin care a fost adoptatd forma finala*. Totusi, in
pofida eliminarii acestor teze, rezultd ca scopul regulii era de a stabili o anumité simetrie intre situatia
operatorilor si cea a autoritatii vamale in ceea ce priveste perceperea dobanzilor, atunci cédnd calculul
initial al taxelor trebuia modificat ulterior, intr-un sens sau altul, ca urmare a erorilor pe care le-ar
putea contine, aviand in vedere celeritatea sistemului de vimuire.

49. Formularea acestui considerent, care pune in lumina adevarata semnificatie a dispozitiei, plaseaza
partile implicate intr-o pozitie rezonabila de echilibru. Derularea procedurii de stabilire initiala a
datoriei vamale are o fundatie atat de fragild, incat justifica faptul ca, in cazul in care trebuie corectata
a posteriori, atat in plus, cat si in minus, nici administratia, nici contribuabilul nu sunt obligati, ca
reguld generald, sa plateasca dobanzi pentru (scurta) perioadd tranzitorie.

50. Comisia insdsi admite c3, in anumite cazuri, autoritatea vamald nu inspecteazd marfurile inainte de
eliberarea lor, efectudnd controlul legalititii importurilor numai ulterior. In cazul in care in acest
moment ulterior este necesard o noud decizie de impunere, aceasta poate fi atit in sensul ca
importatorul trebuie sa plateasca ceea ce nu a platit pand la acel moment (calcul initial in minus), cat
si ca administratia trebuie sd ramburseze sumele colectate in plus; in ambele cazuri, nu se percep
dobanzi.

51. Acest principiu echilibrat, care are in vedere practica obisnuita a vamuirii marfurilor in termene
reduse, este transpus in Codul vamal sub forma regulii generale previzute la articolul 241, precum si
in alte dispozitii. Concret, articolul 232 alineatul (1) litera (b) prevede plata dobéanzilor de intirziere de
citre debitor atunci cand acesta nu a plitit taxele in termenul prevazut [mentionat la articolul 222
alineatul (1) din Codul vamal]*, ceea ce reprezintd situatia diametral opusa scutirii generale de la
plata dobanzilor de cétre autoritatea vamala in temeiul articolului 241 din Codul vamal®.

52. In acest context, scutirea de la plata dobénzilor este reciproca (administratia si operatorii
economici) si este justificatd de circumstantele obisnuite ale aplicérii elementelor necesare pentru
calcularea datoriei vamale, in ipoteza implicita in care nu se contesta cadrul normativ care le
reglementeazd, ci numai cuantificarea — sau anumite circumstante singulare — acestora sau a deciziei
de impunere*.

53. O regula conceputd pentru aceste situatii nu se poate aplica, pur si simplu, in altele care nu au prea
mare legatura cu celeritatea vdmuirii si nici cu parametrii unici ai fiecérui calcul, ci, mai degrabd, cu
lipsa de validitate a regulamentului care instituie taxele antidumping. In opinia noastrs, in acest din
urma caz, dreptul la rambursarea atit a sumei platite in mod nejustificat, cat si a dobanzilor aferente
rezulta direct din constatarea nulitatii regulamentului care a instituit taxele antidumping. Acestea din
urmd sunt lipsite de fundamentul lor juridic, astfel incét obligatiile pe care le-au impus rdman fara
»cauzd” legitimd, iar sumele platite cu acest titlu trebuie rambursate persoanelor care le-au achitat.

23 — In cuprinsul considerentului respectiv, din care subliniem cu caractere italice tezele eliminate, se arita ci: ,[...] avand in vedere dezvoltarea
constanta a traficului comercial si necesitatea de a elibera cat mai curand posibil marfurile, metodele de control ale serviciului vamal au fost
adaptate astfel incét prin intermediul acestuia se verifici marfurile inainte de a le acorda liberul de vama numai intr-un numér foarte limitat
de cazuri; verificarea legalitatii importurilor si a exporturilor este astfel intérziatd si, de cele mai multe ori, consta intr-un control contabil,
care poate avea ca rezultat colectarea ulterioarda a valorii suplimentare a taxelor; persoana obligatd la plata acestor sume nu trebuie sd
suporte eventualele consecinte ale acestor metode de control ale serviciului vamal si acest control a posteriori nu trebuie sd conducd la plata
de dobdnzi in favoarea autoritdtii vamale; respectivul control a posteriori poate avea ca rezultat, de asemenea, rambursarea taxelor
percepute in plus; valoarea taxelor percepute in plus a fost calculatd pe baza elementelor de impozitare declarate de insasi persoana in cauza
si cd aceasta a putut sa dispund de bunuri mult mai repede decét in cazul in care ar fi fost verificate inainte de acordarea liberului de vama;
prin urmare, rambursarea respectivd nu trebuie sda conducd nici la plata dobdnzilor de catre autoritatea vamald’.

24 — In Hotararea din 31 martie 2011, Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199), Curtea a statuat ci ,articolul 232 alineatul (1) litera (b) din
[...] Codul vamal comunitar trebuie interpretat in sensul ca dobénzile pentru intérziere aferente cuantumului taxelor vamale de recuperat
nu pot fi percepute, in temeiul acestei dispozitii, decit pentru perioada ulterioard expirarii termenului de platd a cuantumului respectiv”.

25 — Acelasi echilibru a fost preluat si in noul Cod vamal [Regulamentul nr. 952/2013, articolul 114 (care reglementeaza dobanzile aferente
datoriei vamale) si articolul 116 alineatul (6) (care reglementeaza dobénzile in cazul rambursirii sau al remiterii taxelor la import sau la
export)].

26 — In cadrul sedintei, Comisia a dat ca exemplu erorile privind clasificarea vamald a marfurilor, sumele care fac obiectul vimuirii si tipurile de
taxe vamale stabilite.
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54. Inainte de a continua, se impune si facem referire la jurisprudenta Curtii in materia rambursarii
sumelor pe care autorititile nationale (inclusiv cele vamale) le-au perceput in mod nejustificat, cu
incélcarea dreptului Uniunii. La finalul acestei analize, vom propune si se ofere un raspuns util
instantei de trimitere, in vederea pronuntdrii deciziei sale definitive.?”.

55. In Hotararile Metallgesellschaft si altii si, respectiv, Test Claimant in the FII Group Litigation®, s-a
analizat rambursarea impozitelor nedatorate, aplicarea principiului autonomiei procedurale si
rambursarea dobanzilor, ca actiune accesorie”. Concret, in cea de a doua hotarare se aratd ca, atunci
»cand un stat membru a incasat impozite cu incélcarea normelor de drept comunitar, justitiabilii au
dreptul la restituirea nu numai a impozitului perceput fira temei, ci si a sumelor plétite acestui stat
sau retinute de acesta in legatura directa cu impozitul respectiv. [...] Aceasta cuprinde de asemenea si
pierderile reprezentate de indisponibilizarea sumelor de bani ca urmare a exigibilititii premature a
impozitului”®*. Prin urmare, compensatia pentru indisponibilizarea monetarad se configureazd ca
obligatie accesorie celei de rambursare a datoriei principale.

56. Hotdrarea Litllewoods Retail si altii*, pronuntatd intr-un caz de rambursare citre persoana
impozabila a unei taxe (TVA) percepute in plus, cu incélcarea dreptului Uniunii, reitereaza
jurisprudenta anterioara privind dreptul de a obtine rambursarea atat a taxei primite in mod
nejustificat, cit si a pierderilor rezultate din indisponibilizarea monetard. Aceasta adaugd ca ,rezultd
din jurisprudenta citatd anterior cd principiul obligérii statelor membre si restituie cu dobanda

impozitele percepute cu incilcarea dreptului Uniunii decurge din acest din urma drept”*.

57. Prin Hotararea Zuckerfabrik Jilich si altii®, pronuntatd intr-o procedura preliminard privind
validitatea, s-a constatat nulitatea Regulamentului 1193/2009*, deoarece metoda de calcul utilizata era
contrara Regulamentului de bazd (CE) nr. 1260/2001 al Consiliului din 19 iunie 2001 (JO 2001, L 178,
p. 1) privind organizarea comund a pietelor in sectorul zaharului. Prin urmare, Curtea a concluzionat
ca cotizatiile la productia zahéarului platite in mod nejustificat trebuiau restituite si, reiterand
jurisprudenta sa anterioard, a statuat ca ,justitiabilii care au dreptul la rambursarea sumelor platite in

mod nejustificat [...] stabilite printr-un regulament nevalid au de asemenea dreptul la plata dobanzilor

aferente acestora”?’.

27 — Curtii ii revine sarcina de a ,extrage din toate informatiile furnizate de instanta nationala si in special din motivarea deciziei de trimitere,
elementele de drept comunitar care necesitd o interpretare - sau, dupd caz, o apreciere a validitatii -, avind in vedere obiectul litigiului”
[Hotarérea din 29 noiembrie 1978, Redmond (83/78, EU:C:1978:214), punctul 26].

28 — Hotararea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii (C-397/98 si C-410/98, EU:C:2001:134), si Hotararea din 12 decembrie 2006, Test
Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774). Ambele s-au pronuntat cu privire la posibila incalcare a libertatilor de
stabilire si de circulatie a capitalurilor, din cauza tratamentului fiscal diferit aplicat distribuirii dividendelor intre societatile-mama si filiale,
in functie de calitatea acestora de rezidente sau nerezidente.

29 — Cauza in care a fost pronuntati Hotérérea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii (C-397/98 si C-410/98, EU:C:2001:134), se remarci
prin faptul ci obligatia de plata a dobénzilor nu este accesorie, fiind vorba despre insusi obiectul cererilor formulate de reclamanti in
procedurile principale.

30 — Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), punctul 205.
31 — Hotararea din 19 iulie 2012 (C-591/10, EU:C:2012:478).

32 — Ibidem, punctul 26.

33 — Hotararea din 27 septembrie 2012 (C-113/10, C-147/10 si C-234/10, EU:C:2012:591).

34 — Prin intermediul ciruia se determinau valorile cotizatiilor la productie in sectorul zaharului pentru anii de comercializare 2002/2003,
2003/2004, 2004/2005 si 2005/2006 (JO 2009, L 321, p. 1).

35 — Punctul 3 din dispozitiv.
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58. In sfarsit, Hotararea Irimie*, recunoscand ci articolul 110 TFUE se opune unei legislatii nationale
care instituie o taxd pe poluare in cazul importdrii unei masini dintr-un alt stat membru, urmeaza
argumentatia folositd in cele mentionate anterior® si, dupa ce reproduce punctul 205 din Hotaréarea
Test Claimant in the FII Group Litigation®, confirma faptul c& ,principiul obligarii statelor membre
sa restituie cu dobanda taxele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii decurge din acest din urma
drept”®.

59. Prin urmare, Curtea a consacrat un principiu al dreptului Uniunii conform céruia restituirea
platilor nedatorate, ca urmare a faptului ca rezulta din norme contrare dreptului respectiv, se extinde
nu numai la sumele platite in mod nejustificat, ci si la dobénzile aferente, calculate de la momentul
efectudrii platii nedatorate. Hotérarile citate anterior au un element comun, si anume existenta unei
obligatii de platd rezultate dintr-o normd nationald (Hotirarea Irimie®) sau a Uniunii (Hotararea
Zuckerfabrik Julich si altii*') care ulterior a fost declaratd inaplicabild sau nuld, deoarece a incilcat
dreptul Uniunii.

60. Din aceasta perspectiva, atat rambursarea principalului, cat si plata dobanzilor, fara a face distinctie
intre cele doud, se supun suprematiei dreptului Uniunii, care (in afard de anumite cazuri exceptionale
si sub rezerva unor limite temporale) nu permite mentinerea ca atare a efectelor normelor contrare
acestuia, odati ce au fost declarate nule sau inaplicabile printr-o hotarare a Curtii. In special, atunci
cind este vorba despre acte ale Uniunii, articolul 264 primul paragraf TFUE prevede ca, in cazul in
care se admite o actiune in anulare, masura contestatd este declaratd nuld si este lipsita de orice
valoare sau efect. Din aceastd premisd se poate deduce, astfel cum rezultd a sensu contrario din al
doilea paragraf al aceluiasi articol, ca ,actul anulat” nu poate continua, in principiu, s produca efecte.

61. In aceastd etapd a dezbaterii intra in discutie articolul 266 TFUE, invocat de Wortmann ca temei al
cererii sale, care impune institutiilor Uniunii de la care emana actul anulat (in prezenta cauza,
Regulamentul nr. 1472/2006, care face obiectul Hotérarii Brosmann) sa adopte ,masurile pe care le
impune executarea hotararii’.

62. In opinia Comisiei, Wortmann nu poate invoca o hotirare pronuntati intr-o cauzi in care nu a
fost parte, cu atat mai putin cu cat nulitatea Regulamentului nr. 1472/2006 a fost constatatd ,in
masura in care afecteazd” intreprinderile reclamante. Obiectia ar putea, in mod ipotetic, si fie
admisibild in cazul in care Wortmann ar dori sd participe la etapa executdrii hotararii in fata
institutiei Uniunii care a adoptat regulamentul mentionat. Dimpotrivéd, aceasta nu este admisibila in
ceea ce priveste posibilitatea intreprinderii respective de a invoca Hotédrarea Brosmann in favoarea sa
in fata autoritatilor nationale, deoarece Wortmann are o legiturd stransa cu Regulamentul
nr. 1472/2006 si cu litigiul care s-a incheiat cu constatarea nulititii sale, avand in vedere cd era
importatorul articolelor de incaltaminte exportate de Brosmann si de Seasonable si cd era supusa
obligatiei de plata a taxei antidumping pe care tot ea a trebuit si o plateasca.

63. Tocmai ca urmare a calitatii sale de operator economic afectat in mod direct, care poate beneficia
de anularea Regulamentului nr. 1472/2006, autoritatea vamala germand a acceptat sa returneze catre
Wortmann, dupa pronuntarea Hotararii Brosmann, taxele antidumping pe care le-a colectat in
temeiul regulamentului respectiv. Aceasta nu a procedat in acelasi mod in ceea ce priveste dobénzile

36 — Hotararea din 18 aprilie 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

37 — Ibidem, punctul 28. Hotérarea reitereazd, in acest sens, ca ,pierdere[a] depinde in special de durata indisponibilizérii sumei platite fard temei
cu incalcarea dreptului Uniunii si survine astfel, in principiu, in perioada cuprinsa intre data platii fird temei a taxei in cauza si data
rambursérii acesteia.

38 — Hotarérea din 12 decembrie 2006, Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774).
39 — Hotérarea din 18 aprilie 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250), punctul 22.

40 — Hotérarea din 18 aprilie 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

41 — Hotérarea din 27 septembrie 2012 (C-113/10, C-147/10 si C-234/10, EU:C:2012:591).
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aferente platii nejustificate din cauza obstacolului pe care, potrivit autoritatii respective, il implica
articolul 241 din Codul vamal. Cu toate acestea, astfel cum am mentionat, autoritatile vamale germane
au dedus corect, desi partial, consecintele® constatirii nulititii Regulamentului nr. 1472/2006,
efectuand rambursarea solicitata de Wortmann.

64. Articolul 266 TFUE reprezinta, in acelasi context, un standard normativ valoros pentru orientarea
actiunilor administratiilor nationale (si ale instantelor statelor membre), in cazul in care sumele
incasate in mod nejustificat de catre acestea provin din colectarea resurselor proprii ale Uniunii. Mai
multe dintre hotararile analizate (Littlewoods Retail si altii si Zuckerfabrick Jiilich, precum si altii)®*
faceau referire tocmai la o parte dintre aceste resurse (TVA si taxe asupra zaharului).

65. Gestionarea resurselor proprii (care includ taxele antidumping)* se efectueazi conform unei
scheme in care administratiile statelor membre sunt responsabile de stabilirea si de colectarea
acestora, procedandu-se la o partajare a veniturilor cu Uniunea. Prin urmare, statul actioneaza ca un
instrument al institutiilor Uniunii Europene. Aceasta imprejurare implica o legatura speciala intre
autoritatile nationale si hotararea de anulare a unei reglementari privind taxa antidumping si
consolideaza cerinta ca instanta sa ia in considerare jurisprudenta Curtii pronuntata in aceasta
materie, precum si criteriile de punere in aplicare rezultate din cuprinsul articolului 266 din TFUE.

66. Singurul act de punere in aplicare a taxelor antidumping emis de catre autoritatile nationale este
cel bazat pe Regulamentul nr. 1472/2006; ca urmare a anuldrii acestuia, care reprezinta temeiul
normativ, autoritatea vamald trebuie si ia ,mdsurile necesare” pentru a lipsi de efecte decizia de
impunere care rezultd din acesta, cu toate implicatiile sale. Acestea din urma presupun atét
rambursarea taxelor antidumping platite in mod nejustificat, cat si plata dobanzilor aferente, din
momentul la care a fost efectuatd plata. Numai in acest mod se restabileste situatia care ar fi trebuit
sa existe daca nu s-ar fi adoptat actul de punere in aplicare a regulamentului, care ulterior a fost
anulat. Si, avand in vedere cd aceastd restabilire a avut loc dupa o perioada indelungatd, pe parcursul
careia Wortmann nu a putut utiliza sumele platite in mod nejustificat, plata dobanzii compenseaza
indisponibilizarea acestei parti a patrimoniului sau.

67. In definitiv, ca urmare a anulirii Regulamentului nr. 1472/2006, ia nastere atat obligatia de
rambursare a taxelor antidumping plétite de Wortmann, cat si cea de majorare a acestora cu dobanzile
aferente. Numai astfel pot fi combatute in totalitate efectele deciziei de impunere a taxei vamale, emisa
de autoritétile germane, elimindndu-se ex tunc toate consecintele sale. Aceasta a fost decizia Curtii in
cauza solutionatd prin Hotararea Zuckerfabrik Jiilich si altii*, cu care prezenta cauzi se aseamina in
mod deosebit.

42 — In Hotirarea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia (C-442/03 P si C-471/03 P,
EU:C:2006:356), Curtea a apreciat ca hotdrarea prin care s-a anulat o decizie a Comisiei ,a condus la disparitia [acesteia] cu efecte
retroactive [...] in ceea ce priveste toti justitiabilii. O astfel de hotédrare de anulare are, prin urmare, un efect erga omnes, care ii confera
autoritatea absolutd de lucru judecat”. Cu toate cé circumstantele din cauza respectiva sunt diferite de cele din prezenta cauza, afirmatia
este in acord cu articolul 264 TFUE.

43 — Hotérarea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retalil si altii (C-591/10, EU:C:2012:478), si Hotérarea din 27 septembrie 2012, Zuckerfabrik Jilich
si altii (C-113/10, C-147/10 si C-234/10, EU:C:2012:591).

44 — Bugetul general al Uniunii Europene pentru anul 2016 (JO 2016, L 48, p. 1) contine la titlul ,Resurse proprii” (p. 36) capitolul 12 privind
»Taxe vamale si alte taxe la care face trimitere articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2007/436/CE, Euratom”, care, impreuna cu
taxele din Tariful vamal comun, include ,alte taxe stabilite sau care urmeazi sa fie stabilite de institutiile Uniunii Europene in ceea ce
priveste comertul cu tarile terte”.

45 — Hotarérea din 27 septembrie 2012, Zuckerfabrik Jilich si altii (C-113/10, C-147/10 si C-234/10, EU:C:2012:591).
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68. In plus, conform Hotararii Zuckerfabrik Jiilich si altii*, acest ,drept al justitiabililor” se disociazi
de eventuala lipsd a posibilitétii statelor membre (obligate sd ramburseze principalul si dobanzile) de a
solicita, pe cale de regres, restituirea acestora de catre institutiile Uniunii care au adoptat regulamentul
anulat”. In conformitate cu aceeasi orientare, nu existd niciun motiv pentru care persoana impozabili,
al carei patrimoniu este deja suficient de prejudiciat ca urmare a stabilirii unei taxe antidumping
declarate nule in ultimd instantd, ar trebui sa isi dubleze actiunile, solicitind, pe de o parte,
administratiei nationale rambursarea directd a principalului si, pe de altd parte, dupd cum pare sa
sugereze Comisia, invocand articolul 340 TFUE pentru a solicita institutiilor Uniunii Europene
dobanzile aferente, cu titlu de raspundere extracontractuala.

69. In opinia noastrs, nu existd nici argumente convingitoare pentru a sustine ci dies a quo de la care
se calculeaza dobénzile trebuie si fie data la care s-a pronuntat Hotararea Brosmann sau, in ultima
instants, data la care acestea au fost solicitate pe cale judiciara. In ceea ce priveste aceastd din urmai
teza, in Hotdrarea Irimie®, Curtea a statuat ca dreptul Uniunii ,se opune unui regim national, precum
cel in discutie in litigiul principal, care limiteazd dobanzile acordate cu ocazia restituirii unei taxe
percepute cu incélcarea dreptului Uniunii la cele care curg incepand din ziua care urmeaza datei
formuldrii cererii de restituire a acestei taxe”.

70. Aceastd solutie are la baza faptul ca, in cazul acceptirii regulii opuse, persoana impozabild ar fi
privatd de compensatia corespunzitoare pentru pierderea ocazionatd de plata taxei contrare dreptului
Uniunii, pierdere care ,depinde de durata indisponibilizirii sumei platite fira temei cu incélcarea
dreptului Uniunii [...] in perioada cuprinsa intre data platii fara temei a taxei in cauzi si data restituirii
acesteia”®. In opinia noastri, aceste consideratii pot fi extinse, mutatis mutandis, la dobanzile datorate
in cazul rambursarii taxelor vamale percepute in conformitate cu Regulamentul privind taxa
antidumping a cirui neconformitate cu dreptul Uniunii a fost constatatd de Curte. In astfel de cazuri,
obligatia de plata ia nastere direct din insusi dreptul Uniunii, si anume, ipso iure, fara ca rambursarea
taxei sa fie legata de solicitarea specificd de plata a dobéanzilor accesorii datoriei principale.

71. Din motive similare, nu consideram nici ca dies a quo de la care se calculeaza dobanzi trebuie sa
coincidd, in acest caz, cu data la care a fost pronuntatd Hotararea Brosmann (2 februarie 2012).
Desigur, in circumstantele speciale din cauza Comisia/IPK International®, Curtea a statuat cd se
impunea plata dobanzilor de intarziere ca ,masura privind executarea hotdrarii in anulare, in sensul
articolului 266 primul paragraf TFUE”*" si cd ,acordarea dobénzilor compensatorii nu tine de [aceasti

46 — La punctul 3 in fine din dispozitivul hotérérii respective se aratd ci ,o instantd nationald nu poate, in cadrul puterii sale de apreciere, sa
refuze plata dobénzilor aferente sumelor colectate de un stat membru in temeiul unui regulament nevalid pentru motivul ci acest stat
membru nu poate solicita dobanzile corespunzatoare aferente resurselor proprii ale Uniunii Europene”.

47 — Problema ridicata in observatiile sale de catre guvernul italian, privind posibilitatea autoritatilor germane de a se indrepta, dupa caz,
impotriva institutiilor europene pentru a recupera suma pe care acestea trebuie si o ramburseze persoanelor care au plitit taxele
antidumping prevazute de regulamentul invalidat este strdind de trimiterea preliminara.

48 — Hotérarea din 18 aprilie 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

49 — Ibidem, punctul 28.

50 — Hotararea Comisia/IPK International din 12 februarie 2015 (C-336/13 P, EU:C:2015:83). Litigiul avea la bazi o decizie a Comisiei de a lipsi
de efecte anumite contributii acordate IPK, in temeiul cireia aceasti societate nu a mai primit anumite fonduri si a fost nevoitd s
ramburseze sumele incasate si dobanzile aferente. Ca urmare a anuldrii deciziei, Comisia a platit sumele datorate si pe cele restituite de IPK,
majorate cu ,dobéanzi compensatorii” aferente perioadei anterioare datei la care a fost pronuntata hotararea in anulare.

51 — Ibidem, punctul 30.
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masurd], ci de aplicarea celui de al doilea paragraf al acestui articol, care se refera la articolul 340
TFUE”*, in mdsura in care ,plata dobanzilor de intarziere [...] urmireste si compenseze forfetar
privarea de beneficiile unei creante si sa incurajeze debitorul si execute, in cel mai scurt timp,

hotirarea de anulare” .

72. In opinia noastrd, Hotarirea Comisia/I[PK International (din 12 februarie 2015, C-336/13 P,
EU:C:2015:83) trebuie interpretatd in functie de caracteristicile proprii ale litigiului respectiv, fara sa
reiasd o schimbare a jurisprudentei Curtii, citati la punctele anterioare”. Prin urmare, se mentine
principiul conform caruia sumele platite in mod nejustificat autorititilor nationale (in acest caz,
vamale) care au la origine norme nevalide sau inaplicabile, conform dreptului Uniunii, dau nastere
dreptului persoanei care le-a plitit de a obtine rambursarea totali a sumelor achitate in mod
nejustificat, precum si a dobanzilor aferente de la data efectuarii platii.

73. In ceea ce priveste celelalte obiectii ridicate impotriva obligatiei de rambursare, aplicabild si
dobénzilor datorate pentru indisponibilizarea sumelor colectate, este suficient si mentionam cd nu s-a
dovedit existenta unei ipotetice imbogatiri fird justd cauzd a persoanelor care au platit taxele
antidumping (Wortmann), intrucat acestea au repercutat asupra tertilor sumele percepute. Mai mult,
in ceea ce priveste datoria principald, aceastd imprejurare nici mécar nu a fost invocatd de autoritatea
vamala germana, care a restituit catre Wortmann, fara rezerve, suma platita. Aceasta obiectie ar putea
fi ridicatd cu atdt mai putin pentru a refuza plata unor dobénzi a ciror rambursare se impune, in
definitiv, ca urmare a imposibilititii platitorului de a dispune de sumele achitate, atita vreme cat au
fost retinute — in termeni obiectivi — in mod nejustificat de catre autoritate.

V — Concluzie

74. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si riaspunda la intrebarile adresate de
Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din Diisseldorf, Germania) dupa cum urmeaza:

»Obligatia autoritatilor vamale de a rambursa sumele platite in mod nejustificat de catre un importator,
cu titlu de taxe antidumping impuse de un regulament a cérui nulitate a fost constatatd de Curte, se
extinde la plata dobanzilor aferente acestor sume, care sunt datorate de la momentul la care acestea
au fost platite.”

52 — Ibidem, punctul 37.

53 — Hotararea din 12 februarie 2015, Comisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83), punctul 30. La punctele 37 si 38, Curtea prezinti
motivele pentru care considera ca dobénzile datorate in acel caz sunt moratorii, iar nu compensatorii, si adauga: ,Aceasta categorie de
dobénzi [compensatorii] urmaéreste, astfel, si compenseze scurgerea timpului pand la evaluarea judiciard a cuantumului prejudiciului,
independent de orice intarziere imputabild debitorului”. Aceasta motivare este mai clard daca este completatd cu punctul 92 din Concluziile
prezentate de avocatul general Bot [Hotararea Comisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2014:2170)]: ,,Ca urmare a efectului ex tunc al
anuldrii, Comisia era, asadar, obligata la plata unei datorii principale certe, determinate si exigibile, constituitd din sumele care trebuiau
platite sau restituite IPK. Creanta IPK producea, prin urmare, dobanzi moratorii care curgeau, pentru suma de plata, de la data reclamatiei
efectuate de IPK si, pentru suma de restituit, de la data platii acesteia de catre IPK Comisiei”.

54 — A se vedea punctul 46 si urmatoarele.
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