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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
8 septembrie 2016*

[Text rectificat prin Ordonanta din 6 octombrie 2016]

»Irimitere preliminard — Tariful vamal comun — Nomenclatura combinata —
Clasificarea marfurilor — Interpretarea unei subpozitii din Nomenclatura combinata — Directiva
2008/118/CE — Import de produse accizabile — Procedura vamala suspensiva sau regim vamal
suspensiv — Consecintele unei declaratii vamale in care se indicd o subpozitie incorecta din
Nomenclatura combinata — Nereguli in cursul deplasarii unor produse accizabile”

In cauza C-409/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si de Munca din Debretin,

Ungaria), prin decizia din 15 iulie 2014, primita de Curte la 28 august 2014, in procedura

Schenker Nemzetkozi Szallitmanyozasi és Logisztikai Kft.

impotriva

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigyéri Foigazgatosaga,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, domnul A. Tizzano, vicepresedintele

Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a cincea, domnii A. Borg Barthet (raportor) si

E. Levits si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 noiembrie 2015,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru  Schenker Nemzetkozi Széllitmanyozasi és Logisztikai Kft, de E. Czeglédi si de
E. Sieber-Fazakas, tigyvédek;

— pentru Nemzeti Adé- és Vambhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Vam- és PénziigySri Féigazgatosiga,
de A. Keresztesi si de Gy. Kiss, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér Miklds si de G. Koos, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de K. Talabér-Ritz, de L. Gronfeldt si de F. Tomat, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 februarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea subpozitiilor 2401 10 35 si 2403 10 90 din
Nomenclatura combinatid (denumitd in continuare ,NC”) care figureaza in anexa I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statistica si Tariful
vamal comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 861/2010 al Comisiei din 5 octombrie 2010 (JO 2010, L 284, p. 1) (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 2658/87”), precum si a articolului 2 litera (b), a articolului 4 punctele 6
si 8 si a articolului 38 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul
general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Schenker Nemzetkozi Szallitmanyozasi és
Logisztikai Kft (denumita in continuare ,Schenker”), pe de o parte, si Nemzeti Ad6-és Vamhivatal
Eszak-Alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigyéri Féigazgatésiga (Directia Generali a Vamilor si a
Finantelor a Regiunii Alf6ld-Nord din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria)
(denumita in continuare ,Directia Generald a Vamilor”), pe de altd parte, in legiturda cu clasificarea
tarifard a tutunului light air cured in cadrul NC si cu eventuala sa supunere la plata accizei.

Cadrul juridic

Dreptul international

Consiliul de Cooperare Vamala, devenit Organizatia Mondiald a Vamilor (OMV), a fost instituit prin
conventia privind infiintarea consiliului respectiv, incheiata la Bruxelles la 15 decembrie 1950.
Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor (denumit in continuare ,SA”) a fost
elaborat de OMYV si instituit prin Conventia internationald privind Sistemul armonizat de denumire si
codificare a marfurilor (denumitd in continuare ,Conventia privind SA”), incheiatd la Bruxelles la
14 iunie 1983 si aprobatd, impreund cu protocolul de modificare a acesteia din 24 iunie 1986, in
numele Comunitétii Economice Europene, prin Decizia 87/369/CEE a Consiliului din 7 aprilie 1987
(JO 1987, L 198, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 3, p. 199).

In temeiul articolului 3 alineatul (1) din Conventia privind SA, fiecare parte contractanti se angajeazi
ca nomenclaturile sale tarifare si statistice si fie conforme cu SA, sid foloseascd toate pozitiile si
subpozitiile din acesta, fara completari sau modificari, precum si codurile aferente si sa respecte
ordinea de numerotare a sistemului respectiv. Fiecare parte contractantd se angajeazd, de asemenea, sa
aplice normele generale de interpretare a SA, precum si toate notele din sectiunile, din capitolele si de
la subpozitiile SA si sd nu modifice domeniul de aplicare al acestora din urma.

OMYV aprob3, in conditiile stabilite la articolul 8 din Conventia privind SA, notele explicative si avizele
de clasificare adoptate de Comitetul SA.
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Notele explicative ale SA referitoare la pozitia 2401 a NC sunt redactate dupa cum urmeaza:

»24.01 — Tutunuri brute sau neprelucrate; deseuri de tutun.

2401.10 — Tutunuri nedesprinse de pe tulpina

2401.20 — Tutunuri partial sau total desprinse de pe tulpina

2401.30 — Deseuri de tutun

Pozitia cuprinde:

1) Tutunul in stare naturald, sub formd de plante intregi sau de frunze si frunzele uscate sau
fermentate, aceste frunze putand fi intregi sau partial tdiate, rupte sau decupate chiar sub forma
regulatd, dar cu conditia ca sd nu fie un produs gata pentru a fi fumat.

Frunzele de tutun, amestecate, curétate de pe tulpina/cojite, apoi imbibate cu un lichid de o compozitie

corespunzatoare, pentru a preveni mucegairea si secarea si de asemenea pentru a conserva aroma, se

clasifica de asemenea la aceasta pozitie.

2) Deseurile de tutun cum sunt tijele, petioluri, nervuri, prafuri, resturile rezultate din ménuirea
frunzelor de tutun sau rezultate de la fabricarea produsului finit.

[...]"
Potrivit notelor explicative ale SA referitoare la pozitia 2403 din NC:

»24.03 — Alte tutunuri si inlocuitori de tutun, prelucrate; tutunuri «omogenizate» sau «reconstituite»;
extracte si esente de tutun.

2403.10 — Tutun pentru fumat, cu sau fara inlocuitori, in orice proportie
— Altele:

2403.91 — — Tutunuri «omogenizate» sau «reconstituite»

2403.99 — Altele

Pozitia cuprinde:

1) Tutunul pentru fumat, cu sau fara inlocuitori in orice proportie, de exemplu, tutun prelucrat
pentru folosire la pipe sau pentru facut tigarete.

[...]”
Dreptul Uniunii

Nomenclatura combinati

Clasificarea vamald a marfurilor importate in Uniunea Europeana este reglementata de NC.
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In temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2658/87, Comisia Europeani adopti in
fiecare an un regulament care include versiunea completa a NC, impreuna cu ratele taxelor vamale,
astfel cum rezultd din masurile adoptate de Consiliul Uniunii Europene sau de Comisie. Acest
regulament se aplicd incepand cu data de 1 ianuarie a urmétorului an calendaristic.

Versiunea NC aplicabild faptelor in discutie in litigiul principal, care s-au derulat in cursul anului 2011,
este cea care rezulta din Regulamentul nr. 861/2010.

Regulile generale pentru interpretarea NC, care figureazd in prima parte a titlului I din partea A din
aceasta, prevad:

»Clasificarea marfurilor in [NC] se efectueaza in conformitate cu urmétoarele principii:

1.

2.

Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este considerat ca aviand numai o
valoare indicativa, clasificarea marfurilor considerandu-se legal determinata atunci cédnd este in
concordanta cu textul pozitiilor si notelor de sectiuni si de capitole si, atunci cidnd nu sunt
contrare termenilor utilizati in acele pozitii si note, dupa urmatoarele reguli.

(a)

(b)

Orice referire la un articol de la o pozitie determinatd acopera acest articol, chiar incomplet
sau nefinit, cu conditia ca acesta sa prezinte, ca atare, caracteristicile esentiale ale articolului
complet sau finit. Aceastd regula se aplicd si la articolul complet sau finit sau considerat ca
atare, in temeiul dispozitiilor precedente, atunci cand articolul este prezentat nemontat sau
demontat.

Orice mentiune la un material de la o pozitie determinata se refera la acest material fie in stare
pura, fie amestecat sau asociat cu alte materiale. De asemenea, orice mentiune la produse
dintr-un anumit material se referd la produsele alcituite in intregime sau partial din acest
material. Clasificarea acestor produse amestecate sau a articolelor asociate se efectueazd in
conformitate cu principiile enuntate la regula 3.

3. Atunci cand marfurile ar putea fi clasificate la doua sau mai multe pozitii prin aplicarea regulii 2 (b)
sau in orice alt caz, clasificarea se face dupa cum urmeaza:

4.

[...]

(a)

(b)

(©)

Pozitia cea mai specifica trebuie sd aiba prioritate fata de pozitiile cu un domeniu de aplicare
mai general. Cu toate acestea, in cazul in care doud sau mai multe pozitii se refera fiecare
numai la o parte din materialele care compun un produs amestecat sau un articol compozit
sau numai la o parte dintre articolele marfurilor prezentate in seturi, conditionate pentru
vanzarea cu amanuntul, aceste pozitii se considera, in raport cu produsul sau articolul, la fel de
specifice, chiar daca una dintre pozitii oferd o descriere mai precisa sau mai completa.
Produsele amestecate, articolele compuse din materiale diferite sau constituite prin asamblarea
unor articole diferite si marfurile prezentate in seturi conditionate pentru véanzarea cu
amanuntul, care nu pot fi clasificate prin aplicarea regulii 3 (a), se clasifica dupa materialul
sau articolul care le conferd caracterul esential, in cazul in care este posibila efectuarea acestei
determinari.

In cazul in care nu pot fi aplicate regulile 3 (a) si 3 (b) pentru efectuarea clasificirii, marfa se
clasifica la pozitia cu numarul cel mai mare dintre cele susceptibile a fi luate in considerare.

Marfurile care nu pot fi clasificate prin aplicarea regulilor anterioare se clasifica la pozitia
corespunzitoare marfurilor celor mai aseménétoare.
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6. Clasificarea marfurilor la subpozitiile unei aceleiasi pozitii se efectueaza, in mod legal, cu
respectarea textelor acelor subpozitii si a notelor de subpozitii, precum si, mutatis mutandis, cu
respectarea regulilor anterioare, intelegind prin aceasta ca nu pot fi comparate decat subpozitiile
aflate pe acelasi nivel. In sensul acestei reguli, se utilizeazi si notele de sectiuni si capitole
corespunzitoare, cu exceptia cazului in care existd dispozitii contrare.”

12 Partea a doua a NC include o sectiune IV, pentru ,[p]roduse ale industriei alimentare; bauturi, lichide
alcoolice si otet; tutun si inlocuitori de tutun prelucrati”. Aceasta sectiune cuprinde, printre altele,
capitolul 24, intitulat , Tutun si inlocuitori de tutun prelucrati”. Acest capitol contine urmatoarele
pozitii tarifare:

»1. Capitolul nu cuprinde tigaretele medicinale (capitolul 30).

Cod NC Denumirea mérfurilor | Rata dreptului Unitate suplimentara
conventional (%)
1 2 3 4
2401 Tutunuri brute sau
neprelucrate; deseuri de
tutun:
2401 10 — Tutunuri nedesprinse
de pe tulpind
2401 10 35 — — Tutunuri uscate cu | 11,2 MIN 22 [euro] —_
aer cald (light air cured) | MAX 56 [euro]/100
kg/net
2401 10 60 — — Tutunuri de tip 11,2 MIN 22 [euro] —
oriental uscate la soare | MAX 56 [euro]/100
(sun cured) kg/net
2401 10 70 — — Tutunuri uscate cu | 11,2 MIN 22 [euro] -
fum rece (dark air MAX 56 [euro]/100
cured) kg/net
2401 10 85 — — Tutunuri uscate cu | 11,2 MIN 22 [euro] —_
fum (flue cured) MAX 56 [euro]/100
kg/net
2401 10 95 — — Altele 10 MIN 22 [euro] MAX | ——
56 [euro]/100 kg/net
2401 20 — Tutunuri partial sau
total desprinse de pe
tulpind
2401 20 35 — — Tutunuri uscate cu | 11,2 MIN 22 [euro] —_
aer cald (light air cured) | MAX 56 [euro]/100
kg/net
2401 20 60 — — Tutunuri de tip 11,2 MIN 22 [euro] —_
oriental uscate la soare | MAX 56 [euro]/100
(sun cured) kg/net
2401 20 70 — — Tutunuri uscate cu | 11,2 MIN 22 [euro] —
fum rece (dark air MAX 56 [euro]/100
cured) kg/net
2401 20 85 — — Tutunuri uscate cu | 11,2 MIN 22 [euro] —_
fum (flue cured) MAX 56 [euro]/100
kg/net
2401 20 95 — — Altele 11,2 MIN 22 [euro] -
MAX 56 [euro]/100
kg/net
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2401 30 00

— Deseuri de tutun

11,2 MIN 22 [euro]
MAX 56 [euro]/100
kg/net

2402

Tigari de foi (inclusiv
cele cu capete taiate),
trabucuri si tigarete, din
tutun sau din inlocuitori
de tutun:

2402 10 00

— Tigiri de foi (inclusiv
cele cu capete taiate) si
trabucuri, care contin
tutun

26

1000 p/st

2402 20

— Tigarete care contin
tutun:

2402 20 10

— — Care contin cuisoare

10

1000 p/st

2402 20 90

— — Altele

57,6

1000 p/st

2402 90 00

— Altele

57,6

2403

Alte tutunuri si
inlocuitori de tutun,
prelucrate; Tutunuri
»omogenizate” sau
,reconstituite”; extracte
si esente de tutun:

2403 10

— Tutun pentru fumat,
cu sau fara inlocuitori, in
orice proportie

2403 10 10

— — In ambalaje directe
cu un continut net de
maximum 500 g

74,9

2403 10 90

— — Altele

74,9

— Altele

2403 91 00

— — Tutunuri
«omogenizate» sau
«reconstituite»

16,6

2403 99

— — Altele

2403 99 10

— — — Tutunuri pentru
mestecat si tutunuri
pentru prizat

41,6

2403 99 90

— — — Altele

16,6

13 Notele explicative ale Nomenclaturii combinate a Comunitétilor Europene (JO 2008, C 133, p. 1),
elaborate de Comisie, in versiunea aplicabila la data faptelor din litigiul principal, sunt redactate dupa
cum urmeazd in ceea ce priveste pozitia 2401 din NC:

»2401 Tutunuri brute sau neprelucrate; deseuri de tutun

In ceea ce priveste tutunul brut sau neprelucrat, a se vedea [N]otele explicative ale SA aferente pozitiei
2401 punctul 1.

Prin:
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b) tutun light air cured de tip Burley, inclusiv hibrizi Burley, se intelege tutunul care a fost uscat cu
aer cald in conditii atmosferice naturale si care nu miroase a fum in cazul in care a fost incalzit
suplimentar sau a fost supus unui curent de aer suplimentar; frunzele, de obicei, au o culoare care
variazd de la maro deschis pana la rosiatic. Alte culori si combinatii de culori rezulta frecvent din
diferente de maturitate sau de tehnici de culturd sau de uscare.

c) tutun light air cured de tip Maryland, se intelege tutunul care a fost uscat cu aer cald in conditii
atmosferice naturale si care nu miroase a fum in cazul in care a fost incélzit suplimentar sau a fost
supus unui curent de aer suplimentar; frunzele, de obicei, au o culoare care variaza de la galben
deschis pand la rosu inchis. Alte culori si combinatii de culori rezultid frecvent din diferente de
maturitate sau de tehnici de cultura sau de uscare.

[‘“]n
Potrivit Notelor explicative ale NC privind subpozitia 24 03 10 90 din NC:
»Llutun pentru fumat, cu sau fara inlocuitori, in orice proportie

Tutunul pentru fumat este tutunul tdiat sau altfel fractionat, rasucit sau presat in blocuri, care poate fi
fumat fara a fi supus in prealabil unei transforméri industriale.

Deseurile de tutun sunt considerate tutun pentru fumat atunci cand sunt conditionate pentru vanzarea
cu amanuntul, pot fi fumate si nu fac parte din categoria tigarilor, a trabucurilor sau a tigaretelor (a se
vedea notele explicative de la subpozitiile 2402 10 00, 2402 20 10 si 2402 20 90 [din NC]).

Se clasificd, de asemenea, la aceste subpozitii produsele care contin in totalitate sau partial alte
substante decéat tutunul si corespund definitiei de mai sus. Sunt insd excluse de la aceste subpozitii
produsele constituite numai din alte substante decit tutunul care sunt folosite pentru utilizari
medicinale (capitolul 30).

De asemenea, se clasifica la aceste subpozitii tutunul taiat (cut cigarette rag), amestecul finit de tutun
utilizat pentru fabricarea tigaretelor.”

Codul vamal

Articolul 4 punctul 19 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 955/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 aprilie 1999 (JO 1999, L 119, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 11, p. 200) si prin Regulamentul (CE)
nr. 648/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO 2005, L 117, p. 13,
Editie speciald, 02/vol. 17, p. 220) (denumit in continuare ,,Codul vamal”), are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentului cod, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

19. «Prezentarea marfurilor in vamé» reprezinta instiintarea autoritatilor vamale, in maniera
prevazutd, asupra sosirii marfurilor la biroul vamal sau in orice alt loc desemnat sau aprobat de
autoritatile vamale.”
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Articolul 37 din Codul vamal prevede:

»(1) Marfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii se afla sub supraveghere vamala din
momentul intrarii lor. Ele pot fi supuse controalelor vamale in conformitate cu dispozitiile in vigoare.

(2) Ele raman sub o astfel de supraveghere atat timp cat este necesar pentru a se stabili statutul lor

vamal, daca este cazul, si, in cazul marfurilor necomunitare si fara a aduce atingere articolului 82

alineatul (1), pana ce li se modifica statutul vamal, ele intra intr-o zona libera sau antrepozit liber sau

se reexportd sau se distrug in conformitate cu articolul 182.”

Articolul 38 alineatul (1) din Codul vamal prevede:

»(1) Marfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunitétii sunt transportate fira intarziere de persoana
care le aduce in Comunitate, pe traseul specificat de autorititile vamale si in conformitate cu

instructiunile acestora, in cazul in care acestea exista:

(a) spre biroul vamal desemnat de autorititile vamale sau catre orice alt loc desemnat sau aprobat de
acele autoritati sau

(b) intr-o zonai liberd, in cazul in care marfurile sunt introduse in acea zona libera direct:
— pe cale maritima sau pe calea aerului sau

— pe cale terestra, fara a trece printr-o altd parte a teritoriului vamal al Comunitatii, acolo unde
zona libera se invecineaza cu frontiera terestrd dintre un stat membru si o tara terta.”

Articolul 40 din Codul vamal prevede:

»Marfurile care intra pe teritoriul vamal al Comunitatii sunt prezentate la vama de catre persoana care
le-a introdus pe acest teritoriu sau, dupé caz, de cétre persoana care se ocupa de transportul marfurilor
dupa introducerea lor, cu exceptia marfurilor aduse cu mijloace de transport care doar tranziteazd, fara
intrerupere, apele teritoriale sau spatiul aerian al teritoriului vamal al Comunitatii. Persoana care
prezinta marfurile mentioneaza declaratia sumara sau declaratia vamala depusa in prealabil, pentru
aceste marfuri.”

Potrivit articolului 79 din Codul vamal:

»Punerea in libera circulatie conferda marfurilor necomunitare statutul vamal de marfuri comunitare.

Aceasta atrage dupd sine aplicarea masurilor de politica comerciald, incheierea celorlalte formalitati
prevazute cu privire la importul marfurilor si la aplicarea drepturilor legal datorate.”

Articolul 84 alineatul (1) din Codul vamal prevede:
,In articolele 85-90:

(a) in cazul in care se utilizeazd expresia «regim suspensiv», se intelege ca aplicaindu-se, in cazul
marfurilor necomunitare, urmatoarelor regimuri:

— tranzit extern;
— antrepozit vamal;

— perfectionare activa sub forma unui sistem cu suspendare;
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— transformare sub control vamal;
— admitere temporard;
[...]”
21 Articolul 91 din Codul vamal prevede:

»(1) Regimul de tranzit extern permite circulatia dintr-un punct intr-altul pe teritoriul vamal al
Comunitatii:

(a) a marfurilor necomunitare, fira ca aceste marfuri sa fie supuse drepturilor de import si altor taxe
sau masuri de politicd comerciald;

(b) a marfurilor comunitare in cazul si in conditiile determinate in conformitate cu procedura

comitetului, pentru a evita ca produsele care fac obiectul sau beneficiaza de masuri de export sa
poata fi sustrase acestor masuri sau sa beneficieze nejustificat de acestea.

[...]”
22 Articolul 202 din Codul vamal prevede:
»(1) O datorie vamala la import ia nastere prin:

(a) introducerea ilegald pe teritoriul vamal al Comunitatii a mérfurilor supuse drepturilor de import
sau

(b) introducerea ilegald intr-o alta parte pe acel teritoriu a unor astfel de marfuri amplasate intr-o
zona libera sau antrepozit liber.

In sensul prezentului articol, introducerea ilegald reprezinti orice introducere care incalca dispozitiile
articolelor 38-41 si articolul 177 a doua liniuta.

(2) Datoria vamala se naste in momentul in care marfurile sunt introduse ilegal.
[...]”

23 Potrivit articolului 204 alineatul (1) din Codul vamal:
»(1) O datorie vamald la import ia nastere prin:

(a) neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezultd, in privinta marfurilor supuse drepturilor de
import, din depozitarea lor temporara sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate sau

(b) nerespectarea unei conditii care reglementeaza plasarea marfurilor sub regimul respectiv sau
acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import tinind seama de destinatia
marfurilor,

in alte cazuri decat cele mentionate la articolul 203 doar dacd nu se stabileste cd acele omisiuni nu au

un efect semnificativ asupra utilizérii corecte a regimului de depozitare temporard sau a regimului
vamal in cauza.”

ECLILEU:C:2016:643 9
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[Astfel cum a fost rectificat prin Ordonanta din 6 octombrie 2016] Regulamentul nr. 2454/93

[Astfel cum a fost rectificat prin Ordonanta din 6 octombrie 2016] Articolul 186 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii
de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 312/2009 al Comisiei din 16 aprilie 2009 (JO 2009,
L 98, p. 3), prevede:

»Marfurile necomunitare prezentate in vama trebuie si facd obiectul unei declaratii sumare de
depozitare temporara, conform indicatiilor autoritatilor vamale.”

[Astfel cum a fost rectificat prin Ordonanta din 6 octombrie 2016] Potrivit articolului 859 din
Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 444/2002 al
Comisiei din 11 martie 2002 (JO 2002, L 68, p. 11, Editie speciald, 02/vol. 14, p. 237):

ysUrmaitoarele omisiuni sunt considerate ca neavand un efect semnificativ asupra corectitudinii
operatiunii de depozitare temporare sau a regimului vamal considerat in sensul articolului 204
alineatul (1) din cod, in cazul in care:

— nu constituie o tentativd de sustragere a marfurilor de sub supravegherea vamals;
— nu presupun o neglijentd manifesta din partea persoanei interesate si

— toate formalitatile necesare pentru reglementarea situatiei marfurilor sunt indeplinite ulterior:

[...]
2. fiind vorba despre o marfa plasata sub regim de tranzit, neindeplinirea uneia din obligatiile pe

care le implica utilizarea regimului atunci cdnd sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) marfa plasata sub regim vamal a fost efectiv prezentatd intacta la biroul de destinatie;

(b) biroul de destinatie a fost in masurd sa garanteze ca aceastda marfa a primit o destinatie
vamala sau a fost plasata in depozit temporar la incheierea operatiunii de tranzit si

(c) atunci cand termenul stabilit in conformitate cu articolul 356 nu a fost respectat si
alineatul (3) din articolul mentionat anterior nu se aplicd, marfa a fost totusi prezentata la
biroul de destinatie intr-un termen rezonabil.

[...]”

Directiva 2008/118

Potrivit considerentului (7) al Directivei 2008/118:

»Dat fiind faptul cd regimurile suspensive in temeiul [...] Codului vamal [...] prevdd masuri de
monitorizare corespunzitoare atat timp cat produsele accizabile fac obiectul dispozitiilor
regulamentului in cauza, nu este necesara aplicarea separata a unui sistem de monitorizare a accizelor
in cazul in care produsele accizabile fac obiectul unei proceduri vamale suspensive sau al unui regim
vamal suspensiv in Comunitate.”

Articolul 1 alineatul (1) litera (c) din aceastd directiva prevede:

»Prezenta directivd stabileste un regim general pentru accizele percepute, direct sau indirect,
consumului urmatoarelor produse (denumite in continuare «produse accizabile»):

[...]

10 ECLILEU:C:2016:643
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(c) tutunul prelucrat reglementat de Directivele 95/59/CE, 92/79/CEE si 92/80/CEE.”
Articolul 2 din Directiva 2008/118 prevede:
»Produsele accizabile sunt supuse accizelor la momentul:

(a) producerii acestora, inclusiv, acolo unde este cazul, la momentul extractiei acestora, pe teritoriul
Comunitatii;

(b) importului acestora pe teritoriul Comunitatii.”
Articolul 3 alineatul (4) din aceastd directiva prevede:

»Capitolele III si IV nu se aplica produselor accizabile care fac obiectul unei proceduri sau al unui
regim vamal suspensiv.”

Articolul 4 punctele 6 si 8 din directiva mentionata prevede:

»In sensul prezentei directive si al dispozitiilor sale de punere in aplicare, se aplici urmétoarele
definitii:

[...]

6. «procedura vamald suspensivd sau regim vamal suspensiv» inseamna oricare dintre procedurile
speciale prevazute de Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 cu privire la supravegherea vamal4, al caror
obiect il constituie marfurile necomunitare in momentul intrarii pe teritoriul vamal al Comunitatii,
depozitarea temporard, zonele libere sau antrepozitele libere, precum si oricare dintre procedurile
mentionate la articolul 84 alineatul (1) litera (a) din regulamentul in cauza;

8. «import de produse accizabile» inseamnd intrarea pe teritoriul Comunitatii de produse accizabile,
cu exceptia cazului in care produsele, la intrarea lor pe teritoriul Comunitatii, sunt plasate sub un
regim sau sub o procedura vamal(d) suspensiv(d), precum si iesirea lor dintr-un regim sau o
procedurd vamal(a) suspensiv(a)”.

Potrivit articolului 7 alineatul (2) din aceeasi directiva:
»In sensul prezentei directive, «eliberare pentru consum» are unul dintre urmétoarele intelesuri:
(a) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentara, dintr-un regim suspensiv de accize;

[...]

(d) importul de produse accizabile, chiar si neregulamentar, cu exceptia cazului in care produsele
accizabile sunt plasate, imediat dupd import, in regim suspensiv de accize.”

Potrivit articolului 33 alineatul (1) din Directiva 2008/118:
»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 36 alineatul (1), in cazul in care produsele accizabile care
au fost deja eliberate pentru consum intr-un stat membru sunt detinute in scopuri comerciale in alt

stat membru pentru a fi livrate sau utilizate pe teritoriul acestuia, produsele in cauza sunt supuse
accizelor, iar accizele devin exigibile in acest alt stat membru.

ECLILEU:C:2016:643 11
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[...]”
Articolul 38 din aceasta directiva prevede:

»(1) Atunci cdnd s-a comis o neregula in cursul unei deplasari a produselor accizabile, in conformitate
cu articolul 33 alineatul (1) sau cu articolul 36 alineatul (1), in alt stat membru decat cel in care
produsele au fost eliberate pentru consum, acestea sunt supuse accizelor, iar accizele sunt exigibile in
statul membru in care s-a comis neregula.

(2) Atunci cand s-a constatat o neregula in cursul unei deplasiri a produselor accizabile, in
conformitate cu articolul 33 alineatul (1) sau cu articolul 36 alineatul (1), in alt stat membru decét cel
in care produsele au fost eliberate pentru consum si nu este posibil si se determine locul in care s-a
comis neregula, se considera cd aceasta s-a comis in statul membru in care a fost constatatd, iar
accizele sunt exigibile in acest stat membru.

Cu toate acestea, daca statul membru in care s-a comis efectiv neregula este identificat in termen de
trei ani de la data achizitionérii produselor accizabile, se aplica dispozitiile alineatului (1).

[...]

(4) In sensul prezentului articol, «nereguli» inseamni o situatie apiruti in cursul unei deplasiri a
produselor accizabile in temeiul articolului 33 alineatul (1) sau al articolului 36 alineatul (1), care nu
face obiectul articolului 37, din cauza céreia o deplasare sau un segment dintr-o deplasare a unor
produse accizabile nu s-a incheiat in mod corespunzitor.”

Dreptul maghiar

A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilonos szabalyairdl szolé 2003. évi
CXXVIIL. Torvény (Legea nr. CXXVII din 2003 privind acciza si normele specifice de introducere pe
piatd a produselor accizabile (denumita in continuare ,Legea privind acciza”) prevede la articolul 1
paragrafele 1 si 2:

»1. Acciza se percepe in cazul producerii pe teritoriul national si in cazul importarii pe acesta a
oricarui produs accizabil.

2. In vederea executdrii si a controlului obligatiei de platd a accizei, trebuie indeplinite urmétoarele
cerinte:

a) produsul accizabil care determind perceperea accizei trebuie sa fie produs exclusiv intr-un
antrepozit fiscal, cu exceptia cazului in care este produs sub supraveghere vamalg,

b) produsul accizabil importat pe teritoriul national fiara plata accizei — cu exceptia cazului in care
este vorba despre un produs sub supraveghere vamald sau importat pentru a fi livrat unui operator
inregistrat — trebuie transferat intr-un antrepozit fiscal sau livrat in exploatarea sau in antrepozitul
unui utilizator scutit si

c) cu exceptia cazului in care se afla sub supraveghere vamala, produsul accizabil pentru care nu a

fost plitita acciza se pastreazd sau se depoziteazd numai intr-un antrepozit fiscal sau in
exploatarea sau in antrepozitul unui utilizator scutit.”
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Articolul 3 alineatul 1 din Legea privind acciza prevede:

»Dispozitiile prezentei legi sunt aplicabile taxelor datorate pentru produsele accizabile, taxei pe valoarea
adaugata privind tutunul prelucrat, producerii si introducerii pe piata a produselor accizabile, precum
si celorlalte operatiuni accizabile.”

In temeiul articolului 3 alineatul 2 litera g) din Legea privind acciza, tutunul prelucrat este un produs
accizabil.

Articolul 7 din legea mentionata prevede urmatoarele definitii:

»2) Importul de produse accizabile inseamné importul pe teritoriul national de produse accizabile fie
direct dintr-o tara tertd, fie prin teritoriul unuia sau mai multor state membre, cu conditia ca, daca
produsele intra pe teritoriul national sub un regim vamal, importul sa aiba loc in acelasi timp cu
inchiderea procedurii previazute de acest regim prin care produsele sunt eliberate pentru consum
potrivit dreptului vamal.

7/1) lesire nelegald dintr-un regim de suspendare a taxelor inseamnd orice act sau fapt care, pentru un
produs accizabil care circuld sub un regim comunitar de suspendare a taxelor, nu da nastere scutirii,
astfel cum este prevazuta la articolul 21 alineatul 1, precum si la articolul 26/B alineatul 3, de obligatia
suspendata de a stabili si de a pliti cuantumul taxei.

22) Eliberarea pentru consum inseamnd iesirea produsului accizabil dintr-un antrepozit fiscal sau
dintr-un antrepozit fiscal dintr-un alt stat membru ori din exploatatia unui utilizator scutit, cu
exceptia cazului in care produsul este transferat intr-un antrepozit fiscal, intr-un antrepozit fiscal
dintr-un alt stat membru, catre un operator inregistrat dintr-un alt stat membru, cétre o tara tertda sau
catre un utilizator scutit; receptionarea produsului accizabil de citre un operator inregistrat; utilizarea
vinurilor din struguri de catre producator pentru vanzarea in vrac in antrepozit fiscal; indeplinirea
unor formalitati vamale pentru un produs accizabil importat dintr-o tard tertd, care determind o
eliberare pentru consum potrivit dreptului vamal, sau o masura luatd de o autoritate vamala care
impune ca produsul sa fie considerat ca fiind eliberat pentru consum potrivit dreptului vamal, daca
acesta, dupd indeplinirea formalitatilor sau luarea masurii, nu este stocat in antrepozit fiscal sau la un
utilizator scutit ori daca un expeditor inregistrat nu il expediaza, potrivit articolului 18 alineatul 2,
catre o destinatie mentionata la articolul 18 alineatul 1.”

Articolul 8 alineatul 1 din aceeasi lege prevede:

,In cazul in care prezenta lege nu prevede altfel, obligatia de platd a accizei ia nastere dac:
a) un produs accizabil este produs pe teritoriul national;

b) un produs accizabil este importat pe teritoriul national.”

Articolul 15 alineatul 2 din Legea privind acciza prevede:

»Acciza devine exigibila in cazul in care:

a) un produs accizabil care dd nastere perceperii accizei este produs in mod ilegal in afara unui
antrepozit fiscal;

b) un produs accizabil este achizitionat, detinut, transportat, utilizat sau pus in circulatie dupé ce a

fost produs in mod ilegal in afara unui antrepozit fiscal sau a fost importat in mod ilegal si
receptionat dintr-o tara terta sau dintr-un alt stat membru pe teritoriul national, cu exceptia

ECLIEU:C:2016:643 13
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cazului in care o persoand fizicd ce nu exercita o activitate independentd cu respectivul produs
dovedeste ca, in circumstantele cazului concret, a putut sa concluzioneze cu certitudine ca
achizitia produsului era legala.”

Potrivit articolului 48 alineatul 1 din legea mentionata:

»Dispozitiile legislatiei vamale se aplicd in conformitate cu dispozitiile prezentei legi produselor
accizabile importate din tari terte atat timp cat isi pastreaza caracterul de marfuri necomunitare si —
in ceea ce priveste indeplinirea formalitatilor prevazute de legislatia vamala — produselor accizabile
importate din teritoriile mentionate la articolul 7 alineatul 3 litera a) punctul ab), precum si
produselor accizabile destinate exportului de pe teritoriul national catre o tara terta fara a fi efectuata
plata taxei.”

In temeiul articolului 114 alineatul 1 din aceeasi lege, orice persoani fizici, cu exceptia celor care
exercitd o activitate comerciala cu titlu independent cu produsul in cauza, este obligata si pliteasca o
amenda proportionald cu cantitatea de produs dacéd ,produsul accizabil pe care il detine, transporta,
vinde sau utilizeazd nu a fost produs intr-un antrepozit fiscal sau — in caz de import — nu a facut
obiectul unor formalitati vamale”.

Articolul 114 alineatul 2 din Legea privind acciza prevede cd este necesar si se considere ca intrand
sub incidenta alineatului 1 al acestui articol ,orice produs accizabil pentru care detinatorul,
transportatorul, vanzatorul sau utilizatorul nu poate certifica, printr-o factura, o factura simplificata,
un document de insotire a produsului, un document privind vanzarea in vrac a vinului, un document
de insotire simplificat, un document vamal sau prin alte mijloace concludente, cd a fost platita taxa
sau ca circula sub un regim de suspendare a taxelor”.

Potrivit articolului 114 alineatul 4 din legea mentionatd, in cazul in care savarseste unul dintre actele
previzute la alineatul 1 literele a) si b), un operator economic, cu exceptia cazului in care este vorba
despre o persoand care exercitd o activitate comerciald cu titlu independent cu produsul in cauzi, este
obligat si plateascd o amendd echivalenta cu dublul bazei de impozitare definite la alineatul 3 al
articolului mentionat sau de cinci ori valoarea acestei baze de impozitare daca este vorba despre
cantititi comerciale.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Schenker este o societate comerciald, cu sediul in Ungaria, care furnizeaza servicii de reprezentare in
vama si de logisticd. La 21 ianuarie 2011, aceasta a fost insarcinatd de Nyiregyhdza Logisztik Centrum
Kft., societate comerciala inregistrata in Ungaria, sd ,depoziteze temporar” doud incarcaturi de tutun
din cauza lipsei de spatiu. Ulterior, ea a ,depozitat temporar” inca doua incarcaturi de tutun.

Incércéturile de tutun au intrat pe teritoriul Uniunii in Slovenia, iar tara lor de destinatie era Ucraina.
Potrivit documentelor de insotire, cele patru incércaturi au ajuns in Ungaria in cadrul procedurii de
tranzit extern , T1” prevazute de Codul vamal.

Documentele ,T1” cuprindeau indicatia NC 2401 10 35 (,tutunuri nedesprinse de pe tulpind — Tabacs
light air cured”), care nu constituie un produs accizabil.

Dupa descédrcarea marfii din mijlocul de transport, Schenker a depozitat incarcéturile de tutun in
»depozit temporar”.

La 1 februarie 2011, unul dintre containere a fost transferat pe situl Nyiregyhaza Logisztik Centrum

Kft., iar Schenker a depozitat, la 8 martie 2011, cele trei containere ramase intr-un antrepozit vamal
public agreat de ,tip A”, operat la Debretin (Ungaria).

14 ECLILEU:C:2016:643
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Nemzeti Addé- és Vamhivatal Hajdd-Bihar Megyei Vam- és Pénziigydri Igazgatosaga (Directia Vamala
si Financiara Hajdu-Bihar din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria) (denumité
in continuare ,autoritatea administrativa de prim grad”) a efectuat la 20 aprilie 2011 un control prin
sondaj al celor trei containere.

Printre marfurile necomunitare supuse controlului fizic in antrepozitul vamal si ambalate in cutii
inchise cu benzi rigide si cu benzi autoadezive, controlorii autoritatii administrative de prim grad au
ales trei cutii la intamplare si, dupa deschidere, au constatat ca, avand in vedere caracteristicile
organoleptice ale produsului continut de aceste cutii, nu era vorba despre ,tutunuri nedesprinse de pe
tulpind”, astfel cum se indica in documente, ci despre tutun taiat. In consecinti, nu se incadra la
subpozitia 2401 10 35 din NC.

Autoritatea administrativd de prim grad a concluzionat atunci, controland una cate una cutiile de
carton ale unei incércaturi care continea in total 1260 de cutii, ca fiecare continea tutun tdiat, in
cantitate totald de 37 800 kg net potrivit documentelor de depozitare.

La 22 aprilie 2011, cele 37 800 kg de tutun tdiat au fost plasate sub controlul autoritatii vamale.

La 5 mai 2011, au fost prelevate mostre din tutunul taiat, in conformitate cu normele privind
prelevarea de mostre.

Dupa ce a analizat caracteristicile organoleptice externe ale produsului, Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Szakért6i Intézete (Serviciul de expertiza al Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria)
(denumit in continuare ,Serviciul de expertiza”) a concluzionat urmatoarele:

»Mostra consta in tutun tdiat in mod neomogen, de culoare maro deschis si inchis, cu particule fine si
care degajeazd un miros specific tutunului. Mostra este constituitd mai ales din filamente subtiri, dar
lungi. In plus, ea contine o cantitate importanta de particule cu un diametru mai larg/mare, printre
care se afld si resturi de pedunculi. La fundul sacului de mostr4, tutunul se afld si sub forma de praf.”
Procesul-verbal de prelevare de mostra cuprinde urmétoarele indicatii:

,2Ambalarea, forma mostrei:

— «In vrac, compactat in cutii de carton captusite cu plastic»;

— masa netd a unei cutii de carton este de 30 kg.”

Serviciul de expertiza a analizat de asemenea litimea firului de tutun si a concluzionat ca ,[i]jn mostra
examinatd, peste 25 % din masa particulelor de tutun are o latime mai mica de 1 milimetru”.

Dupa ce a testat produsul examinat, serviciul de expertizd a concluzionat ca mostra in discutie
constituia ,tutun gata de fumat”.

In urma raportului Serviciului de expertizd, autoritatea administrativa de prim grad a apreciat ci
produsul din container era tutun de fumat fin taiat, cu alte cuvinte un produs accizabil.

In plus, aceasta a apreciat ci, dat fiind cd documentele de insotire a produsului accizabil indicau un

cod NC care nu corespundea subpozitiei din NC la care se incadra marfa reald, respectivele
documente nu erau adecvate pentru certificarea originii marfii ca produs accizabil.
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In consecinti, autoritatea administrativi de prim grad a dispus, prin Decizia nr. 5214-9/2011 din
21 iunie 2011, plata de catre Schenker a unei amenzi in temeiul accizei in cuantum de 1485 540 000
de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 4 732 052,83 euro). Conform motivarii acestei decizii, Schenker
a incélcat legislatia privind accizele prin depozitarea, stocarea si detinerea unui produs accizabil fira sa
fi platit taxa pentru acest produs si fard sa fi certificat originea si provenienta lui.

Sesizata cu o cale de atac administrativd formulata de Schenker, Directia Generala a Vamilor a
confirmat, prin Decizia nr. 2177-18/2012 din 28 martie 2012, decizia autoritatii administrative de prim
grad.

Schenker a formulat la Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si de
Munca din Debretin, Ungaria) o cerere de control jurisdictional al acestei decizii, in care a
concluzionat cd decizia era ilegala din mai multe motive.

Mai intéi, aceasta a sustinut ca Directia Generala a Vamilor clasificase in mod eronat marfa in litigiu la
subpozitia 2403 10 90 din capitolul 24 din NC.

Apoi, Schenker a contestat faptul ca marfa in cauza poate intra in domeniul de aplicare al legislatiei
privind acciza, intrucét, in opinia sa, nu a avut loc eliberarea pentru consum a marfii respective.

In sfarsit, aceasta a sustinut ca marfa in cauzi trebuie considerati ca intrand sub incidenta unui regim
vamal suspensiv, independent de faptul ca codul NC indicat pe documentele de insotire nu
corespundea descrierii care figureaza la subpozitia din NC la care se incadra de fapt marfa.

Potrivit avizului unui expert prezentat de Schenker, pozitia 2401 din NC nu cuprinde numai tutunul
nedesprins de pe tulping, ci admite clasificarea in aceasta si a frunzelor de tutun tocate sau tdiate,
dacd acestea trebuie sa faca obiectul unei prelucrari industriale ulterioare. Potrivit acestui aviz,
aplicarea pozitiei 2401 din NC nu este ilegald, desi produsul a fost taiat in totalitate, intrucat produsul
impune o prelucrare ulterioara si poate, ca atare, si fie clasificat la subpozitia 2401 30 00 din NC.

Directia Generald a Vamilor a decis, pe fond, respingerea cererii. In opinia sa, nu se putea considera c
produsul a fost prezentat in vam4, intrucat documentele de tranzit care il insoteau il identificau drept
»tutun nedesprins de pe tulpind” care se incadreaza la pozitia tarifara 2401 10 35 10 din NC, in timp ce
marfa in cauza consta in realitate in ,tutun de fumat tdiat fin” care se incadreaza la pozitia
2403 10 90 00 din NC, ambalat cu o masa neta de peste 500 g, continutul documentelor de tranzit
care insoteau aceasta marfa nefiind, asadar, conform cu realitatea.

In opinia Directiei Generale a Vamilor, documentele de insotire nu sunt apte sa dovedeasci sau sa facé
plauzibild originea marfii detinute de Schenker.

In aceste conditii, Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si de

Munca din Debretin) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarele intrebari

preliminare:

»1) Descrierea marfii desemnate drept «tutunuri uscate cu aer cald», conform pozitiei 2401 10 35 din
NC, capitolul 24 «Tutun si inlocuitori de tutun prelucrati», din Regulamentul (UE) nr. 861/2010
trebuie interpretatd in sensul ca cuprinde numai tutunuri nedesprinse de pe tulpinad uscate cu aer

— care constau in frunze intregi ale plantei de tutun;

— nerupte, nici presate sau comprimate;
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— care, in afard de uscarea la aer, care se intelege ca un tip de «transformare», nu permite ca
tutunurile nedesprinse de pe tulpina uscate cu aer cald de la pozitia 2401 10 35 din NC sa fie
supuse niciunei alte transformari (de exempluy, inlaturarea pedunculilor, ruperea frunzelor sau
comprimarea lor) si

— care nu au calitatea de a putea fi fumate?

2) Notiunea «procedura vamald suspensivd sau regim vamal suspensiv» previzuta la articolul 4
punctul 6 din Directiva 2008/118 trebuie interpretatd in sensul ca cuprinde si cazul marfii (produs
supus accizei) aflate in tranzit extern, in depozitare temporard sau in antrepozit vamal in temeiul
unor documente de insotire in care pozitia tarifara este indicatd gresit (si anume [2401 10 35 din
NC] in loc de [2403 10 90 00 din NC]J), insd capitolul pertinent din [NC] la care se incadreaza
marfa (capitolul 24 — Tutun) si toate celelalte date ale acestor documente (numérul containerului,
cantitatea, masa netd) sunt corecte, sigiliile fiind intacte?

(Cu alte cuvinte, trebuie sa se clarifice dacd o anumitd marfa se poate afla in cadrul unei proceduri
vamale suspensive sau al unui regim vamal suspensiv in cazul in care in documentele de insotire a
fost indicat corect capitolul din Tariful vamal comun, dar incorect pozitia tarifard specifica?)

3) Notiunea «import» prevazuta la articolul 2 litera (b) din Directiva 2008/118 si notiunea «import de
produse accizabile» previzuti la articolul 4 punctul 8 din aceeasi directiva trebuie interpretate in
sensul cd acestea cuprind si cazul in care pozitia vamala a marfii reale in regim de tranzit extern si
pozitia tarifard care apare in documentele sale de insotire diferd, data fiind imprejurarea ca, in afara
acestei diferente, atdit desemnarea capitolului (in spetd, capitolul 24 — Tutun), cét si cantitatea si
masa netd ale marfii reale sunt conforme cu datele din documentele de insotire?

4) Faptele din cauza principald constituie o «nereguld» in sensul articolului 38 din Directiva 2008/118
in cazul in care marfa urmeazd procedura vamalad suspensiva sau regimul vamal suspensiv atunci
cand in documentele sale de insotire figureazd o indicatie NC incorectd, in conformitate cu
anexa I la Regulamentul nr. 2658/87?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie, pe de o parte, amintit cd, atunci cind Curtea este sesizatd cu o trimitere
preliminara in materia clasificérii tarifare, functia sa consta mai curdnd in a oferi clarificiri instantei
nationale cu privire la criteriile a caror punere in aplicare ii va permite acesteia din urma sa clasifice
in mod corect produsele in cauza in NC, decat in a efectua ea insasi aceasta clasificare, aceasta cu atat
mai mult cu cat Curtea nu dispune in mod necesar de toate elementele indispensabile in aceasta
privintd. Astfel, instanta nationala ar fi, in orice caz, mai bine plasata pentru a efectua respectiva
clasificare (Hotdrarea din 7 noiembrie 2002, Lohmann si Medi Bayreuth, C-260/00-C-263/00,
EU:C:2002:637, punctul 26, precum si Hotararea din 16 februarie 2006, Proxxon, C-500/04,
EU:C:2006:111, punctul 23).

Va reveni, asadar, instantei de trimitere sarcina sd efectueze clasificarea produselor in discutie in litigiul
principal in functie de raspunsurile date de Curte la intrebarile preliminare care i-au fost adresate.

Pe de altd parte, este necesar sid se sublinieze cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul
procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urmd si ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa
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reformuleze intrebérile care ii sunt adresate (Hotardrea din 17 iulie 1997, Kriiger, C-334/95,
EU:C:1997:378, punctele 22 si 23, precum si Hotédrarea din 4 octombrie 2012, Byankov, C-249/11,
EU:C:2012:608, punctul 57).

In spets, din decizia de trimitere rezulti ci, prin intermediul primei intrebiri formulate, instanta
nationald ridica, in realitate, problema interpretarii care trebuie data pozitiilor 2401 si 2403 din NC in
vederea clasificdrii tarifare a unui produs cu caracteristici precum cele in discutie in litigiul principal.

Astfel, este necesar sa se considere, prin intermediul acestei intrebdri, ca instanta de trimitere solicita,
in esentd, sd se stabileasca dacd Regulamentul nr. 2658/87 trebuie interpretat in sensul ca o marfa
cum este cea in discutie in litigiul principal se incadreaza la pozitia 2401 din NC, mai precis la
subpozitiile 2401 10 35 sau 2401 30 00 din NC, sau la pozitia 2403 din NC si, in speta, la subpozitia
2403 10 90 din NC.

Pentru a raspunde la intrebarea mentionatd, pe de o parte, trebuie subliniat ca Regulile generale pentru
interpretarea NC prevad ca clasificarea marfurilor se determina potrivit textului pozitiilor si al notelor
de sectiuni sau de capitole, enuntul titlurilor sectiunilor, ale capitolelor sau ale subcapitolelor fiind
considerat cd are numai o valoare indicativa (Hotararea din 11 iunie 2015, Baby Dan, C-272/14,
EU:C:2015:388, punctul 25).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in interesul securitatii juridice
si al facilitatii controalelor, criteriul decisiv pentru clasificarea tarifard a marfurilor trebuie sa aiba in
vedere, in general, caracteristicile si proprietitile obiective ale acestora, astfel cum sunt definite de
textul pozitiei din NC si de notele de sectiune sau de capitol (a se vedea in special Hotararea din
16 septembrie 2004, DFDS, C-396/02, EU:C:2004:536, punctul 27, Hotérarea din 15 septembrie 2005,
Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 47, si Hotararea din 15 februarie 2007,
RUMA, C-183/06, EU:C:2007:110, punctul 27).

In ceea ce priveste Notele explicative ale SA, este necesar si se adauge ci, in pofida faptului ci nu au
forta obligatorie, ele reprezinta mijloace importante de asigurare a unei aplicari uniforme a Tarifului
vamal comun si oferd, prin ele insele, elemente valabile pentru interpretarea acestuia (Hotéararea din
18 iunie 2009, Kloosterboer Services, C-173/08, EU:C:2009:382, punctul 25, si Hotérérea din 20 iunie
2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, punctul 28). Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste
Notele explicative ale NC (a se vedea Hotérarea din 16 iunie 1994, Develop Dr. Eisbein, C-35/93,
EU:C:1994:252, punctul 21, precum si Hotararea din 14 aprilie 2011, British Sky Broadcasting Group si
Pace, C-288/09 si C-289/09, EU:C:2011:248, punctul 92).

In scopul clasificarii la pozitia corespunzitoare, destinatia produsului poate constitui un criteriu
obiectiv de clasificare, cu conditia sa fie inerentd produsului respectiv, caracterul inerent trebuind sa
poatd fi apreciat in functie de caracteristicile si de proprietatile obiective ale acestuia (a se vedea
Hotararea din 4 martie 2004, Krings, C-130/02, EU:C:2004:122, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Din decizia de trimitere reiese ca marfa in litigiu constd in tutun taiat in mod neomogen, constituit mai
ales din filamente subtiri, dar lungi, si ca aceasta contine o cantitate destul de importantd de particule
de diametru mai mare printre care se afla resturi de pedunculi, precum si tutun sub forma de praf. In
decizia de trimitere se precizeazd de asemenea ci este vorba despre ,tutun gata de fumat”.

Intrucat Schenker arati ci marfa se incadreazi la pozitia 2401 din NC, trebuie si se indice
caracteristicile pe care trebuie sé le indeplineascd o marfa pentru a se incadra la aceasta pozitie.

In aceastd privints, potrivit modului siu de redactare, pozitia 2401 din NC cuprinde ,tutunuri brute
sau neprelucrate; deseuri de tutun”.
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In ceea ce priveste ,tutunurile brute sau neprelucrate”, Notele explicative ale NC privind pozitia 2401
din NC fac trimitere la punctul 1 din Notele explicative ale SA cu privire la aceastd pozitie, care
precizeazd cd pozitia mentionata cuprinde tutunul in stare naturald, sub forma de plante intregi sau
de frunze si frunzele uscate sau fermentate, aceste frunze putand fi intregi sau partial tiiate, rupte sau
decupate chiar sub formd regulatd, dar cu conditia sa nu fie un produs gata pentru a fi fumat.

In ceea ce priveste ,deseurile din tutun”, punctul 2 din Notele explicative ale SA privind pozitia 2401
din NC specifica faptul ca aceasta notiune include tijele, petiolurile, nervurile, prafurile si resturile
rezultate din manuirea frunzelor de tutun sau rezultate din fabricarea produsului finit.

In masura in care din decizia de trimitere reiese ci marfa in discutie in litigiul principal este compusi
din elemente care pot fi calificate drept ,deseuri de tutun”, dar produsul constituie in acelasi timp
stutun gata de fumat”, este necesar, in temeiul regulii mentionate la punctul 3 litera (b) din regulile
generale pentru interpretarea NC, pentru a efectua clasificarea tarifara a acestui produs, sia se
stabileascd care dintre materialele din compozitia sa este cel care ii dd caracterul esential, ceea ce se
poate face punand intrebarea dacd produsul, privat de unul sau de altul dintre componentele sale,
si-ar péstra sau nu si-ar péstra proprietitile care il caracterizeazi (Hotédrarea din 18 iunie 2009,
Kloosterboer Services, C-173/08, EU:C:2009:382, punctul 31).

De asemenea, astfel cum se aratd la punctul VIII din Notele explicative ale SA referitoare la punctul 3
litera (b) din Regulile generale pentru interpretarea NC, factorul care determina caracterul esential
poate, in functie de tipul de produs, sa fie dat, de exemplu, de natura materialelor componente sau de
articolele care il compun, de volumul lor, de cantitatea, de greutatea sau de valoarea lor ori de
importanta unuia dintre materialele constitutive in raport cu utilizarea acestor produse.

In spets, in decizia de trimitere se precizeazi ci marfa in cauzi nu consta in frunze de tutun uscate in
stare naturald, ci, privita in ansamblu, in tutun gata de fumat. Prin urmare, intrucit instanta de
trimitere considerd ca prezenta unor deseuri de tutun nu se opune ca produsul in ansamblul sdu sa
constituie tutun gata de fumat, acest produs nu se poate incadra la pozitia 2401 din NC.

In aceasta privints, in temeiul Notelor explicative ale SA referitoare la pozitia 2403 din NC, aceasti
pozitie include tutunul pentru fumat.

Mai precis, Notele explicative ale NC precizeazd, in ceea ce priveste subpozitia 2403 10 90 din NC, ca
tutunul de fumat este tutun taiat care poate fi fumat fara si trebuiasca sa suporte in prealabil o
prelucrare industriala.

Astfel, delimitarea dintre tutunul brut sau neprelucrat si tutunul prelucrat priveste, astfel cum a
subliniat avocatul general la punctul 60 din concluzii, aspectul daca tutunul poate fi calificat drept
»gata de fumat”.

In consecints, astfel cum aratd in mod intemeiat guvernul maghiar, criteriul determinant care permite
ca un produs sa se incadreze la pozitia 2403 din NC mai degraba decat la pozitia 2401 din NC se
intemeiaza pe aspectul daca frunzele au facut obiectul unei prelucréri la un asemenea nivel incét este
vorba despre un tutun prelucrat gata sa fie consumat fira vreo alta prelucrare industriala.

In aceste conditii, in masura in care, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 78 din prezenta
hotérére, instanta de trimitere a precizat cd marfa in discutie in litigiul principal constd in tutun gata de
fumat, care, in plus, este ambalat in vrac, compactat in cutii de carton cédptusite cu plastic, si ca
greutatea unei cutii de carton este de 30 kg, aceasta se incadreaza la pozitia 2403 10 90 din NC.

Astfel, subpozitia 2403 10 10 din NC priveste marfurile continute in ,ambalaje directe cu un continut
net de maximum 500 g”.
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Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresata ca Regulamentul nr. 2658/87 trebuie
interpretat in sensul cd nu se incadreaza la pozitia 2401 din NC o marfd cum este cea in discutie in
litigiul principal, care constd in tutun pentru fumat, in pofida prezentei unor deseuri de tutun,
intrucat acestea din urma nu se opun acestei destinatii a produsului in cauza. O astfel de marfd se
poate incadra insd la pozitia 2403 din NC, mai precis la subpozitia 2403 10 90 din NC, atunci cand
este ambalata in vrac, compactata si in cutii de carton captusite cu plastic, cu o greutate netd de 30 de
kilograme.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate impreung,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd dacd notiunea ,procedurd vamala suspensiva
sau regim vamal suspensiv’ prevdazuta la articolul 4 punctul 6 din Directiva 2008/118 trebuie
interpretatd in sensul ca aplicarea in privinta unei anumite marfi a procedurii vamale suspensive sau a
regimului vamal suspensiv poate fi repusa in discutie in cazul in care capitolul din Tariful vamal
comun in care se incadreazd aceastd marfi este mentionat corect in documentele de insotire a
acesteia, dar subpozitia corespunziatoare este indicatd incorect si dacd articolul 2 litera (b) si
articolul 4 punctul 8 din Directiva 2008/118 trebuie interpretate in sensul ca, intr-un astfel de caz, a
existat un import al marfii respective.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 2 litera (b) din Directiva 2008/118,
produsele accizabile sunt supuse accizelor la momentul importului acestora pe teritoriul Uniunii.

Trebuie sa se verifice, intr-o primd etapa, daca o marfa cum este cea in discutie in litigiul principal a
facut obiecul unui ,import” in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 2008/118.

In temeiul articolului 4 punctul 8 din Directiva 2008/118, ,import de produse accizabile” inseamni
intrarea pe teritoriul Uniunii de produse accizabile, cu exceptia cazului in care produsele, la intrarea
lor pe teritoriul Uniunii, sunt plasate sub un regim sau sub o procedurd vamala suspensiva, precum si
iesirea lor dintr-un regim sau dintr-o procedura vamala suspensiva.

Pe de alta parte, potrivit articolului 4 punctul 6 din Directiva 2008/118, ,procedurd vamaléd suspensiva
sau regim vamal suspensiv”’ inseamnd oricare dintre procedurile speciale prevazute de Codul vamal cu
privire la supravegherea vamald, ale caror obiect il constituie marfurile necomunitare la momentul
intrarii pe teritoriul vamal al Uniunii, depozitarea temporara, zonele libere sau antrepozitele libere,
precum si oricare dintre procedurile mentionate la articolul 84 alineatul (1) litera (a) din acest cod.

Din decizia de trimitere reiese ca marfurile in discutie in litigiul principal au fost prezentate in vama in
Slovenia la momentul introducerii lor pe teritoriul vamal al Uniunii si ca acestea au ajuns in Ungaria in
cadrul procedurii de tranzit extern, unde au fost depozitate temporar, iar apoi plasate in antrepozit
vamal.

In consecinti, aceste marfuri au fost plasate, de la intrarea lor pe teritoriul vamal al Uniunii, sub o
»procedura vamald suspensivd sau regim vamal suspensiv’ in sensul articolului 4 punctul 6 din
Directiva 2008/118, care face trimitere la articolul 84 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal.

In spetd, va trebui s se examineze daci indicarea unei pozitii tarifare eronate intr-o declaratie sumari
de depozitare temporara ar genera sau nu ar genera iesirea respectivelor marfuri din procedura vamala
suspensiva sau din regimul vamal suspensiv in cauzi, determindnd, dacd este cazul, nasterea unei
datorii vamale in temeiul articolelor 202 si 204 din Codul vamal si exigibilitatea accizei.
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In ceea ce priveste articolul 202 din Codul vamal, acesta defineste ,introducerea ilegald” ca fiind orice
introducere care incalca dispozitiile articolelor 38-41 si ale articolului 177 a doua liniuta din acest cod a
unor marfuri supuse taxelor la import fie pe teritoriul vamal al Uniunii, fie intr-o alta parte a acestui
teritoriu, in conditiile in care se afld intr-o zond liberd sau intr-un antrepozit liber (Hotarérea din
3 martie 2005, Papismedov si altii, C-195/03, EU:C:2005:131, punctul 25).

Astfel, constituie o introducere ilegala importul de mérfuri care nu respectd urmatoarele etape
prevazute de Codul vamal. In primul rand, potrivit articolului 38 alineatul (1) din acest cod, marfurile
care sunt introduse pe teritoriul vamal al Uniunii trebuie transportate fard intarziere fie la biroul vamal
desemnat, fie intr-o zona libera. In al doilea rand, conform articolului 40 din cod, atunci cAnd marfurile
sosesc la biroul vamal, trebuie prezentate la acest birou vamal. Prezentarea in vama a marfurilor este
definita la articolul 4 punctul 19 din acelasi cod drept instiintarea autorititilor vamale, in maniera
prevazutd, asupra sosirii madrfurilor la acest birou sau in oricare alt loc desemnat sau aprobat
(Hotérarea din 3 martie 2005, Papismedov si altii, C-195/03, EU:C:2005:131, punctul 26).

Din interpretarea articolelor 40 si 43-45 din Codul vamal, Curtea a statuat cd prezentarea marfurilor
presupunea astfel o obligatie corelativa de a depune imediat o declaratie sumard sau de a indeplini in
acelasi termen formalitétile necesare pentru ca marfurilor sa li se acorde destinatia vamald, si anume,
in cazul in care se solicita sa fie plasate sub un regim vamal, si se efectueze o declaratie vamala. In
special, din insisi termenii articolului 43 al doilea paragraf din acest cod reiesea cd cele doua
operatiuni erau efectuate, in general, simultan, intrucat termenul pe care autoritatile vamale il puteau
acorda pentru aceastd depunere nu putea depési prima zi lucratoare ce urmeaza zilei in care marfurile
au fost prezentate in vami. Pe de altd parte, in aplicarea articolului 44 alineatul (1) din codul
mentionat, declaratia sumara trebuia sa contind datele necesare identificarii marfurilor (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 3 martie 2005, Papismedov si altii, C-195/03, EU:C:2005:131, punctul 30).

[Astfel cum a fost rectificat prin Ordonanta din 6 octombrie 2016] Desigur, articolele 43-45 din Codul
vamal au fost eliminate prin Regulamentul nr. 648/2005. Cu toate acestea, astfel cum a subliniat
avocatul general la punctul 122 din concluzii, legatura dintre prezentarea in vama potrivit articolului
40 din Codul vamal si declaratia sumara este in prezent prevazuta in mod expres la articolul 186
alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 312/2009.

[Astfel cum a fost rectificat prin Ordonanta din 6 octombrie 2016] In aceste conditii, trebuie si se
constate ca, in cazul in care prezentarea marfurilor in vama, prevazuta la articolul 40 din Codul
vamal, este insotita de depunerea unei declaratii sumare de depozitare temporara potrivit articolului
186 din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 312/2009, care
ofera o descriere a tipului de marfuri care nu are nicio legatura cu realitatea, instiintarea autoritétilor
vamale asupra sosirii marfurilor, in sensul articolului 4 punctul 19 din acelasi cod, lipseste. In cazul in
care in aceastd declaratie nu se mentioneazd prezenta unei parti semnificative a marfurilor prezentate
in vama3, trebuie si se considere cd acestea au ficut obiectul unei introduceri ilegale (a se vedea prin
analogie Hotéréarea din 3 martie 2005, Papismedov si altii, C-195/03, EU:C:2005:131, punctul 31).

In aceasta privinti, din decizia de trimitere reiese ci, in cauza principald, spre deosebire de faptele
examinate in Hotérarea din 3 martie 2005, Papismedov si altii (C-195/03, EU:C:2005:131), declaratia
sumara continea informatiile necesare pentru identificarea marfurilor. Astfel, potrivit instantei de
trimitere, marfa a fost declarati cu o denumire corectd, numai subpozitia tarifard fiind eronatd, si
marfa a fost identificatd corect in ceea ce priveste tipul, cantitatea si ambalarea.

In aceste conditii, marfurile in discutie in litigiul principal nu pot fi considerate intrate ilegal pe
teritoriul vamal al Uniunii in sensul articolului 202 din Codul vamal. Acestea puteau fi plasate, asadar,
cu ocazia intrarii lor in Slovenia, sub o ,procedura vamala suspensiva sau regim vamal suspensiv” in
sensul articolului 4 punctul 6 din Directiva 2008/118, intrucat nu a avut loc niciun import in sensul
articolului 2 litera (b) din aceasta directivd, iar acciza nu a devenit exigibila.

ECLILEU:C:2016:643 21


http:vamal�.�n

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

HOTARAREA DIN 8.9.2016 — CAUZA C-409/14
SCHENKER

In ceea ce priveste articolul 204 din Codul vamal, trebuie si se verifice daci marfurile in discutie in
litigiul principal au fost, ulterior, plasate corect sub regimul de tranzit extern si, in Ungaria, sub
regimul antrepozitului vamal pentru a examina dacad acciza a devenit sau nu a devenit exigibila in
aplicarea articolului 4 punctul 8 din Directiva 2008/118.

Potrivit articolului 59 alineatul (1) din Codul vamal, toate marfurile destinate plasarii sub un regim
vamal fac obiectul unei declaratii pentru regimul vamal respectiv.

In aceastd privintd, Curtea a statuat la punctul 40 din Hotirarea din 15 septembrie 2011, DP grup
(C-138/10, EU:C:2011:587), cu ocazia analizei sale in ceea ce priveste natura si sfera de aplicare a
declaratiei vamale, cd obligatia care revine declarantului de a furniza informatii exacte se extinde si la
stabilirea subpozitiei corecte la clasificarea tarifard a marfii, in caz de indoiald, declarantul mentionat
avand posibilitatea sa solicite in prealabil autoritatilor vamale informatii tarifare obligatorii in temeiul
articolului 12 din Codul vamal.

Astfel, nu este exclus ca o datorie vamald sa poata lua nastere in temeiul articolului 204 din Codul
vamal.

Potrivit articolului 204 alineatul (1) litera (a) din codul mentionat, o datorie vamali la import ia nastere
prin neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezulta, in privinta marfurilor supuse taxelor la import,
din depozitarea sa temporara sau din utilizarea regimului vamal sub care au fost plasate, daca nu se
stabileste ca acele omisiuni nu au un efect semnificativ asupra utilizarii corecte a regimului vamal in
cauza.

In situatia in discutie in litigiul principal, marfurile au fost clasificate intr-un capitol corect din NC, dar
la o subpozitie incorecta din aceasta din urma.

[Astfel cum a fost rectificat prin Ordonanta din 6 octombrie 2016] Trebuie amintit ca articolul 859 din
Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 444/2002, instituie in mod
valabil un regim care reglementeaza in mod exhaustiv omisiunile, in sensul articolului 204 din Codul
vamal, care ,nu au un efect semnificativ asupra utilizarii corecte a regimului de depozitare temporara
sau a regimului vamal in cauzd” (Hotdrarea din 6 septembrie 2012, Eurogate Distribution, C-28/11,
EU:C:2012:533, punctul 34).

[Astfel cum a fost rectificat prin Ordonanta din 6 octombrie 2016] In aceasta privinti, trebuie subliniat
ca articolul 859 din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 444/2002, permite sd se considere ca neexecutarea uneia dintre obligatiile pe care le genereaza
utilizarea regimului mentionat nu are nicio consecinta reald asupra functionarii unui regim de tranzit
din moment ce cele trei conditii enumerate la punctul 2 al acestui articol sunt indeplinite si cu
conditia ca cele trei conditii enumerate la primul paragraf al respectivului articol sa fie intrunite.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca toate aceste conditii sunt indeplinite in litigiul
principal.

In cazul unui raspuns afirmativ, eroarea in clasificarea marfurilor poate fi atunci considerata fara vreo
consecinté reald asupra functionarii regimurilor vamale consecutive.

Numai in urma verificérilor la care se refera punctul 114, instanta de trimitere poate sa stabileascd daca
marfa in discutie in litigiul principal a fost plasata sub ,0 procedura vamald suspensivd sau un regim
vamal suspensiv” in sensul articolului 4 punctul 6 din Directiva 2008/118, de la intrarea sa pe teritoriul
Uniunii.
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Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspundd la a doua si la a treia intrebare
adresate ca notiunea ,procedura vamala suspensiva sau regim vamal suspensiv”, prevazuta la articolul 4
punctul 6 din Directiva 2008/118, trebuie interpretata in sensul ca aplicarea in privinta unei anumite
marfi a procedurii vamale suspensive sau a regimului vamal suspensiv nu poate fi repusd in discutie in
cazul in care capitolul din Tariful vamal comun in care se incadreaza aceasta marfa este mentionat
corect in documentele de insotire a acesteia, dar subpozitia corespunzatoare este indicata incorect.
Intr-un astfel de caz, articolul 2 litera (b) si articolul 4 punctul 8 din Directiva 2008/118 trebuie
interpretate in sensul cd nu a existat un import al marfii respective si ca aceasta nu este supusa
accizelor.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca
daca, intr-o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal, notiunea ,nereguld”, in sensul
articolului 38 din Directiva 2008/118, trebuie interpretata in sensul cé in sfera sa intrd o marfa plasata
sub ,0 procedura vamalad suspensiva sau un regim vamal suspensiv” in sensul articolului 4 punctul 6
din aceasta directiva, insotitd de un document in care se mentioneaza o clasificare tarifara incorecta.

Articolul 38 alineatul (1) din Directiva 2008/118 prevede c3, atunci cand s-a comis o nereguld in cursul
unei deplasari a produselor accizabile in alt stat membru decét cel in care produsele au fost eliberate
pentru consum, acestea sunt supuse accizelor, iar accizele sunt exigibile in statul membru in care s-a
comis neregula.

Potrivit articolului 38 alineatul (2) din directiva mentionata, atunci cand s-a constatat o neregula in
cursul unei deplasari a produselor accizabile si nu este posibil sd se determine locul in care s-a comis
neregula, se considerd cd aceasta s-a comis in statul membru in care a fost constatatd, iar accizele
sunt exigibile in acest stat membru.

Articolul 38 alineatul (1) din Directiva 2008/118 se refera la neregulile a caror definitie figureaza la
alineatul (4) al articolului mentionat. Acesta prevede ca ,nereguld” inseamna o situatie apédrutd in
cursul unei deplasari a produselor accizabile in temeiul, printre altele, al articolului 33 alineatul (1)
din aceasta directiva, din cauza careia o deplasare sau un segment dintr-o deplasare a unor produse
accizabile nu s-a incheiat in mod corespunzator.

Existd, asadar, o deplasare de produse accizabile, in sensul articolului 33 alineatul (1) din directiva
mentionata, atunci cdnd produse accizabile au fost deja eliberate pentru consum intr-un stat membru
si sunt detinute in scopuri comerciale in alt stat membru pentru a fi livrate sau utilizate pe teritoriul
acestuia.

Intr-o situatie cum este cea care se afl la originea litigiului principal, este necesar si se considere ci
nu sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 38 alineatul (4) din Directiva 2008/118 coroborat cu
articolul 33 alineatul (1) din aceasti directiva.

Astfel, pe de o parte, marfurile in discutie in litigiul principal nu au fost eliberate pentru consum in
Slovenia dat fiind ca au fost plasate sub ,procedurd vamala suspensivd sau regim vamal suspensiv” in
sensul articolului 4 punctul 6 din Directiva 2008/118 si, pe de alta parte, acestea nu au fost detinute
comercial in Ungaria pentru a fi livrate sau utilizate in acest stat, ci sunt destinate reexportarii in
Ucraina.
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Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la a patra intrebare adresata cd, intr-o situatie
cum este cea in discutie in litigiul principal, notiunea ,nereguld”, in sensul articolului 38 din Directiva
2008/118, trebuie interpretatd in sensul cd in sfera sa nu intrd o marfa plasatid sub o procedura vamala
suspensiva sau sub un regim vamal suspensiv insotitd de un document in care se mentioneazi o
clasificare tarifard incorecta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura
tarifara si statistica si Tariful vamal comun, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) nr. 861/2010 al Comisiei din 5 octombrie 2010, trebuie interpretat in sensul ca nu se
incadreaza la pozitia 2401 din Nomenclatura combinata care figureazia in anexa I la
Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 861/2010, o
marfd cum este cea in discutie in litigiul principal, care consta in tutun pentru fumat, in
pofida prezentei unor deseuri de tutun, intrucat acestea din urma nu se opun acestei
destinatii a produsului in cauza. O astfel de marfa se poate incadra insa la pozitia 2403 din
aceasta nomenclatura, mai precis la subpozitia 2403 10 90 din nomenclatura mentionata,
atunci cand este ambalata in vrac, compactata si in cutii de carton captusite cu plastic, cu o
greutate neta de 30 de kilograme.

2) Notiunea ,procedura vamala suspensiva sau regim vamal suspensiv”’, prevazuta la articolul 4
punctul 6 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul
general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE, trebuie interpretata in sensul ca
aplicarea in privinta unei anumite marfi a procedurii vamale suspensive sau a regimului
vamal suspensiv nu poate fi repusa in discutie in cazul in care capitolul din Tariful vamal
comun in care se incadreaza aceasta marfa este mentionat corect in documentele de insotire
a acesteia, dar subpozitia corespunzitoare este indicati incorect. Intr-un astfel de caz,
articolul 2 litera (b) si articolul 4 punctul 8 din Directiva 2008/118 trebuie interpretate in
sensul ca nu a existat un import al marfii respective si ca aceasta nu este supusa accizelor.

3) Intr-o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal, notiunea ,nereguld”, in sensul
articolului 38 din Directiva 2008/118, trebuie interpretata in sensul ca in sfera sa nu intra o

marfa plasata sub o procedura vamala suspensiva sau sub un regim vamal suspensiv insotita
de un document in care se mentioneaza o clasificare tarifara incorecta.

Semnaturi
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