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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 28 iulie 2016'

Cauzele conexate C-20/15 P si C-21/15P

Comisia Europeana
impotriva
World Duty Free Group SA, fosta Autogrill Espaiia SA (C-20/15 P),
Banco Santander SA,

Santusa Holding SL (C-21/15 P)

»Recurs — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Dispozitii spaniole privind impozitul pe profit care
permit intreprinderilor cu domiciliul fiscal in Spania sd amortizeze fondul comercial in cazul
achizitiondrii unor titluri de participare in intreprinderi cu domiciliul fiscal in strainatate — Decizia
2011/5/CE si Decizia 2011/282/UE a Comisiei — Decizii care califici aceastd schema drept ajutor de
stat, declara acest ajutor incompatibil cu piata interna si dispun recuperarea acestuia — Notiunea de
ajutor de stat — Caracter selectiv — Identificarea unei categorii de intreprinderi care sunt singurele
favorizate de masura care derogéd de la regimul comun”

I — Introducere

1. Prin recursul formulat in cauza C-20/15 P, Comisia Europeana solicitda anularea Hotérarii
Tribunalului Uniunii Europene din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espafia/Comisia (T-219/10,
EU:T:2014:939)° prin care acesta a anulat articolul 1 alineatul (1)° si articolul 4* din Decizia
2011/5/CE a Comisiei din 28 octombrie 2009 privind amortizarea fiscala a fondului comercial
financiar in cazul achizitionarii unor titluri de participare straine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
pusi in aplicare de Spania’.

1 — Limba originald: franceza.
2 — Denumiti in continuare ,Hotédrarea atacatd Autogrill Espana/Comisia”.
3 — Aceastd dispozitie prevede in esentd ca schema de ajutor aplicatd de Regatul Spaniei in conformitate cu dispozitivul prevazut la articolul 12

alineatul (5), introdus in dreptul spaniol care reglementeaza impozitul pe profit prin Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del

Orden Social (Legea 24/2001 de adoptare a unor masuri fiscale, administrative si de ordin social) din 27 decembrie 2001 (BOE nr. 313 din

31 decembrie 2001, p. 50493) si preluat de Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto

sobre Sociedades (Decretul-lege regal nr. 4/2004 de aprobare a textului modificat al Legii privind impozitul pe profit) din 5 martie 2004

(BOE nr. 61 din 11 martie 2004, p. 10951) (denumitd in continuare ,schema in litigiu” sau ,masura in litigiu”), pusd in aplicare ilegal de

Regatul Spaniei cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, este incompatibild cu piata comuna.
4 — Aceasta dispozitie prevede recuperarea ajutorului.

5 — JO 2011, L 7, p. 48, denumita in continuare ,prima decizie in litigiu”.
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2. Prin recursul formulat in cauza C-21/15 P, Comisia solicitd anularea Hotéararii Tribunalului din
7 noiembrie 2014, Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11, EU:T:2014:938)°, prin care acesta a
anulat articolul 1 alineatul (1)” si articolul 4°® din Decizia 2011/282/UE a Comisiei din 12 ianuarie 2011
privind amortizarea fiscala a fondului comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de
participare straine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusa in aplicare de Spania”’.

3. Prin cele doua decizii in litigiu", Comisia a declarat incompatibil cu piata comund un avantaj fiscal
care permitea intreprinderilor impozabile in Spania si amortizeze fondul comercial financiar'' provenit
din achizitionarea de titluri de participare ' in ,societati straine”" si a impus Regatului Spaniei obligatia
de a recupera ajutoarele acordate in temeiul acestei scheme.

4. Reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca, pentru ca o masura sd poata intra, in calitate de ajutor de
stat, sub incidenta articolului 107 alineatul (1) TFUE", trebuie, in primul rand, ca ea si constea intr-o
interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat, in al doilea rand, ca aceastd interventie sa
fie susceptibila sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, in al treilea rand, ca aceasta
sa acorde un avantaj beneficiarului si, in al patrulea rand, ca ea si denatureze sau sa ameninte sa
denatureze concurenta, toate aceste conditii trebuind sa fie indeplinite in mod cumulativ .

5. Cele doua recursuri vizeaza doar a treia dintre aceste trei conditii, si anume selectivitatea. Acest
criteriu reprezinti, de mult timp, unul dintre aspectele cele mai controversate ale ajutoarelor de stat. In
consecintd, recursurile ofera Curtii posibilitatea de a preciza domeniul de aplicare al acestui criteriu in
cazul masurilor fiscale.

6 — Denumité in continuare ,Hotérarea atacati Banco Santander si Santusa/Comisia”.

7 — Aceastd dispozitie prevede ca ,[s|chema de ajutor pusd in aplicare de [Regatul] Spanilei] in temeiul articolului 12 alineatul (5) din
Decretul-lege regal nr. 4/2004 din 5 martie 2004, care consolideazd modificarile aduse Legii spaniole privind impozitarea societitilor
comerciale, pusd in aplicare ilegal de [Regatul] Spanilei] prin incélcarea articolului 108 alineatul (3) [TFUE], este incompatibila cu piata
internd in ceea ce priveste ajutorul acordat beneficiarilor in cazul achizitiilor din afara UE”.

8 — Aceasti dispozitie prevede recuperarea ajutorului.

9 — JO 2011, L 135, p. 1, denumita in continuare ,a doua decizie in litigiu”.

10 — Denumite in continuare, impreuna, ,deciziile in litigiu”.

11 — In conformitate cu masura in litigiu, fondul comercial financiar se determini prin deducerea valorii de piati a activelor corporale si

necorporale ale intreprinderii achizitionate din pretul de achizitie platit pentru titlurile de participare. Conceptul de fond comercial
financiar, astfel cum a fost inteles in cadrul masurii in litigiu, introduce, in domeniul achizitionérii de titluri de participare, o notiune
utilizati de obicei in transferul de active sau in tranzactiile de combinari de intreprinderi. A se vedea considerentul (20) al primei decizii in
litigiu, care este identic cu considerentul (29) al celei de a doua decizii in litigiu.

12 — Achizitionarea de actiuni este definitd drept o operatiune prin care o intreprindere achizitioneazi titluri de participare in capitalul altei
intreprinderi fara a obtine majoritatea sau controlul asupra drepturilor de vot in intreprinderea-tinti. A se vedea considerentul (23) al
primei decizii in litigiu, care este identic cu considerentul (32) al celei de a doua decizii in litigiu.

13 — Deciziile in litigiu precizeaza ca, pentru a fi calificatd drept ,societate strdind”, unei societati trebuie si i se perceapd un impozit similar celui
aplicabil in Spania, iar veniturile sale trebuie si provind in special din activititi comerciale desfisurate in strdinatate. A se vedea
considerentul (21) al primei decizii in litigiu si considerentul (30) al celei de a doua decizii in litigiu.

14 — Potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE, ,[c]u exceptia derogarilor previzute de tratate, sunt incompatibile cu piata interna ajutoarele
acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre
statele membre”.

15 — A se vedea in acest sens Hotéréarea din 16 aprilie 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, punctul 17 si jurisprudenta
citatd). Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, pentru calificarea drept ,ajutor” in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, este necesara indeplinirea tuturor conditiilor previazute de aceasta dispozitie. Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La
Poste/UFEX si altii (C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 121 si jurisprudenta citata).
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6. In special, Curtii i se solicita sa interpreteze formularea ,prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
a producerii anumitor bunuri”, utilizata la articolul 107 alineatul (1) TFUE si sd stabileascd daca
selectivitatea poate rezulta din simpla constatare ca s-a instituit o derogare de la sistemul comun sau
ynormal” de impozitare'® sau, astfel cum a statuat Tribunalul la punctul 45 din Hotérérea atacatd
Autogrill Espafa/Comisia si la punctul 49 din Hotararea atacata Banco Santander si
Santusa/Comisia'/, dacid este necesar in orice caz si se identifice de asemenea o categorie de
intreprinderi care sunt singurele favorizate de masura care deroga de la sistemul comun in cauza.

7. In prezentele concluzii, vom arita in primul rand ci, incepind din momentul in care o misuri
fiscala constituie o derogare de la sistemul de impozitare ,normal” sau de referintd si ofera avantaje
intreprinderilor care realizeaza operatiunile vizate in raport cu cele care realizeaza operatiuni analoge
si care se afld, in consecintd, intr-o situatie comparabild, aceastdi masurda este prin insdsi natura sa
discriminatorie sau selectiva, cu exceptia cazului in care diferentierea introdusid de masura in cauza se
justifica prin natura sau economia generala a sistemului in care se inscrie.

8. Faptul céd conditiile impuse operatiunilor vizate de masura fiscala derogatorie sunt relativ simplu de
indeplinit si ca beneficiul oferit de aceastd masura este, in consecintd, accesibil pentru numeroase
intreprinderi nu pune in discutie caracterul selectiv al masurii, ci doar gradul de selectivitate al
acesteia.

9. De asemenea, nu consideram ca faptul ca textul articolului 107 TFUE nu mentioneaza decét
masurile ,[care favorizeazd anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri]” exclude din
domeniul de aplicare al acestui articol operatiunile economice care ar fi favorizate de respectivele
misuri. Intrucat operatiunile sunt realizate de intreprinderi, prin favorizarea anumitor operatiuni
economice se favorizeaza implicit anumite intreprinderi.

10. In consecintd, in opinia noastra, contrar celor statuate de Tribunal in hotarérile atacate, criteriul
selectivitatii prevazut la articolul 107 alineatul (1) TFUE nu impune identificarea unei categorii de
intreprinderi cu caracteristici proprii'® care permit si fie singurele favorizate de masura fiscala in
cauza.

11. In al doilea rand, vom concluziona, conform jurisprudentei Curtii definite in Hotirarea din
10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69 si 11/69, EU:C:1969:68, punctul 20), in Hotararea din
7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284, punctul 8), si in Hotarirea din 15 iulie 2004,
Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 120), cd mdisura in litigiu este selectivda intrucét
oferd avantaje intreprinderilor care realizeaza operatiuni transfrontaliere, iar nu intreprinderilor care
realizeazd aceleasi operatiuni la nivel national.

II — Istoricul cauzelor

12. La 10 octombrie 2007, in urma unei serii de intrebari formulate in scris in anii 2005 si 2006 de
cativa membri ai Parlamentului European, precum si in urma unei reclamatii formulate de un
operator privat in acelasi an, Comisia a decis sa initieze procedura oficiald de investigare cu privire la
masura in litigiu.

16 — Sistemul comun sau normal de impozitare este numit uneori si sistemul de referinta.
17 — Denumite in continuare, impreuna, ,hotérarile atacate”.

18 — A se vedea punctele 64-68 din Hotararea atacata Autogrill Espana/Comisia si punctele 68-72 din Hotdrarea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia.
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13. Aceasta din urma prevede cg, in cazul achizitionarii de catre o intreprindere impozabila in Spania a
unor titluri de participare intr-o ,societate strdina”, dacd aceastd achizitionare de titluri de participare
este de cel putin 5% si participatia in cauzi este detinutd neintrerupt timp de cel putin un an, fondul
comercial care provine din aceastd achizitionare de titluri de participare, inregistrat in contabilitatea
intreprinderii ca activ necorporal distinct, poate fi dedus, cu titlu de amortizare, din baza de calcul al
impozitului pe profit pe care il datoreaza intreprinderea.

14. Dimpotriva, potrivit dreptului fiscal spaniol, o achizitionare de titluri de participare de cétre o
intreprindere impozabila in Spania intr-o societate cu sediul in Spania nu permite contabilizarea
separatd, in scopuri fiscale, a fondului comercial financiar care provine din aceasti achizitie. In
schimb, potrivit de asemenea dreptului fiscal spaniol, fondul comercial poate fi amortizat in urma unei
combinari de intreprinderi®’.

15. Comisia a inchis procedura avand ca obiect achizitionarea de titluri de participare in interiorul
Uniunii prin adoptarea primei decizii in litigiu. La articolul 1 alineatul (1) din aceasta decizie, Comisia
a declarat incompatibila cu piata comuna schema in litigiu, care consta intr-un avantaj fiscal care
permitea societdtilor spaniole sa amortizeze fondul comercial care rezulta din achizitionarea unor
titluri de participare in intreprinderi striaine atunci cand aceasta se aplica in privinta achizitionarii
unor titluri de participare in intreprinderi cu sediul in Uniune. La articolul 4 din aceeasi decizie,
Comisia a impus Regatului Spaniei obligatia de a recupera ajutoarele acordate in temeiul acestei
scheme.

16. Comisia nu a finalizat procedura in ceea ce priveste achizitiondrile unor titluri de participare
realizate in afara Uniunii, intrucat autoritatile spaniole s-au angajat sa furnizeze elemente noi
referitoare la obstacolele in calea fuziunilor transfrontaliere existente in afara Uniunii.

17. Prin cea de a doua decizie in litigiu, Comisia a declarat de asemenea incompatibild cu piata
comund schema in litigiu, care consta intr-un avantaj fiscal care permitea societatilor spaniole si
amortizeze fondul comercial rezultat din achizitionarea unor titluri de participare in intreprinderi
strdine atunci cand aceasta se aplica in privinta achizitiondrii unor titluri de participare in
intreprinderi cu sediul in afara Uniunii®* si a impus Regatului Spaniei obligatia de a recupera
ajutoarele acordate in temeiul acestei scheme®'.

III — Procedurile in fata Tribunalului si hotararile atacate

18. Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 14 mai 2010, Autogrill Espana SA,
devenita ulterior World Duty Free Group SA (WDFG), a formulat o actiune in anularea primei decizii
in litigiu. In sustinerea actiunii formulate, WDFG a prezentat patru motive, primul dintre acestea fiind
intemeiat pe o eroare de drept sivarsita de Comisie in aplicarea conditiei privind selectivitatea ™.

19 — A se vedea considerentul (19) al primei decizii in litigiu, care este identic cu considerentul (28) al celei de a doua decizii in litigiu.
Combinarea de intreprinderi reprezintd o operatiune prin care una sau mai multe intreprinderi, in momentul in care sunt dizolvate far a fi
lichidate, isi transfera activele si pasivele unei alte intreprinderi existente sau unei intreprinderi pe care o formeaza in schimbul emiterii,
céitre actionarii lor, de titluri de valoare care reprezinta capitalul celeilalte intreprinderi. A se vedea considerentul (23) al primei decizii in
litigiu, care este identic cu considerentul (32) al celei de a doua decizii in litigiu.

20 — A se vedea articolul 1 alineatul (1) din cea de a doua decizie in litigiu.
21 — A se vedea articolul 4 din cea de a doua decizie in litigiu.

22 — Al doilea motiv era intemeiat pe lipsa selectivitatii masurii, intrucit diferentierea pe care aceasta o introducea ar fi provenit din natura sau
din economia sistemului in care se inscria méisura in cauzd; al treilea motiv se intemeia pe faptul cd mésura nu oferea niciun avantaj
societatilor carora li se aplica sistemul in litigiu, iar al patrulea motiv, fiind vorba atat de criteriul selectivitatii, cat si de criteriul existentei
unui avantaj, se intemeia pe lipsa de motivare a deciziei in litigiu.
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19. Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 29 iulie 2011, Banco Santander SA si
Santusa Holding SL (denumite in continuare ,Banco Santander si Santusa”) au formulat o actiune in
anularea celei de a doua decizii in litigiu. In sustinerea actiunii formulate, Banco Santander si Santusa
au prezentat cinci motive, primul dintre acestea fiind de asemenea intemeiat pe o eroare de drept
savarsita de Comisie in aplicarea conditiei privind selectivitatea ™.

20. Prin hotararile atacate, Tribunalul a admis, in temeiul unor motive in esenta identice, primul motiv
invocat in sustinerea celor doua actiuni, intemeiat pe aplicarea eronatd a articolului 107 alineatul (1)
TFUE in ceea ce priveste criteriul selectivitatii, si a anulat articolul 1 alineatul (1) si articolul 4 din
deciziile in litigiu, fara sa analizeze restul motivelor invocate in sustinerea actiunilor.

21. In hotirarile atacate, Tribunalul considerd in primul rand ci, ,intr-o prima etapa, calificarea unei
masuri fiscale nationale drept «selectiva» presupune identificarea si examinarea prealabild a regimului
fiscal comun sau «normal» aplicabil in statul membru in cauzi. In raport cu acest regim fiscal comun
sau «normal» trebuie s se aprecieze, intr-o a doua etapd, eventualul caracter selectiv al avantajului
conferit prin mdsura fiscald in cauzd, verificindu-se dacd aceasta derogda de la sistemul comun
respectiv in masura in care introduce diferentieri intre operatorii care se gasesc, din perspectiva
obiectivului urmarit de sistemul fiscal al statului membru respectiv, intr-o situatie de drept si de fapt
comparabila [...]. Daca este cazul, intr-o a treia etapa, trebuie sa se examineze daca statul membru in
cauza a reusit si demonstreze cd masura este justificatd de natura sau de economia sistemului in care
se inscrie [...]”*

22. Tribunalul a statuat totusi c4, ,[...] in cazul in care masura in cauzd, desi ar constitui o derogare de
la regimul fiscal comun sau «normal», este potential accesibila tuturor intreprinderilor, nu se poate
proceda la compararea, din perspectiva obiectivului urmarit de regimul comun sau «normal», a
situatiei de drept si de fapt a unor intreprinderi care pot beneficia de masurd cu cea a unor
intreprinderi care nu pot beneficia de aceasta. [...] [Plentru ca cerinta caracterului selectiv sa fie
indeplinita, trebuie in orice caz sa se identifice o categorie de intreprinderi care sunt singurele
favorizate de masura in cauzi. [...] [Claracterul selectiv nu poate rezulta din simpla constatare cd a

fost instituitd o derogare de la un regim comun sau «normal» de impozitare”*.

23. In consecinti, Tribunalul a statuat ci existenta, chiar daci se presupune ci este stabilitd, a unei
derogari sau a unei exceptii de la cadrul de referintd identificat de Comisie nu permite, in sine,
stabilirea faptului ca masura in litigiu favorizeaza ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor
bunuri” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, in cazul in care aceasti masurd este accesibila, a
priori, oricirei intreprinderi®.

24. In ceea ce priveste misura in litigiu, Tribunalul a constatat ci aceasta se aplica tuturor
achizitiondrilor de titluri de participare de cel putin 5% in societati stridine care erau detinute
neintrerupt timp de cel putin un an si ca aceastd mdsura nu viza nicio categorie specificd de
intreprinderi sau de producere a anumitor bunuri, ci o categorie de operatiuni economice .

23 — Al doilea motiv era intemeiat pe o eroare de identificare a sistemului de referinta; al treilea motiv era intemeiat pe lipsa selectivititii mésurii,
intrucat diferentierea pe care aceasta o introducea ar fi provenit din natura sau din economia sistemului in care se inscria masura in cauzi;
al patrulea motiv se intemeia pe faptul ca masura nu oferea niciun avantaj societatilor cédrora li se aplica sistemul in litigiu, iar al cincilea
motiv, atat in privinta criteriului selectivitatii, cat si a criteriului existentei unui avantaj, se intemeia pe lipsa de motivare a deciziei in litigiu.

24 — A se vedea punctul 33 din Hotarirea atacatd Autogrill Espana/Comisia si punctul 37 din Hotarirea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia.

25 — A se vedea punctele 44 si 45 din Hotarérea atacatd Autogrill Espafia/Comisia si punctele 48 si 49 din Hotarérea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia.

26 — A se vedea punctul 52 din Hotararea atacatd Autogrill Espana/Comisia si punctul 56 din Hotararea atacata Banco Santander si
Santusa/Comisia.

27 — A se vedea punctul 53 din Hotararea atacatd Autogrill Espana/Comisia si punctul 57 din Hotararea atacata Banco Santander si
Santusa/Comisia.
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25. Potrivit Tribunalului, pentru a beneficia de masura in litigiu, o intreprindere trebuie sa procedeze
la achizitionarea de actiuni ale unei societdti straine®. Tribunalul a considerat ci o asemenea
operatiune, pur financiard, nu impune, a priori, intreprinderii care face achizitia si isi modifice
activitatea si, in fond, nu implicd, in principiu, pentru aceastd intreprindere, decat o raspundere
limitatd la valoarea investitiei realizate”. Tribunalul a considerat c&, in conformitate cu punctul 36 din
Hotararea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598), ,0 mdsura a cdrei aplicare este independentd de natura activitatii

intreprinderilor nu este, a priori, selectiva”™.

26. Tribunalul a adaugat cd masura in litigiu nu stabileste niciun cuantum minim corespunzétor
pragului minim de 5% de participare si nu rezerva, asadar, de facto beneficiul pe care il acorda
intreprinderilor care dispun de resurse financiare suficiente in acest scop®. In sfarsit, Tribunalul a
ardtat cd masura in litigiu prevede acordarea unui avantaj fiscal pe baza unei conditii legate de
achizitionarea unor bunuri economice specifice, si anume titluri de participare in societéti strdine ™.
,Or, in Hotararea [din 19 septembrie 2000,] Germania/Comisia [(C-156/98, EU:C:2000:467,
punctul 22)], Curtea a statuat cd o degrevare fiscala de care beneficiazd contribuabilii care vand
anumite bunuri economice si pot deduce beneficiul care rezulta din acestea in cazul achizitionarii de
titluri de participare in societiti comerciale pe actiuni cu sediul in anumite regiuni le conferea acestor
contribuabili un avantaj care, fiind o masurd generald aplicabila fara distinctie tuturor operatorilor
economici, nu constituia un ajutor in sensul dispozitiilor pertinente ale tratatului. [...] Masura in
litigiu nu exclude, asadar, a priori, nicio categorie de intreprinderi de la aplicarea sa. [...] Prin urmare,
chiar daca se presupune ca masura in litigiu constituie o derogare de la cadrul de referinta retinut de
Comisie, aceastd circumstantd nu ar fi, in orice caz, un motiv care sia permitd stabilirea faptului ca
masura respectiva favorizeazd anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri in sensul
articolului [107 TFUE]” %,

27. In al doilea rand, Tribunalul a aritat ca, potrivit Comisiei, masura in litigiu era selectivi in sensul
ca favoriza doar anumite grupuri de intreprinderi care efectuau anumite investitii in strainatate si cg,
de asemenea potrivit Comisiei, 0 masura de care nu beneficiau decat intreprinderile care indeplineau
conditiile de acordare a acesteia era selectiva ,de drept”, fard a fi necesar si se verifice daca, prin
efectele sale, médsura in cauza era susceptibild sd confere un avantaj numai anumitor intreprinderi sau
producerii anumitor bunuri®.

28 — A se vedea punctul 55 din Hotarérea atacatd Autogrill Espafia/Comisia si punctul 59 din Hotarirea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia.
29 — A se vedea punctul 56 din Hotirarea atacati Autogrill Espafia/Comisia si punctul 60 din Hotdrdrea atacatdi Banco Santander si

Santusa/Comisia.
30 — A se vedea punctul 57 din Hotararea atacatd Autogrill Espana/Comisia si punctul 61 din Hotaradrea atacata Banco Santander si

Santusa/Comisia.

31 — A se vedea punctul 58 din Hotarirea atacatd Autogrill Espana/Comisia si punctul 62 din Hotarirea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia.

32 — A se vedea punctul 59 din Hotarérea atacatd Autogrill Espafia/Comisia si punctul 63 din Hotarirea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia.

33 — A se vedea punctele 60-62 din Hotararea atacatd Autogrill Espafia/Comisia si punctele 64-66 din Hotararea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia.

34 — A se vedea punctul 63 din Hotararea atacatd Autogrill Espania/Comisia si punctul 67 din Hotardrea atacata Banco Santander si
Santusa/Comisia.
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28. Or, potrivit Tribunalului, nici acest alt motiv al deciziei atacate nu permite stabilirea caracterului
selectiv al masurii in litigiu. Tribunalul a considerat c&, potrivit unei jurisprudente constante®,
articolul 107 alineatul (1) TFUE distinge interventiile statului in functie de efectele lor si ca abordarea
propusd de Comisie putea sd conducd la constatarea existentei unui caracter selectiv pentru orice
masura fiscald a carei acordare este subordonatd anumitor conditii, chiar daca intreprinderile
beneficiare nu ar avea in comun nicio caracteristica proprie care sa permita sa fie distinse de alte
intreprinderi, cu exceptia faptului ci ar putea indeplini conditiile de acordare a masurii respective *.

29. In al treilea rand, Tribunalul arata ca, potrivit Comisiei, si in cazul de fatd, masura in litigiu
urmarea favorizarea exportului de capital in afara Spaniei, pentru a consolida pozitia societatilor
spaniole in stridinitate si a imbunatati astfel competitivitatea beneficiarilor schemei®.

30. Potrivit Tribunalului, constatarea caracterului selectiv al unei masuri se intemeiazd pe o diferenta
de tratament intre anumite categorii de intreprinderi care intrd sub incidenta legislatiei aceluiasi stat
membru, iar nu pe o diferentd de tratament intre intreprinderile dintr-un stat membru si cele din alte
state membre®. In plus, Tribunalul considerd ca legitura dintre exportul de capital si exportul de
bunuri, presupunand ca ar fi demonstrata, ar permite exclusiv constatarea afectarii concurentei si a
schimburilor comerciale, iar nu constatarea caracterul selectiv al masurii in litigiu, care trebuie
apreciat intr-un cadru national *.

31. In al patrulea rand, Tribunalul a statuat ci trebuie respins si argumentul Comisiei potrivit ciruia
Curtea a admis deja in jurisprudenta sa ca o masura fiscala sa fie calificatd drept selectiva fara a se fi
stabilit cd masura in cauza favoriza o categorie specificd de intreprinderi sau producerea anumitor
bunuri, cu excluderea altor intreprinderi sau a producerii altor bunuri®.

32. In aceasta privintd, Tribunalul a considerat, pe de o parte, ci, in cele trei hotirari invocate de
Comisie [Hotéarérea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69 si 11/69, EU:C:1969:68, punctul 20),
Hotérarea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284, punctul 8), si Hotdararea din
15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 120)], categoria intreprinderilor
beneficiare care permitea stabilirea caracterului selectiv al masurii in cauza o constituia categoria
sintreprinderilor exportatoare”, aceasta trebuind sa fie inteleasd ca o categorie care, desi extrem de
largd, este totusi specificd, deoarece grupeaza intreprinderi care pot fi distinse pe baza unor
caracteristici comune si specifice legate de activitatea lor de export™'.

35 — A se vedea Hotararea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia (173/73, EU:C:1974:71, punctul 27), Hotararea din 29 aprilie 2004, Tarile de
Jos/Comisia (C-159/01, EU:C:2004:246, punctul 51), si Hotédrarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si
Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 87 si 88).

36 — A se vedea punctele 64-68 din Hotdrirea atacatd Autogrill Espafia/Comisia si punctele 68-72 din Hotararea atacata Banco Santander si
Santusa/Comisia.

37 — A se vedea punctul 69 din Hotararea atacatd Autogrill Espafia/Comisia si punctul 73 din Hotararea atacata Banco Santander si
Santusa/Comisia.

38 — A se vedea punctul 75 din Hotérérea atacatd Autogrill Espafia/Comisia si punctul 79 din Hotararea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia.

39 — A se vedea punctul 76 din Hotarérea atacati Autogrill Espafia/Comisia si punctul 80 din Hotarirea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia.

40 — A se vedea punctul 77 din Hotarérea atacata Autogrill Espafia/Comisia si punctul 81 din Hotdararea atacata Banco Santander si
Santusa/Comisia.

41 — A se vedea punctele 79 si 80 din Hotérarea atacata Autogrill Espafia/Comisia si punctele 82 si 83 din Hotédrarea atacata Banco Santander si
Santusa/Comisia.
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33. Pe de alta parte, in ceea ce priveste Hotararea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00,
EU:C:2004:438, punctul 120), Tribunalul a considerat ca, desi, fara indoiald, avantajul fiscal care facea
obiectul cauzei in care a fost pronuntata aceasta hotarare privea o serie de activititi de export, printre
care si achizitionarea de titluri de participare in societati strdine, totusi, pentru a putea beneficia pe
acest temei de avantajul fiscal mentionat, intreprinderile trebuiau sa achizitioneze titluri de participare
in societati direct legate de activitatea de export de bunuri sau de servicii. Prin urmare, aceasta masura
viza de asemenea categoria specifica a intreprinderilor exportatoare **.

IV — Procedura si concluziile partilor
34. Prin recursurile formulate in cauzele C-20/15 P si C-21/15 P, Comisia solicitd Curtii:

— anularea Hotararii atacate Autogrill Espana/Comisia si a Hotararii atacate Banco Santander si
Santusa/Comisia;

— trimiterea cauzelor spre rejudecare Tribunalului si
— solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata odatd cu fondul.
35. WDFG (C-20/15 P) si Banco Santander si Santusa (C-21/15 P) solicitd Curtii:

— declararea ca admisibile si admiterea motivelor de opunere fatd de recursul Comisiei pe care le-au
prezentat in memoriile lor in raspuns;

— respingerea motivului unic al recursului Comisiei si confirmarea Hotararii atacate Autogrill
Espana/Comisia si, respectiv, a Hotararii atacate Banco Santander si Santusa/Comisia si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

36. Prin Ordonantele presedintelui Curtii din 19 mai 2015 au fost admise cererile de interventie in
sustinerea concluziilor WDFG (C-20/15 P) si ale Banco Santander si Santusa (C-21/15 P) formulate
de Regatul Spaniei, de Irlanda si de Republica Federala Germania.

37. In schimb, prin Ordonantele presedintelui Curtii din 6 octombrie 2015 au fost respinse cererile de
interventie in sustinerea concluziilor WDFG (C-20/15 P) si ale Banco Santander si Santusa (C-21/15 P)
formulate de Telefénica SA si de Iberdrola SA.

38. Comisia, WDFG, Banco Santander si Santusa, Republica Federald Germania, Irlanda si Regatul

Spaniei au prezentat observatii scrise. Toate aceste parti au formulat observatii orale in sedinta, care
s-a tinut la 31 mai 2016.

V — Cu privire la recursuri
39. In sustinerea recursurilor sale, Comisia pune in evidenta un motiv unic identic, cuprinzand doua

aspecte si intemeiat pe o eroare de drept savarsita de Tribunal in interpretarea conditiei privind
selectivitatea astfel cum este impusa aceasta la articolul 107 alineatul (1) TFUE.

42 — A se vedea punctul 82 din Hotararea atacata Autogrill Espafia/Comisia si punctul 86 din Hotararea atacata Banco Santander si
Santusa/Comisia.
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A — Cu privire la primul aspect

1. Argumentatia partilor

40. Prin intermediul primului aspect al motivului unic, Comisia reproseaza Tribunalului ca a savarsit o
eroare de drept prin faptul ca i-a impus, in scopul demonstrérii caracterului selectiv al unei masuri,
obligatia de a identifica un grup de intreprinderi cu caracteristici proprii.

41. Comisia sustine cd deciziile sale aflate in litigiu au concluzionat ca masura in litigiu constituia o
exceptie de la regimul general care nu favoriza decat intreprinderile care realizau un anumit tip de
investitii in strdinatate (si anume achizitia de titluri de participare de cel putin 5%) in raport cu
intreprinderile care realizau acelasi tip de investitii in Spania si care, in consecintd, se aflau intr-o
situatie de fapt si de drept comparabila. Comisia arata cd, desi Tribunalul a confirmat aplicarea acestei
metode, a impus Comisiei obligatia suplimentard de a stabili cd masura favorizeazd anumite
intreprinderi ce pot fi identificate prin caracteristici specifice, pe care alte intreprinderi nu le au, cu
alte cuvinte caracteristici proprii si identificabile ex ante.

42. Potrivit Comisiei, aceastd analiza suplimentara si invariabil mai restrictiva a notiunii de selectivitate
pe care si-a intemeiat Tribunalul hotarirea de anulare a articolului 1 alineatul (1) si a articolului 4 din
deciziile in litigiu constituie o eroare de drept si este contrard jurisprudentei constante a instantelor
Uniunii, pe care, in plus, Tribunalul a interpretat-o in repetate randuri in mod denaturat.

43. Comisia reproseaza Tribunalului ca a savérsit o eroare de drept prin faptul ca a negat ca o masura
a carei aplicare este independentd de activitatea intreprinderii sau nu este conditionatd de un cuantum
minim ar putea sd fie selectiva. Potrivit Comisiei, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 57 din
Hotararea atacata Autogrill Espafia/Comisia si la punctul 61 din Hotararea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia, nu se poate deduce de la punctul 36 din Hotararea din 8 noiembrie 2001,
Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), ca o
masurd a cdrei aplicare este independentd de natura activititii intreprinderilor nu este, a priori,
selectiva. Comisia sustine ca reiese de la acest punct 36 ca o mdsura nu este selectiva daca se aplica in
mod general, fara nicio distinctie, tuturor intreprinderilor dintr-un un stat membru, iar nu, astfel cum
sustine Tribunalul in hotararile atacate, in functie de legdtura respectivei masuri cu activitatea
intreprinderilor.

44. De asemenea, Comisia reproseaza Tribunalului cd a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a
statuat, la punctele 59-62 din Hotararea atacata Autogrill Espafa/Comisia si la punctele 63-66 din
Hotararea atacata Banco Santander si Santusa/Comisia, cd madsura in litigiu nu era selectiva intrucat
era legatd de achizitionarea unor bunuri economice specifice si nu excludea, a priori, nicio categorie
de intreprinderi de la acordarea avantajului. Astfel, Tribunalul s-ar fi intemeiat in mod eronat in
aceastd privinta pe punctul 22 din Hotédrarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia (C-156/98,
EU:C:2000:467). Ar rezulta astfel din cuprinsul punctelor 22 si 23 din aceasta hotarare cg, in cauza in
care a fost pronuntatd, Comisia nu calificase masura respectivd drept selectivd decat in raport cu
anumite intreprinderi situate intr-o regiune delimitatd geografic, in care o serie de investitori privati
reinvestisera beneficiul obtinut din vanzarea de bunuri economice, iar nu si in cazul investitorilor
propriu-zisi, in privinta carora Comisia considerase ci aceastd misura nu constituia un ajutor. In orice
caz, in aceastd cauzd, aprecierea caracterului selectiv al masurii nu fusese contestatd la Curte.

45. In plus, Comisia reproseazd Tribunalului ci a statuat la punctele 66-68 din Hotirarea atacatd
Autogrill Espana/Comisia si la punctele 70-72 din Hotararea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia cd jurisprudenta Curtii confirma cad o masurd a cérei acordare este ,subordonata
anumitor conditii, chiar dacd intreprinderile beneficiare nu ar avea in comun nicio caracteristicd
proprie care sa permita sa fie distinse de alte intreprinderi, cu exceptia faptului ca ar putea indeplini
conditiile de acordare a masurii respective”, nu poate fi selectiva.
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46. Comisia sustine ca Tribunalul s-a bazat astfel pe o analizd eronata a jurisprudentei in cauza.

47. In ceea ce priveste Hotidrarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si
Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), Comisia aratd ca reiese din cuprinsul
punctelor 90 si 91 din aceastd hotédréare ca in cauza in care a fost pronuntatd aceasta din urma se ficea
referire la o situatie foarte specifica in care Curtea a considerat drept selectiv insusi regimul fiscal de
referinta, intrucat acesta favoriza ca atare intreprinderile ,offshore”, iar nu vreo derogare de la acest
regim. Trimiterea facuta in aceasta hotarare la ,caracteristicile specifice” ale unei categorii de
intreprinderi ar trebui, asadar, si fie inteleasd ca vizand caracteristicile pe baza carora aceste
intreprinderi sunt favorizate fiscal in contextul unui sistem de referintd selectiv prin natura sa si nu
poate fi extrapolatd in afara acestui context particular.

48. Comisia aratd cg, la punctul 66 din Hotaréarea atacata Autogrill Espana/Comisia si la punctul 70 din
Hotararea atacata Banco Santander si Santusa/Comisia, Tribunalul nu citeaza decat prima teza de la
punctul 42 din Hotirarea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184) ®*, desi a doua teza
a acestui punct 42 ilustreaza principiul consacrat de o jurisprudentd constanta a Curtii, potrivit caruia
o masura este selectiva daca este de naturd sa favorizeze ,anumite intreprinderi sau producerea
anumitor bunuri” in raport cu altele, care s-ar afla, din perspectiva obiectivului urmarit de regimul
respectiv, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila.

49. Comisia sustine ca a respectat metoda de analizd a caracterului selectiv in materie fiscala astfel cum
a fost consacrata aceasta in jurisprudenta constanta a Curtii, stabilind, in deciziile in litigiu, cd masura
in litigiu constituie o derogare in raport cu un cadru de referinta, intrucat prevede pentru
intreprinderile impozabile in Spania care achizitioneazi titluri de participare in societéti cu sediul in
strdinatate un tratament fiscal diferit de cel aplicabil intreprinderilor impozabile in Spania care
achizitioneaza titluri de participare in societdti cu sediul in Spania, cu toate ca cele doua categorii de
intreprinderi se afla in situatii comparabile.

50. Comisia considera ca Tribunalul, prin faptul cé i-a impus obligatia suplimentara de a demonstra ca
masura in litigiu favorizeazd anumite intreprinderi care pot fi identificate prin caracteristici specifice,
pe care alte intreprinderi nu le au, cu alte cuvinte caracteristici proprii si identificabile ex ante, s-a
bazat pe o notiune de selectivitate incontestabil mai restrictiva decat cea consacrata in jurisprudenta
constanta a Curtii si, prin urmare, contrara acesteia, savarsind astfel o eroare de drept.

51. WDEFG, precum si Banco Santander si Santusa arata cu titlu introductiv cd, in deciziile in litigiu,
Comisia nu a sustinut cd masura in litigiu era selectiva de facto, astfel incat, in cadrul prezentelor
recursuri, se urmareste doar analiza criticilor formulate la adresa hotararilor atacate, in masura in care
Tribunalul a statuat in aceste hotarari cd motivele invocate de Comisie in deciziile in litigiu nu
permiteau sa se concluzioneze ca aceastd masura era selectiva de iure.

52. Aceste parti sustin cd reiese din Hotédrarea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), ca o masura deschisa tuturor
intreprinderilor si potential aplicabila tuturor acestora nu poate fi considerati selectivd. In schimb,
contrar analizei Comisiei, nu se poate deduce din aceasta hotdrare cd, pentru a nu exista selectivitate,
masura ar trebui sa se aplice in mod concret tuturor intreprinderilor din statul membru in cauzd, fara
exceptie, deoarece o astfel de teza ar avea drept consecinta faptul cd aproape toate normele fiscale ar fi
selective.

43 — Potrivit Tribunalului, ,[la punctul 42 din aceastd hotarére], Curtea a statuat cd faptul cd numai contribuabilii care indeplinesc conditiile de
aplicare ale masurii in discutie in cauza mentionata pot beneficia de masura respectivd nu poate, in sine, sa ii confere acesteia un caracter
selectiv”.
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53. WDEG, precum si Banco Santander si Santusa resping de asemenea teza Comisiei potrivit careia
masurile ar fi fost deja calificate drept selective in repetate randuri, chiar dacd nu stabileau niciun
cuantum minim al investitiilor si se aplicau independent de natura activitatilor beneficiarului.

54. In schimb, misura in litigiu, intrucat acorda un avantaj fiscal in ceea ce priveste un comportament
deschis de fapt si de drept oricarui tip de intreprinderi si de sectoare economice, nu poate fi
considerata automat si doar pe baza acestui fapt ca fiind prima facie si de iure selectiva.

55. WDFG, precum si Banco Santander si Santusa sustin ca Tribunalul s-a bazat in mod intemeiat pe
punctul 22 din Hotararea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia (C-156/98, EU:C:2000:467), ale
carei formuliri le-a respectat cu strictete. In decizia in discutie in cauza in care s-a pronuntat aceasti
hotarare, Comisia admisese ea insasi in mod expres lipsa caracterului selectiv al masurii in privinta
investitorilor in cauza, iar Curtea a confirmat aceasta concluzie.

56. In practica sa decizionald, Comisia ar fi exclus deja, de altfel, in repetate randuri caracterul selectiv
al masurilor fiscale prin aplicarea aceluiasi criteriu, si anume lipsa caracterului selectiv al masurilor
generale, aplicabile fara deosebire oricarei intreprinderi si de care poate beneficia orice contribuabil.

57. De altfel, aplicarea acestui criteriu nu ar conduce la lipsa caracterului selectiv al masurilor legate de
achizitionarea anumitor active pe care le-a invocat Comisia. Aceste masuri ar fi selective daca s-ar
confirma faptul ci favorizeazi de facto anumite intreprinderi cu excluderea altora. In orice caz,
caracterul lor selectiv ar decurge nu din natura activelor achizitionate, ci din faptul cd aceasta natura
permite sd se considere cd cumparatorii in cauza formeaza o categorie specifica.

58. In ceea ce priveste Hotararea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438,
punctul 120), WDFG, precum si Banco Santander si Santusa apreciazd ca Tribunalul a considerat in
mod intemeiat cd masura in discutie in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotérare ar fi diferita de
cea din speta intrucat urmérea sa acorde un avantaj unei categorii distincte si identificabile de
intreprinderi, si anume celor care desfasurau activititi de export.

59. WDFQG, precum si Banco Santander si Santusa sustin de asemenea ca reiese in mod clar din
cuprinsul punctului 104 din Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of
Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), cd o masura nu poate fi
calificata drept selectivd decat dacd favorizeazd o categorie de intreprinderi care au in comun
,caracteristici” care le sunt ,specifice”. In plus, ar reiesi din aceastd hotirare ci identificarea unei
derogari de la un regim comun nu constituie un scop in sine, deoarece important este efectul real al
masurii, si anume aspectul dacd aceasta favorizeaza sau nu favorizeazd anumite intreprinderi sau
producerea anumitor bunuri specifice.

60. Nu poate fi retinutd nici interpretarea data de Comisie Hotararii din 29 martie 2012, 3M Italia
(C-417/10, EU:C:2012:184). In aceastd hotirare, Curtea ar fi considerat ci faptul ci numai
contribuabilii care indeplinesc conditiile de aplicare ale unei masuri pot beneficia de masura respectiva
nu poate, in sine, s ii confere acesteia un caracter selectiv.

61. In sfarsit, WDFG, precum si Banco Santander si Santusa afirma ci Tribunalul a statuat in mod
intemeiat ca o masura nu poate fi calificatd drept selectiva in sensul articolului 107 TFUE daca
avantajul pe care il acordd depinde de un comportament care este prima facie accesibil oricarei
intreprinderi, indiferent de sectorul sau de activitate. Acest fapt ar fi pus in evidentd in mod cét se
poate de clar de constatarea, in Hotararea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia (C-156/98,
EU:C:2000:467), a lipsei caracterului selectiv al unei astfel de masuri. Analiza realizatd de Tribunal ar
fi, de altfel, in esenta identicd cu cea propusd de avocatul general Kokott in Concluziile prezentate in
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cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 6 octombrie 2015, Finanzamt Linz (C-66/14,
EU:C:2015:661). Teza contrara ar conduce, de altfel, la situatia absurda in care orice masura fiscala ar
fi in mod automat selectivd dacd nu ar fi utilizat, fara exceptie, de toate intreprinderile dintr-un stat
membru.

62. Regatul Spaniei sustine ca Hotararea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), confirmid pozitia adoptatd de autoritétile
spaniole in cursul procedurii administrative, potrivit cireia un avantaj economic nu poate fi considerat
ajutor decat daca este susceptibil de a favoriza ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri”
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In cursul procedurii administrative, autoritatile spaniole ar
fi demonstrat caracterul deschis al masurii in litigiu, confirmand astfel analiza expusa in hotararile
atacate si faptul ca Comisia nu a demonstrat caracterul selectiv al masurii in deciziile in litigiu.

63. Irlanda sustine ca, contrar celor sustinute de Comisie, Tribunalul nu a dedus din Hotararea din
8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598), din Hotararea din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia (T-92/00
si T-103/00, EU:T:2002:61), si din Hotdrarea din 9 septembrie 2009, Diputacién Foral de Alava si
altii/Comisia (T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 si T-270/01, EU:T:2009:315), ci exclusiv
masurile a caror aplicare era legata de natura activitatilor intreprinderii sau era conditionatd de un
cuantum minim erau selective, ci doar cd caracterul selectiv al masurii in litigiu nu putea fi stabilit in
ceea ce priveste o masurd de care puteau beneficia toate intreprinderile spaniole care investeau intr-o
achizitie de titluri de participare de cel putin 5% intr-o intreprindere strdina, indiferent de natura
activitatii acestor intreprinderi sau de cuantumul investitiei.

64. Acest stat membru sustine ca Tribunalul si-a bazat in mod intemeiat pe punctul 104 din Hotararea
din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P
si C-107/09 P, EU:C:2011:732), concluzia ca era necesara, pentru ca o diferentiere fiscald sd poata fi
calificatd drept ajutor, identificarea unei categorii specifice de intreprinderi care puteau fi distinse pe
baza unor caracteristici specifice. Potrivit Irlandei, conditia selectivitatii astfel cum a fost exprimata la
articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie definitd identic in toate cauzele care au ca obiect
presupuse ajutoare de stat fiscale, astfel incét, contrar celor sustinute de Comisie, principiul consacrat
in mod expres la punctul 104 din respectiva hotarare nu poate fi limitat la analiza unui regim fiscal
»in ansamblu”.

65. Irlanda considera ca masurile precum masura in litigiu, care sunt realmente deschise oricarei
intreprinderi, intrucat este imposibil sa se identifice un anumit sector sau o anumita intreprindere
care s fie excluse de la aplicarea respectivei masuri si, prin urmare, dezavantajate, nu ar trebui sa fie
considerate niciodata selective. In practica sa decizionald, Comisia si-ar fi intemeiat, de altfel, pe acest
motiv concluzia potrivit careia anumite masuri de amnistie nu aveau caracter selectiv, chiar daca era
vorba despre o derogare de la cadrul de referinti. Pozitia adoptatd de Comisie in prezentele recursuri
ar fi, prin urmare, incoerentd cu insasi practica acestei institutii.

66. Republica Federala Germania sustine cd simpla existentd, presupunand ci este stabilitd, a unei
derogari sau a unei exceptii de la cadrul de referintd identificat de Comisie nu permite sa se
concluzioneze cd mdasura in litigiu favorizeaza ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor
bunuri” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Dimpotrivd, ar reiesi din aceastd dispozitie
exclusiv faptul ca degrevarea fiscala poate fi consideratd echivalentd unei subventii (cu alte cuvinte
unei contributii financiare efective acordate unei intreprinderi determinate) si avind un efect stimulativ
similar. In consecinti, in urma acestei analize, conform jurisprudentei [Hotirarea din 15 noiembrie
2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punctul 104)], Concluziilor avocatului general Kokott prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 6 octombrie 2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, punctele 83-85),
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si astfel cum ar fi statuat in mod intemeiat Tribunalul in hotérarile atacate, ar trebui si se verifice,
intr-o etapa suplimentard, dacd categoria de contribuabili avantajati de o masura fiscald cuprinde
intreprinderi sau tipuri de producere de bunuri suficient de specifice in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

67. Astfel, Curtea ar fi considerat cd Comisia demonstrase corespunzitor cerintelor legale ca
intreprinderile beneficiare erau individualizate in suficienta masura prin faptul cd apartineau anumitor
sectoare sau anumitor ramuri economice [Hotdrarea din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano
(C-148/04, EU:C:2005:774, punctele 44 si urmatoarele)], cd aveau o anumita forma juridica [Hotararea
din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii (C-222/04, EU:C:2006:8, punctul 136)] sau o
anumitd dimensiune [Hotararea din 13 februarie 2003, Spania/Comisia (C-409/00, EU:C:2003:92,
punctele 48 si 49)] ori cd aveau sediul social intr-o anumitd regiune [Hotararea din 17 noiembrie
2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, punctul 63)].

68. In schimb, ar rezulta din jurisprudenti ca instituirea de conditii de atribuire a unui avantaj fiscal
sau derogarea de la regimul fiscal general nu sunt suficiente in sine pentru stabilirea caracterului
selectiv al unei masuri fiscale.

69. Republica Federalda Germania aminteste cd Curtea a statuat deja cd o degrevare fiscald de care
beneficiazd contribuabilii care vind anumite bunuri economice si care pot sd deduca beneficiul
obtinut din achizitionarea altor bunuri economice le conferd acestor contribuabili un avantaj care,
intrucét reprezintd o masurd generala aplicabila tuturor operatorilor economici fira distinctie, nu
poate fi calificat drept ajutor de stat (Hotararea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98,
EU:C:2000:467, punctul 22).

70. Cu atat mai mult, o masurd precum mdsura in litigiu, a carei aplicare este legata in mod general de
0 anumita categorie de operatiuni care intrd sub incidenta dreptului societatilor comerciale, in speta
achizitionarea de titluri de participare, care nu depind de obiectul social si de activitatile de exploatare
a intreprinderii, nu ar trebui sa fie considerata in principiu ca fiind selectiva.

71. In sfarsit, potrivit tuturor intervenientilor, a accepta faptul ca cerinta selectivititii este inteleasa in
sensul larg avut in vedere de Comisie in recursurile sale ar avea drept consecintd bulversarea
echilibrului institutional existent. Astfel, Comisia ar putea in aceastd situatie sa controleze
cvasitotalitatea masurilor de fiscalitate directa in temeiul competentelor sale in materia ajutoarelor de
stat, desi aceastd materie tine, in principiu, de competenta legislativa a statelor membre.

2. Analiza

72. Prezentele recursuri privesc o masura nationala de impozitare directa si legalitatea acesteia in
raport cu articolul 107 alineatul (1) TFUE. Articolul 107 alineatul (1) TFUE interzice ajutoarele ,[care
favorizeazd anumite intreprinderi sau producerea] anumitor bunuri’, cu alte cuvinte ajutoarele
selective. Dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii rezultda in aceasta privintd ca articolul 107
alineatul (1) TFUE impune sa se determine daca, in cadrul unui anumit regim juridic, o masura
nationala este de natura sa favorizeze ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri’ in
raport cu altele care, avand in vedere obiectivul urmarit de regimul respectiv, s-ar gasi intr-o situatie
de fapt si de drept comparabild™.

44 — Hotérarea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctele 54 si 55), si Hotdrarea din 22 decembrie 2008, British
Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 82).
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73. Trebuie ardtat in primul rand cd, dacd este vorba, precum in spetd, de a analiza dacd o masura
fiscald are caracter selectiv, determinarea cadrului de referinti este, in principiu®, esentiala®.

74. In continuare, trebuie analizat dacd misura fiscald in cauza derogi de la acest cadru de referinti si
constituie un avantaj pentru anumite intreprinderi in raport cu altele care se afla intr-o situatie de fapt
si de drept comparabila®.

75. In sfarsit, conform jurisprudentei Curtii, nu indeplineste aceasta conditie privind caracterul selectiv
o masurd care, desi constituie un avantaj pentru beneficiarul sau, se justifici prin natura sau prin
economia generald a sistemului in care se inscrie*®.

76. Reiese din hotararile atacate cd, in deciziile in litigiu, Comisia a considerat ca masura in litigiu
deroga de la regimul fiscal ,normal” sau de referinta aplicabil intreprinderilor impozabile in Spania si
cé acest regim nu constituia o masurd generald de politica fiscald sau economica®. Astfel, in aplicarea
masurii in litigiu, poate fi amortizat doar fondul comercial financiar care provine din achizitionarea de
titluri de participare de catre o intreprindere impozabild in Spania intr-o ,societate straini”*’. In
schimb, fondul comercial financiar care provine din achizitionarea de titluri de participare de catre o
intreprindere impozabild in Spania intr-o societate cu sediul in Spania nu poate fi amortizat®.
Intemeindu-se pe o asemenea diferenti de tratament, desi aceste doua categorii de intreprinderi se
gaseau in situatii comparabile, Comisia a concluzionat cd masura in litigiu reprezenta o derogare de la
sistemul de referinta*.

45 — Aceasta concluzie nu este contrazisa de punctele 91-93 din Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si
Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), in cadrul céreia Curtea a decis ci pentru a califica un sistem fiscal drept ,selectiv”
nu se impune conditia identificarii unui cadru de referinta si a unei derogari de la acest cadru daci exista un sistem fiscal care, in loc s
prevada norme generale pentru toate intreprinderile de la care se deroga in favoarea anumitor intreprinderi, ajunge la un rezultat identic
ajustind si combindnd norme fiscale astfel incit insdsi aplicarea acestora conduce la o sarcind fiscald diferentiatd pentru diferitele
intreprinderi.

46 — A se vedea Hotarérea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 56), in care Curtea a statuat in mod
intemeiat ci, ,[...] in vederea aprecierii caracterului selectiv al mésurii in cauzi, trebuie si se analizeze dacg, in cadrul unui regim juridic
determinat, mésura respectivd constituie un avantaj pentru anumite intreprinderi in raport cu altele care se afla intr-o situatie de fapt si de
drept comparabila. Determinarea cadrului de referintd dobdndeste o importantd sporiti in cazul mdsurilor fiscale, deoarece existenta insdsi
a unui avantaj nu poate fi stabilita decdt prin raportare la o impozitare «normald» [...]”. Sublinierea noastra.

47 — In sedinta, Comisia a aritat ci o astfel de masuri trebuia si fie considerati ca fiind prima facie selectiva.

48 — Hotérarea Curtii din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598,
punctul 42 si jurisprudenta citatd). La punctul 49 din Hotdrarea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii (C-78/08-C-80/08,
EU:C:2011:550), Curtea a statuat in mod intemeiat ci ,calificarea unei masuri fiscale nationale ca fiind «selectivd» presupune, intr-o primé
etapd, identificarea si examinarea prealabili a regimului fiscal comun sau «normal» aplicabil in statul membru in cauzi. In raport cu acest
regim fiscal comun sau «normal» trebuie, intr-o a doua etapi, sa se aprecieze si si se stabileasca eventualul caracter selectiv al avantajului
conferit prin masura fiscald in cauzi, demonstrand cid aceasta derogd de la sistemul comun respectiv, in mésura in care introduce
diferentieri intre operatorii care se gasesc, avand in vedere obiectivul atribuit sistemului fiscal al statului membru respectiv, intr-o situatie de
drept si de fapt comparabild”. Daca, in consecinta, beneficiarii masurii fiscale in cauzi si contribuabilii care nu beneficiazd de aceasta masurd
nu se gasesc intr-o situatie de fapt si de drept comparabild, avand in vedere obiectivul urmirit de regimul normal, atunci masura nu este
selectiva. A se vedea in acest sens Hotérérea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctele 63
si 64), si Hotédrarea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 42).

49 — Potrivit Comisiei, aceasti a treia etapi permite si se evite ca masurile cu adevirat generale si fie considerate selective. In consecint3,
considera ci noul criteriu elaborat de Tribunal nu este necesar si aduce atingere analizei clasice a caracterului selectiv elaborate de
jurisprudenta Curtii. Comisia arata de asemenea ca Tribunalul, prin introducerea acestui nou criteriu, a creat o noua categorie de masuri, si
anume masuri care sunt in acelasi timp generale si derogatorii. Aceasta considerd ci o astfel de categorie de masuri este ilogica.

50 — A se vedea in acest sens punctul 54 din Hotararea atacata Autogrill Espafia/Comisia si punctul 58 din Hotéararea atacata Banco Santander si
Santusa/Comisia.

51 — A se vedea punctul 9 din Hotararea atacatd Autogrill Espana/Comisia si punctul 14 din Hotarirea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia.

52 — A se vedea punctul 13 din Hotararea atacatd Autogrill Espafia/Comisia si punctul 18 din Hotaradrea atacata Banco Santander si
Santusa/Comisia.

53 — A se vedea punctul 50 din Hotédrarea atacata Autogrill Espana/Comisia si punctul 54 din Hotarirea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia.
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77. Trebuie subliniat cd Tribunalul nu a repus in discutie comparabilitatea achizitionarii de titluri de
participare de catre o intreprindere impozabild in Spania in functie de aspectul dacd aceasta
achizitionare se realizeazi intr-o ,societate striini” sau intr-o societate cu sediul in Spania. In plus,
Tribunalul nu a considerat ca diferentierea, in aplicarea masurii in litigiu, intre aceste achizitionari de

titluri de participare era justificatd prin natura sau prin economia sistemului in care se inscria masura.

78. Astfel, in hotararile atacate, Tribunalul a considerat ca existenta, chiar dacd se presupune cd este
stabilita™, a unei derogari sau a unei exceptii de la cadrul de referintd identificat de Comisie nu
permitea, in sine, stabilirea faptului cd masura in litigiu favoriza ,anumite intreprinderi sau producerea
anumitor bunuri” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, in cazul in care aceasti masurd era
accesibild, a priori, oricarei intreprinderi si nu viza, asadar, nicio categorie specificd de intreprinderi

sau de producere a anumitor bunuri, ci o categorie de operatiuni economice *.

79. In opinia noastra, nu se poate retine o astfel de interpretare a articolului 107 alineatul (1) TFUE si
a criteriului selectivitatii.

80. Daca o masura fiscala constituie o derogare de la regimul fiscal ,normal” sau de referinta si
favorizeaza anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri in detrimentul altora® care se
gdsesc intr-o situatie comparabila®, aceastd misurd este, in opinia noastrd, prin insisi natura sa,
discriminatorie sau selectivd®, cu exceptia cazului in care diferentierea este justificati de natura sau
de economia generala a sistemului in care se inscrie masura.

81. Trebuie subliniat c3, in Hotirirea din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano (C-148/04,
EU:C:2005:774, punctele 49 si 50), si in Hotararea Italia/Comisia (C-66/02, EU:C:2005:768, punctele 97
-100) , Curtea, dupé ce a constatat cd masurile fiscale in cauza se aplicau doar sectorului bancar® si
cd, in cadrul sectorului bancar, acestea favorizau doar intreprinderile care realizau operatiunile vizate,
a statuat ca aceste masuri introduceau o diferentiere nu doar intre sectorul bancar si celelalte sectoare
economice, ci si in interiorul sectorului bancar in sine. In consecinti, la punctele 99 si 100 din
Hotararea din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia (C-66/02, EU:C:2005:768), Curtea a afirmat in mod
intemeiat ca masurile fiscale in cauzi, ,[a]vind in vedere cd nu se apliclau] tuturor operatorilor
economici, nu [puteau] fi considerate misuri generale de politici fiscald sau economici. [...] In
realitate, acestea derogi de la regimul fiscal de drept comun. Intreprinderile beneficiare beneficiazi de
degrevari fiscale la care nu ar avea dreptul in cadrul aplicdrii normale a acestui regim si pe care nu le

pot solicita intreprinderile din alte sectoare care realizeazd operatiuni analoge sau intreprinderile din

sectorul bancar care nu desfdsoard activitditi precum cele vizate”®'.

54 — Potrivit WDFG, precum si potrivit Banco Santander si Santusa, Tribunalul nu a validat in niciun caz definitia sistemului de referinta.

55 — A se vedea punctele 44 si 45 din Hotarérea atacatd Autogrill Espafia/Comisia si punctele 48 si 49 din Hotérarea atacata Banco Santander si
Santusa/Comisia.

56 — In schimb, o masura de stat care favorizeazi fari distinctie toate intreprinderile situate pe teritoriul national nu este susceptibila de a
constitui ajutor de stat. A se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 35).

57 — La punctul 61 din Hotararea din 4 iunie 2015, Comisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362), Curtea a statuat in mod intemeiat ci ,parametrul
de comparatie pertinent pentru a dovedi selectivitatea masurii contestate in prezenta cauzd presupunea si se verifice daca [aceastd masura]
introduce o diferentiere intre operatorii care se gasesc, tinind seama de obiectivul urmarit, intr-o situatie de fapt si juridici comparabilg,

n

nejustificata prin natura si prin economia sistemului in cauza”.

58 — Astfel, notiunea de caracter selectiv este comparabild cu notiunea de discriminare. A se vedea in acest sens Hotararea din 14 ianuarie 2015,
Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 53), si Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul
Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 101). A se vedea punctul 54 din Concluziile avocatului general Wahl prezentate in
cauza Comisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32) si punctul 29 din Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Belgia/Comisia
(C-270/15 P, EU:C:2016:289).

59 — Cele doud cauze aveau ca obiect Decizia 2002/581/CE a Comisiei din 11 decembrie 2001 privind regimul de ajutoare de stat pus in aplicare
de Italia in favoarea béncilor (JO 2002, L 184, p. 27).

60 — In consecintd, masurile nu favorizau intreprinderile din alte sectoare economice.
61 — Sublinierea noastra.
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82. Observam ca articolul 107 alineatul (1) TFUE este redactat in termeni foarte generali si abstracti.
Astfel, daca termenii ,producerea anumitor bunuri” ar putea eventual sa fie intelesi ca vizand in
special anumite sectoare sau anumite servicii si deci anumite categorii de intreprinderi, termenii
»anumite intreprinderi” sunt si mai generali.

83. Articolul 107 alineatul (1) TFUE nu vizeaza doar masurile care sunt selective sau discriminatorii pe
baza unui numar de criterii limitat si predefinit, precum intre altele sectorul in cauzi, dimensiunea
intreprinderilor sau natura acestora®. Aspectul important este dacid misura isi plaseazd beneficiarii
intr-o situatie financiard mai favorabild decat cea a altor intreprinderi care se gasesc intr-o situatie de
fapt si de drept comparabild® indiferent de natura intreprinderilor, de activitatile sau de operatiunile in
cauzd, cu exceptia cazului in care masura este justificatd prin natura sau economia generald a
sistemului in care se inscrie.

84. Nu reiese in niciun caz nici din continutul articolului 107 alineatul (1) TFUE, nici din
jurisprudenta Curtii ca termenii ,favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri”
impun identificarea unei categorii de intreprinderi cu caracteristici proprii care ar fi singurele favorizate
de masura in cauzd, astfel cum statueaza Tribunalul la punctele 41 si 45 din Hotararea atacata
Autogrill Espana/Comisia si la punctele 45 si 49 din Hotérarea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia. De asemenea, consideram ca identificarea intreprinderilor cu caracteristici proprii ar
constitui un exercitiu extrem de imprecis, chiar arbitrar, care ar crea o incertitudine juridica.

85. In opinia noastra, in analizarea caracterului selectiv in hotararile atacate, Tribunalul a favorizat o
abordare excesiv de formalista si de restrictivd, cdutind sa identifice o categorie specifica de
intreprinderi care ar fi singurele favorizate de masura in litigiu, in loc s& se concentreze mai degraba
pe aspectul esential daca aceasti masurd introduce o diferentiere intre intreprinderile care se afla
intr-o situatie comparabila.

86. Trebuie subliniat ca faptul cd deseori se pot identifica unul sau mai multe sectoare sau categorii de
intreprinderi favorizate de o masurd fiscald, in special avand in vedere conditiile impuse
contribuabililor pentru a beneficia de regimul derogatoriu®, nu inseamna ca selectivitatea masurii
depinde de o astfel de identificare.

87. In plus, imprejurarea cid numirul intreprinderilor care pot beneficia de masura in cauzi este
important sau ca aceste intreprinderi tin de diverse sectoare de activitate nu poate fi suficienta pentru
a pune in discutie caracterul selectiv al masurii si, prin urmare, pentru a exclude calificarea acesteia
drept ajutor de stat®.

88. In aceastd privintd, consideram ca faptul cd conditiile impuse de masura in litigiu nu erau foarte
severe® si cd avantajul oferit de aceastdi masurd era, in consecintd, accesibil pentru numeroase
intreprinderi nu pune in discutie caracterul selectiv al masurii, ci doar gradul de selectivitate al
acesteia.

62 — In mod evident, misurile fiscale care favorizeazi intreprinderile dintr-un sector in detrimentul celorlalte sau intreprinderile mari in
detrimentul celor mici sunt selective.

63 — A se vedea prin analogie Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P
si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 87 si 93).

64 — A se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 120). Curtea a concluzionat ca o
deducere de impozit de care putea beneficia o singura categorie de intreprinderi, si anume cele care desfisoara activitati de export si
realizeaza anumite investitii vizate de masurile in cauzi, era selectiva.

65 — A se vedea Hotarérea din 13 februarie 2003, Spania/Comisia (C-409/00, EU:C:2003:92, punctul 48 si jurisprudenta citatd). Un ajutor poate fi
selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE chiar daca vizeaza un intreg sector economic [a se vedea in special Hotérérea din
17 iunie 1999, Belgia/Comisia (C-75/97, EU:C:1999:311, punctul 33), si Hotarirea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii
(C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctul 53)] sau mai multe sectoare economice [a se vedea Hotédrarea din 20 noiembrie 2003, GEMO
(C-126/01, EU:C:2003:622, punctele 37-39)].

66 — Trebuie amintit ca mésura in litigiu se aplica tuturor achizitiilor de titluri de participare de cel putin 5% in societiti straine, care erau
detinute neintrerupt timp de cel putin un an, fard si se impuna un cuantum sau o alta limitd minima de investitii.
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89. Observam cd, in sedintd si drept raspuns la o intrebare adresata de Curte, Republica Federald
Germania a exprimat opinia ca masura in litigiu in discutie in speta ar fi selectiva dacd ar impune un
cuantum al achizitionérii de titluri de participare de 75 % in locul celui de 5% si timp de zece ani in
loc de un an. Potrivit acestui guvern, intr-o astfel de situatie, masura in litigiu ar favoriza doar marile
intreprinderi si ar fi, in consecinti, selectiva.

90. Nu putem admite o astfel de abordare deoarece este imprecisa, impracticabila si arbitrara. Astfel,
unde ar putea fi situat pragul de diferentiere intre o achizitie de titluri de participare de 75 % si una de
5 %, respectiv intre o achizitie de titluri de participare care dureaza zece ani si una care se limiteaza la
un an? Prin ce criteriu de demarcare s-ar distinge cele doua operatiuni?

91. In consecintd, considerdim ci o masurd fiscala care derogi de la regimul fiscal general si care
opereaza o distinctie intre intreprinderile care realizeazd operatiuni analoge este selectivd, cu exceptia
cazului in care diferentierea creatd de masura este justificata prin natura sau economia generald a
sistemului in care se inscrie masura.

92. Astfel, daca intreprinderile beneficiare ale unei masuri fiscale beneficiazd de o degrevare fiscala la
care nu ar avea dreptul in cadrul aplicarii regimului fiscal normal si pe care nu o pot solicita alte
intreprinderi care realizeaza operatiuni analoge, o astfel de masurd are caracter selectiv intrucit,
contrar celor pretinse de Tribunal®, nu se aplicd in realitate tuturor® operatorilor economici®. Este
evident ca de masura in litigiu beneficiaza doar ansamblul operatorilor economici care intrunesc
conditiile impuse”, si anume intreprinderile impozabile in Spania care achizitioneaza titluri de
participare intr-o ,societate strdind”, si exclude operatorii economici care realizeazd operatiuni
analoge, si anume achizitionarea de titluri de participare, dar intr-o societate cu sediul in Spania.

93. Astfel, conform punctului 42 din Hotéirarea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184), desi ,[f]laptul cd numai contribuabilii care indeplinesc aceste conditii pot beneficia de
masura respectivdi nu poate, in sine, si ii confere acesteia un caracter selectiv’, o astfel de masura
fiscala este selectiva daci introduce o diferentiere intre situatii sau tranzactii comparabile”".

67 — A se vedea punctul 52 din Hotarérea atacatd Autogrill Espana/Comisia si punctul 56 din Hotardrea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia.
68 — In opinia noastrs, Tribunalul recurge la un sofism atunci cind considera cid o masurd fiscald care este accesibild teoretic tuturor

intreprinderilor nu este selectivi, desi opereazi o distinctie intre intreprinderile care realizeaza tranzactii analoge. In plus, contrar celor
sustinute de WDFG, precum si de Banco Santander si de Santusa, astfel cum se mentioneazd la punctul 61 din prezentele concluzii, o
masurd fiscald nu este in mod automat selectivd daca nu este aplicatd de toate intreprinderile dintr-un stat membru, fira exceptie, deoarece
nu toate aceste intreprinderi se gasesc in situatii comparabile. O masura fiscald nu este selectivd decit daca introduce o diferentiere intre
situatii comparabile. In consecinti, contrar observatiilor intervenientilor, reluate la punctul 71 din prezentele concluzii, aplicarea criteriului
selectivitatii atunci cand exista discriminare intre contribuabili aflati in situatii comparabile nu pune in pericol echilibrul institutional dintre
Comisie si statele membre, ci corespunde vointei puterii constituante care se exprima in conformitate cu continutul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

69 — A se vedea prin analogie punctele 81 si 82 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Finanzamt Linz (C-66/14,
EU:C:2015:242), in care aceasta a observat cd ,caracterul selectiv al unei reglementari nu poate fi stabilit insd tindnd seama numai de
imprejurarea ca o astfel de reglementare fiscald acordd un avantaj doar intreprinderilor care indeplinesc conditiile pe care le impune. Pe de
alta parte, caracterul selectiv nu poate fi intotdeauna negat cu motivarea c, in masura in care indeplinesc conditiile impuse, toti operatorii
economici pot invoca in mod nediferentiat avantajul oferit de reglementarea fiscald, intrucat, intr-o asemenea situatie, caracterul selectiv al
unei reglementari fiscale ar trebui respins cu fiecare ocazie. [...] Pentru acest motiv, jurisprudenta a definit criterii specifice pentru stabilirea
caracterului selectiv al avantajelor fiscale. Astfel, potrivit jurisprudentei, este decisiv aspectul dacd, potrivit conditiilor previzute de sistemul
fiscal national, criteriile pentru obtinerea avantajului fiscal au fost selectate in mod nediscriminatoriu [...]”. Sublinierea noastra.

70 — Contrar celor sustinute de Regatul Spaniei (a se vedea punctul 62 din prezentele concluzii) si de Irlanda (a se vedea punctul 65 din
prezentele concluzii), masura in litigiu nu este deschisa oricérei intreprinderi care realizeaza tranzactii comparabile.

71 — Desi Curtea a statuat in mod intemeiat la punctul 42 din Hotéréarea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184), ca ,[f]aptul ca
numai contribuabilii care indeplinesc aceste conditii pot beneficia de masura respectivd nu poate, in sine, si ii confere acesteia un caracter
selectiv”, a constatat in continuare, la acelasi punct 42, ci persoanele care nu puteau beneficia de masura in discutie in cauza mentionata nu
se gaseau intr-o situatie de drept si de fapt comparabild cu cea a contribuabililor care beneficiau de masura, in raport cu obiectivul urmarit
de legiuitorul national. Considerdm ca, avand in vedere faptul ci, in hotérérile atacate, Tribunalul nu a repus in discutie comparabilitatea
dintre achizitionarea de titluri de participare de citre o intreprindere impozabild in Spania intr-o ,societate straind” si achizitionarea de
titluri de participare de cétre o intreprindere impozabild in Spania intr-o societate cu sediul in Spania, relevanta punctului 42 din Hotararea
din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184), este foarte limitatd in speta.
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94. In consecinti, criteriul selectivititii previzut la articolul 107 alineatul (1) TFUE vizeazi masurile
fiscale care, independent de tehnicile utilizate, au ca efect’”” impunerea unei sarcini fiscale diferentiate
intreprinderilor” care se afld intr-o situatie de drept si de fapt comparabila™.

95. In aceastd privintd, aritim ci Tribunalul insusi a statuat la punctul 47 din Hotirarea din
13 septembrie 2012, Italia/Comisia (T-379/09, EU:T:2012:422), ca ,caracterul selectiv al unei masuri se
apreciaza in raport cu totalitatea intreprinderilor, iar nu in raport cu intreprinderile care beneficiaza de
acelasi avantaj in interiorul aceluiasi grup [...]. In plus, simplul fapt ci de o misurd pot beneficia toti
operatorii care intrunesc conditiile prevazute, cu alte cuvinte cd determina domeniul de aplicare pe
baza unor criterii obiective, nu stabileste in sine caracterul general al acestei masuri si nu o impiedicé
sd aibd un caracter selectiv [...]".

96. In consecinti, faptul cd o masurd fiscald nu vizeazi nicio categorie specificd de intreprinderi, ci
intreprinderi care realizeazd o anumitd categorie de operatiuni economice, in spetd operatiuni
financiare in striinitate, si care nu conditioneazd aplicarea sa de niciun cuantum minim”, nu reduce
cu nimic caracterul selectiv sau discriminatoriu al acestei masuri, dacd aceasta impune o sarcina
fiscala diferentiata intreprinderilor care se afla intr-o situatie de drept si de fapt comparabild si
realizeaza operatiuni financiare comparabile, dar in societéti stabilite in statul lor membru.

97. Aceastd concluzie nu este infirmatd de punctul 22 din Hotéirarea din 19 septembrie 2000,
Germania/Comisia (C-156/98, EU:C:2000:467), citat de Tribunal la punctul 60 din Hotérarea atacata
Autogrill Espafia/Comisia si la punctul 64 din Hotérarea atacatd Banco Santander si Santusa/Comisia.

98. Astfel, in hotardérile atacate, prin constatarea potrivit careia ,Curtea a statuat ca o degrevare fiscala
de care beneficiaza contribuabilii care vind anumite bunuri economice si pot deduce beneficiul care
rezultd din acestea in cazul achizitiondrii de titluri de participare in societdti comerciale pe actiuni cu
sediul in anumite regiuni le conferea acestor contribuabili un avantaj care, fiind o masura generald
aplicabila fara distinctie tuturor operatorilor economici, nu constituia un ajutor in sensul dispozitiilor
pertinente ale tratatului”’, Tribunalul face, potrivit observatiilor Comisiei, un amalgam neadecvat
intre punctele 22 si 23 din Hotararea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia (C-156/98,
EU:C:2000:467), si, in consecintd, interpreteaza in mod eronat aceasta hotarare.

99. Or, la punctul 23 din aceastd hotarare, Curtea adauga ca ,[t]rebuie amintit de asemenea ca decizia
atacatd nu califica drept ajutor de stat degrevarea fiscala acordata [...] decdt in mdsura in care aceasta
favorizeazd anumite intreprinderi situate in noile landuri si in Berlinul de Vest, ceea ce ii inlatura
caracterul de masurd generali de politica fiscala sau economici””. In consecinti, contrar celor
afirmate de Tribunal in hotérarile atacate, reiese in mod clar din cuprinsul punctelor 22 si 23 din

72 — Articolul 107 alineatul (1) TFUE nu face distinctie intre cauzele si obiectivele interventiilor statului, ci le defineste in functie de efectele lor,
deci independent de tehnicile utilizate. A se vedea Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul
Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 87).

73 — A se vedea prin analogie Hotarérea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P
si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 93).

74 — Contrar celor sustinute de Republica Federala Germania (a se vedea punctul 66 din prezentele concluzii), nu trebuie si se adauge la o astfel
de analizd verificarea existentei unei categorii de contribuabili avantajati. Altfel, masurile fiscale selective care favorizeaza anumiti
contribuabili in detrimentul altora care se gasesc intr-o situatie comparabild s-ar sustrage de la bun inceput controlului in materie de
ajutoare de stat pentru simplul fapt cd aceste masuri fiscale ,tin de o alta tehnicd de reglementare, desi produc, in drept si/sau in fapt,
aceleasi efecte”. A se vedea Hotérérea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P
si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 92).

75 — In opinia noastr, faptul ci masura in litigiu nu conditioneaz aplicarea sa de niciun cuantum minim nu inseamna ci aceasti masura nu este
selectiva. Lipsa unei conditii de aplicare intemeiate pe un cuantum minim implica pur si simplu lipsa unui criteriu de selectivitate intemeiat
pe dimensiunea intreprinderilor care este, a priori, selectiv. A se vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2011, Comisia/Térile de Jos
(C-279/08 P, EU:C:2011:551).

76 — Sublinierea noastra.

77 — Sublinierea noastra.
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Hotaréarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia (C-156/98, EU:C:2000:467), ca o masura fiscala
care conferda un avantaj anumitor intreprinderi din noile landuri si din Berlinul de Vest nu constituie
o masurd generald aplicabild fara distinctie tuturor operatorilor economici, ci o mésura selectiva in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

100. In plus, desi este adevirat ci, la punctul 104 din Hotdrarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), Curtea a
afirmat in mod intemeiat cd ,criteriile care constituie baza de impozitare retinute de un sistem fiscal
trebuie de asemenea, pentru a se putea considera cd conferd avantaje selective, sa fie de naturd sd
individualizeze intreprinderile beneficiare pe baza caracteristicilor care le sunt specifice in calitate de
categorie privilegiatd, permitand astfel ca un asemenea regim si fie considerat ca favorizind
«anumite» intreprinderi sau producerea «anumitor» bunuri in sensul articolului [107] alineatul (1)
TFUE””, considerdm c& aceasta jurisprudentd nu este aplicabild in speta.

101. Astfel, exista diferente importante intre situatia de fapt, in special regimul fiscal in discutie in
speta, si situatia in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), diferente
care au fost ignorate de Tribunal in hotararile atacate.

102. La punctele 92 si 93 din aceastd hotarare, Curtea a aratat in mod clar cd selectivitatea masurii
fiscale in cauzd nu reiesea dintr-o derogare de la regimul fiscal ,normal”, ci din faptul ca acest regim
introducea in fapt o discriminare intre societiti care se aflau intr-o situatie comparabila”. Cu toate
acestea, Curtea a decis ca, desi criteriile regimului in litigiu erau de natura generald, acestea excludeau
de la bun inceput de la orice impozitare o categorie identificabila de intreprinderi, si anume societitile
,offshore”®. In imprejurarile specifice respective, care lipsesc in speti, Curtea a considerat ci, desi
aplicarea unui regim fiscal ,general” nu poate fi suficientd, in sine, pentru stabilirea selectivitatii unei
impozitiri in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, un astfel de regim general trebuie sa fie
considerat drept selectiv daca este posibil s se identifice o categorie de intreprinderi favorizate de
acesta®.

103. Or, trebuie amintit ca, in deciziile in litigiu, Comisia a considerat ca masura in litigiu deroga de la
regimul fiscal ,normal” sau de referintd aplicabil intreprinderilor impozabile in Spania®. In plus, in
hotérarile atacate, Tribunalul nu a repus in discutie aceastd analiza*.

104. Dat fiind ca Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si
Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), vizeaza in mod specific o situatie in care nu
exista nicio derogare de la regimul normal, Curtea statudnd cad regimul normal in cauzad era
discriminatoriu de facto in sine, consideram ca, in hotararile atacate, Tribunalul a interpretat si a
aplicat aceasta jurisprudenta in mod eronat, in conditiile in care imprejurérile in discutie in aceste
cauze nu erau comparabile. In consecinti, Tribunalul, prin faptul ci a impus identificarea unei
categorii de intreprinderi favorizate de masura in litigiu desi aceasta din urma deroga de la regimul
»normal”, a savérsit o eroare de drept.

78 — Sublinierea noastra.

79 — Hotararea Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 101).

80 — Hotararea Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 101 si 102).
81 — Hotararea Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 103 si 104).

82 — A se vedea punctul 50 din Hotararea atacatd Autogrill Espana/Comisia si punctul 54 din Hotararea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia.

83 — A se vedea punctul 77 din prezentele concluzii.
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105. In plus, la punctul 57 din Hotararea atacati Autogrill Espafia/Comisia si la punctul 61 din
Hotaréarea atacata Banco Santander si Santusa/Comisia, Tribunalul a statuat ca rezulta din cuprinsul
punctului 36 din Hotédrarea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), ca o masurd a carei aplicare este independentda de natura
activitatii intreprinderilor nu era, a priori, selectiva.

106. Consideram, in conformitate cu observatiile Comisiei, cd Tribunalul a interpretat eronat
Hotararea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598), intrucat, desi la punctul 35 din aceastd hotarare Curtea a afirmat in mod
intemeiat ,cd o masurd de stat de care beneficiazd, fard deosebire, toate intreprinderile situate pe
teritoriul national nu [putea] constitui un ajutor de stat”®, aceasta a statuat in continuare, la
punctul 36 din hotdrarea mentionata, cd un regim fiscal nu constituia ajutor de stat atunci cand se
aplica tuturor intreprinderilor de pe teritoriul national, indiferent de obiectul lor de activitate.

107. Contrar celor afirmate de Tribunal la punctul 57 din Hotéarérea atacata Autogrill Espafia/Comisia
si la punctul 61 din Hotéararea atacata Banco Santander si Santusa/Comisia, Hotéararea din 8 noiembrie
2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598,
punctele 35 si 36), nu permite sd se concluzioneze cd o masurd a cérei aplicare este independenta de
natura activitatii sau de obiectul de activitate al intreprinderilor nu este, a priori, selectiva.

108. Aceastd jurisprudentd® confirmd pur si simplu faptul c¢d un regim fiscal care se aplicd in mod
nediferentiat tuturor intreprinderilor situate pe teritoriul national nu este selectiv.

109. Or, este suficient sa se aminteasca faptul cad masura in litigiu opereaza o distinctie clard si neta
intre achizitionarea de titluri de participare de catre o intreprindere impozabild in Spania intr-o
»societate straind” si achizitionarea de titluri de participare de céitre o intreprindere impozabila in
Spania intr-o societate cu sediul in Spania. In lipsa unei constatiri a Tribunalului in sensul ci
intreprinderile care realizeazad aceste tranzactii nu se afld intr-o situatie comparabild, consideram ca
Tribunalul a sdvérsit o eroare de drept prin faptul cd a impus Comisiei, in scopul demonstririi
caracterului selectiv al unei masuri in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, obligatia de a
identifica un grup de intreprinderi cu caracteristici proprii.

110. Din aceste consideratii rezultd cd primul aspect al motivului unic invocat de Comisie este, in
opinia noastra, intemeiat.

B — Cu privire la al doilea aspect

1. Argumentatia partilor

111. Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului unic, Comisia aratd ca Tribunalul a savarsit
o eroare de drept in aplicarea jurisprudentei referitoare la ajutoarele la export si a introdus o distinctie
artificiald intre ajutoarele la export si ajutoarele la exportul de capital.

112. Comisia aratd ca jurisprudenta Curtii stabileste fara ambiguitate faptul ca un ajutor la export este
selectiv chiar daca masura favorizeaza toate exporturile.

84 — Sublinierea noastra.

85 — Hotdrarea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctele 35
si 36).
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113. In primul rand, Comisia consideri ci la punctele 73 si 74 din Hotirarea atacati Autogrill
Espana/Comisia si la punctele 77 si 78 din Hotédrarea atacatd Banco Santander si Santusa/Comisia,
Tribunalul a aplicat in mod eronat Hotérarea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69 si 11/69,
EU:C:1969:68, punctul 20), Hotédrdrea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284,
punctul 8), si Hotararea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 120),
considerand ca aceastd jurisprudenta nu viza caracterul selectiv al masurii in cauza, ci doar conditia
privind afectarea concurentei si a schimburilor comerciale prevazuta la articolul 107 alineatul (1)
TFUE.

114. In al doilea rand, Comisia reproseaza Tribunalului ci a introdus, la punctele 79-81 din Hotararea
atacatd Autogrill Espana/Comisia si la punctele 83-85 din Hotérarea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia, o diferentiere artificiala intre ajutoarele la export si ajutoarele la exportul de capital.

115. Potrivit Comisiei, Tribunalul a afirmat cd categoria de intreprinderi beneficiare care permitea sa
se concluzioneze in sensul selectivititii masurii in discutie in cauzele in care s-au pronuntat Hotararea
din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69 si 11/69, EU:C:1969:68, punctul 20), Hotararea din
7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284, punctul 8), si Hotararea din 15 iulie 2004,
Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 120), era formata din intreprinderile exportatoare.
Comisia aratd ca, potrivit Tribunalului, aceastd categorie cuprinde intreprinderi care pot fi distinse
prin caracteristici comune legate de activitatea lor de export. Comisia considera ca, in ceea ce priveste
conditia privind caracterul selectiv si in special in ceea ce priveste identificarea unei categorii specifice
de intreprinderi sau de producere de bunuri care pot fi diferentiate pe baza unor caracteristici comune,
nu exista nicio diferenta intre exportul de bunuri si exportul de capital.

116. Comisia aratd ca abordarea retinuta de Tribunal ar nesocoti rolul si finalitatea disciplinei
ajutoarelor de stat din perspectiva protejarii pietei interne. Aceasta disciplind are ca obiect sa evite ca
statele membre sd acorde avantaje economice legate in mod specific de exportul de bunuri sau de
capital. Favorizarea in mod specific a exportului de capital ar putea, de altfel, s produca denaturari
ale pietei interne in acelasi mod ca si favorizarea in mod specific a exportului de bunuri.

117. In replicd, Comisia aratd cd nu a sustinut in niciun caz faptul cé subventiile la export ar intra sub
incidenta unei notiuni de selectivitate diferite. Comisia arata ca evoca erorile savarsite de Tribunal in
interpretarea si aplicarea hotararilor Curtii in materia ajutoarelor la export.

118. WDFG, precum si Banco Santander si Santusa considera ca Tribunalul a interpretat corect
Hotararea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69 si 11/69, EU:C:1969:68, punctul 20),
Hotararea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284, punctul 8), si Hotédrarea din
15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 120). In ceea ce priveste Hotararea
din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69 si 11/69, EU:C:1969:68, punctul 20), aceste parti arata ca
controlul realizat cu privire la notiunea de ajutor era limitat si cd cele statuate priveau denaturarea
schimburilor comerciale si a concurentei. In plus, potrivit WDFG, precum si potrivit Banco Santander
si Santusa, problema selectivitatii nu a fost abordata in Hotérarea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia
(57/86, EU:C:1988:284, punctul 8). WDFG, precum si Banco Santander si Santusa considerd ca, la
punctul 71 si urmaitoarele din Hotararea atacata Autogrill Espafia/Comisia si la punctul 75 si
urmatoarele din Hotararea atacatd Banco Santander si Santusa/Comisia, Tribunalul a reamintit cadrul
de referinta care trebuie utilizat pentru a aprecia daca o masura este sau nu este selectivd. Aceste parti
considera ca Tribunalul a aratat ca selectivitatea trebuia evaluatad pe teritoriul statului membru si ca
Comisia avea obligatia de a stabili cd masura favoriza o categorie specificd de intreprinderi, cu
excluderea altor intreprinderi. Potrivit WDFG, precum si potrivit Banco Santander si Santusa, in timp
ce Comisia operase o astfel de delimitare in cauzele in care s-au pronuntat Hotérarea din 10 decembrie
1969, Comisia/Franta (6/69 si 11/69, EU:C:1969:68, punctul 20), Hotédrarea din 7 iunie 1988,
Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284, punctul 8), si Hotirarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia
(C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 120), o asemenea delimitare lipseste complet in speta.
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119. WDEFG, precum si Banco Santander si Santusa arata ca ajutoarele la export trebuie, in ceea ce
priveste criteriul selectivititii, sa fie evaluate in acelasi mod ca alte masuri de stat. Aceste parti
considera cd, in Hotararea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69 si 11/69, EU:C:1969:68,
punctul 20), Hotérarea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284, punctul 8), si
Hotéararea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 120), Curtea a
apreciat in mod intemeiat ca toate intreprinderile beneficiare aveau caracteristici comune in afara
faptului cd intruneau conditiile care le permiteau si beneficieze de masura, caracteristici care
permiteau calificarea lor ca apartinind unui sector economic bine definit, cel al exporturilor. Era
vorba despre intreprinderi care produceau bunuri destinate exportului.

120. Or, potrivit WDFG, precum si potrivit Banco Santander si Santusa, recursesera la masura in litigiu
intreprinderi din toate sectoarele si de toate dimensiunile, indiferent dacid productia lor era destinata
pietei nationale sau strdinatatii. Aceste parti considerd cd Comisia a avut numeroase ocazii, atit in
cursul procedurii administrative, cat si in prima instantd, si dovedeasca existenta unei categorii de
intreprinderi care beneficiau de mdsura in litigiu, dar nu a dovedit acest lucru. Potrivit WDEFG,
precum si potrivit Banco Santander si Santusa, argumentul Comisiei cd existd o categorie de
intreprinderi ,exportatoare de capital” care ar beneficia de masura in litigiu constituie, in consecinta,
un argument de fapt inadmisibil in cadrul unui recurs.

121. WDEFG, precum si Banco Santander si Santusa considerd ca exportul de bunuri si exportul de
capital nu sunt echivalente, in special deoarece normele aplicabile bunurilor si serviciilor nu sunt
aceleasi cu cele aplicabile capitalurilor. Aceste parti arata ca toate intreprinderile dispun de capital sau
sunt susceptibile sa il investeascd, astfel incat nu pare sa fie vorba de o caracteristicd ce ar putea genera
un caracter selectiv. Pe de altd parte, astfel cum ar fi recunoscut insdsi Comisia in decizia sa*, este
evident cd normele privind libera circulatie a capitalurilor nu interzic o masura precum masura in
cauzg, care trateaza diferentiat operatiuni (achizitia de titluri de participare in intreprinderi spaniole si
achizitia de titluri de participare in intreprinderi straine) care, chiar daca sunt realizate de aceleasi
intreprinderi (de orice intreprindere), sunt totodata diferite.

122. Regatul Spaniei arata cé exportul de capital nu constituie o activitate economica. Mésura in litigiu
nu ar favoriza anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri intrucat nu vizeaza oferirea de
bunuri si de servicii pe piata.

123. Irlanda impartaseste opinia exprimatd de WDFG, precum si de Banco Santander si de Santusa,
potrivit cdreia hotararile invocate de Comisie priveau masuri care favorizau o categorie identificabila
de intreprinderi sau de produse, si anume sectorul exportului. Exportatorii ar forma o categorie de
intreprinderi usor de identificat. In schimb, contrar celor sustinute de Comisie, nu ar exista nicio
categorie uniforma de intreprinderi care ,exporta capital”’, avand in vedere ci orice intreprindere care
realizeazd o achizitie in strdinatate ,exportd capital”.

124. Republica Federala Germania afirmd cd, in masura in care Comisia ar sustine cu titlu subsidiar ca
masura in litigiu este comparabild cu o masura de ajutor la exportul de bunuri si vizeazd, asadar, de

asemenea categoria suficient delimitatd a intreprinderilor exportatoare, ar fi vorba despre o adaugare a
posteriori de motive la deciziile in litigiu, ceea ce ar fi inadmisibil in stadiul recursului.

86 — A se vedea punctul 135 din prima decizie in litigiu si punctul 160 din cea de a doua decizie in litigiu.
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125. Categoria intreprinderilor exportatoare in cauzi in jurisprudenta invocatd de Comisie s-ar distinge
de alte intreprinderi tocmai prin caracteristicile comune legate de activitatea de export, care, dupa caz,
era asociatd realizarii de investitii specifice. Astfel, in Hotararea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia
(C-501/00, EU:C:2004:438), Curtea nu s-ar fi bazat pe realizarea de investitii, ci doar ar fi luat in
considerare acest criteriu alaturi de altele, printre care se numard, in primul rand si in conformitate
cu textul articolului 107 alineatul (1) TFUE, natura ,producerii de bunuri” de cétre intreprinderile
beneficiare, in scopul diferentierii acestui grup de ansamblul celorlalte intreprinderi.

2. Analiza

126. In primul rand, in conformitate cu argumentele Comisiei prezentate la punctul 113 din prezentele
concluzii, consideram ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a statuat ca Hotararea
din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69 si 11/69, EU:C:1969:68, punctul 20), Hotararea din
7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284, punctul 8), si Hotararea din 15 iulie 2004,
Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 120), nu priveau criteriul selectivitatii, ci doar
conditia prevazuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE in ceea ce priveste afectarea concurentei si a
schimburilor comerciale.

127. La punctul 20 din Hotararea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69 si 11/69,
EU:C:1969:68), Curtea a afirmat in mod intemeiat ,ca un nivel preferential de reescontare aplicabil
tuturor produselor nationale exportate, acordat de un stat exclusiv in favoarea produselor nationale
exportate pentru a le ajuta sa concureze in celelalte state membre cu produsele originare din aceste
state, constituie un ajutor in sensul articolului [107 TFUE]”. In plus, la punctul 8 din Hotirarea din
7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284), Curtea a statuat cd o rambursare de dobénzi de
care beneficiau doar creditele de export constituia un ajutor de stat pentru intreprinderile exportatoare
elene. In continuare, la punctul 10 din Hotirarea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86,
EU:C:1988:284), Curtea a statuat in mod intemeiat ca masura in cauza favoriza anumite intreprinderi.

128. Trebuie amintit cd, pentru ca o mésura s intre sub incidenta articolului 107 alineatul (1) TFUE si
sa constituie un ajutor de stat, aceasta trebuie sd intruneascd in mod cumulativ toate conditiile
previzute de aceasti dispozitie. In consecinti, Curtea, constatind existenta unui ajutor de stat la
punctul 20 din Hotérarea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69 si 11/69, EU:C:1969:68), si la
punctul 8 din Hotérarea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284), a statuat ci erau
satisficute toate conditiile prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE, inclusiv conditia privind
caracterul selectiv.

129. In sfarsit, la punctul 120 din Hotirarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00,
EU:C:2004:438), in raspunsul la observatia guvernului spaniol potrivit careia o masura aplicabila
tuturor intreprinderilor nu constituie ajutor de stat decat in madsura in care administratia nationald
dispune de o anumitd putere discretionard pentru aplicarea sa®, Curtea a observat ci de aceastd
maésurd (o deducere fiscald) nu puteau si beneficieze decét intreprinderile care desfisurau activitati de
export si realizau anumite investitii vizate de masurile in litigiu. Curtea a considerat ca o asemenea
constatare era suficientd pentru a stabili ca aceastd deducere fiscalda indeplinea conditia de specificitate
care constituie una dintre caracteristicile notiunii de ajutor de stat, si anume caracterul selectiv al
avantajului in cauza.

130. Consideram ca Curtea s-a pronuntat efectiv asupra caracterului selectiv al masurilor fiscale in
discutie in cauzele in care s-au pronuntat Hotérarea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69
si 11/69, EU:C:1969:68, punctul 20), Hotirdrea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86,
EU:C:1988:284, punctul 8), si Hotédrarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438,
punctul 120).

87 — A se vedea Hotérarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 96).
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131. In al doilea rand, in ceea ce priveste observatia Comisiei potrivit cireia Tribunalul a savérsit o
eroare de drept prin faptul cd a introdus o distinctie intre ajutoarele la exportul de bunuri si
ajutoarele la exportul de capital, trebuie amintit ca criteriul selectivitatii se refera la existenta sau
inexistenta unei discriminari, si anume a unei sarcini fiscale diferentiate pentru intreprinderile care se
gasesc, din perspectiva obiectivului urmdrit de sistemul fiscal al statului membru respectiv, intr-o
situatie de drept si de fapt comparabild, in mod nejustificat. In consecinti, chiar si in ipoteza in care
masura fiscald in cauza se aplica indiferent de sector, trebuie aplicatd analiza in trei etape descrisa la
punctele 73-75 din prezentele concluzii pentru a determina daci aceasta masura are caracter selectiv.

132. In consecinti, considerim ci nu este important aspectul daci Tribunalul a operat o distinctie
artificiala intre exportul de bunuri si exportul de capital, astfel cum sustine Comisia, dat fiind c4,
pentru ca o masura fiscald si fie clasificatd drept selectivd, nu este necesar sia se demonstreze ci
aceasta se aplicd unui sector specific sau unei categorii de intreprinderi cu caracteristici proprii®.

133. Rezulta ca al doilea aspect al motivului unic se bazeaza pe o premisa eronata.

134. Prin urmare, consideram céd se impune respingerea acestui al doilea aspect al motivului unic ca
inoperant.

C — Consideratii suplimentare

135. Aratam cu titlu suplimentar cd, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 79-83 din
Hotararea atacata Autogrill Espafia/Comisia si la punctele 83-86 din Hotédrarea atacata Banco
Santander si Santusa/Comisia, in opinia noastra, nu existd o asa-numita ,categorie a intreprinderilor
exportatoare”. Hotararea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69 si 11/69, EU:C:1969:68,
punctul 20), Hotararea din 7 ijunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284, punctul 8), si
Hotararea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 120), vizeaza pur si
simplu masuri care favorizau exportul, iar nu o categorie de intreprinderi identificabile ex ante.

136. Consideram ca, la fel ca in cazul investitiilor sau al achizitionérii de titluri de participare in
intreprinderi straine, orice intreprindere care isi desfisoard activitatea pe o piatd nationald poate
teoretic sa exporte bunuri sau servicii chiar dacd nu este inclinati spre aceasta. Intreprinderile care fac
investitii in strdinatate sau cele care exportd bunuri sau servicii nu au, in opinia noastra, caracteristici
proprii si nu compun o categorie delimitatd si identificabila.

137. Apreciem, conform jurisprudentei Curtii din Hotédrérea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta
(6/69 si 11/69, EU:C:1969:68, punctul 20), din Hotérarea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86,
EU:C:1988:284, punctul 8), si din Hotararea din 15 iulie 2004, Hotararea Spania/Comisia (C-501/00,
EU:C:2004:438, punctul 120), cd o masurd fiscala este selectivd dacd de aceasta beneficiaza
intreprinderile care realizeaza operatiuni transfrontaliere, iar nu intreprinderile care realizeaza
operatiuni comparabile la nivel national®. In opinia noastri, o asemenea misuri fiscala este deosebit
de nociva pentru piata internd, intrucat genereazd o denaturare imediata a schimburilor comerciale
dintre state membre. Observim in aceastd privinta cd dispozitiile Tratatului FUE privind ajutoarele
acordate de state urmaresc in special sa evite posibilitatea ca un stat membru sa favorizeze

88 — A se vedea punctele 83 si 84 din prezentele concluzii.

89 — Punctul 154 din cea de a doua decizie in litigiu prevede ca ,[...] misura contestatd urméreste promovarea exportului de capital in afara
Spaniei, pentru a consolida pozitia societatilor spaniole in strainatate, imbunatatind astfel competitivitatea beneficiarilor schemei”. A se
vedea de asemenea punctul 129 din prima decizie in litigiu.
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intreprinderile care desfisoard activititi transfrontaliere®. Aceste dispozitii constituie, in consecintd,
sreversul medaliei” sau ,oglinda”, astfel cum s-a mentionat in sedintd, a dispozitiilor din Tratatul FUE
privind libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor, ele urmarind sa
previna crearea de obstacole in calea activitétilor transfrontaliere.

138. In consecinti, misurile fiscale care favorizeaza intreprinderile care exporti capital dintr-un stat
membru in detrimentul altor intreprinderi care, aflate intr-o situatie comparabild, fac investitii pe
teritoriul national® sunt, in conformitate cu Hotédrarea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69
si 11/69, EU:C:1969:68, punctul 20), cu Hotararea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86,
EU:C:1988:284, punctul 8), si cu Hotararea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00,
EU:C:2004:438, punctul 120), selective in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

139. Pentru aceste motive, Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cé a statuat, la punctul 81
din Hotdrarea atacata Autogrill Espafia/Comisia si la punctul 85 din Hotararea atacata Banco
Santander si Santusa/Comisia, cd ,[jlurisprudenta [care rezulta din Hotararea din 10 decembrie 1969,
Comisia/Franta (6/69 si 11/69, EU:C:1969:68, punctul 20), din Hotérarea din 7 iunie 1988,
Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284, punctul 8), si din Hotararea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia
(C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 120)], referitoare la intreprinderile care desfisoard activititi de
export, nu permite[a], asadar, si se stabileasca faptul cd instantele Uniunii ar fi admis ca o masura
fiscala sa fie calificata drept selectiva in lipsa identificarii unei categorii specifice de intreprinderi sau
de producere a anumitor bunuri care sa poata fi distinse pe baza unor caracteristici specifice”.

VI — Concluzie
140. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii:

— sa anuleze Hotédrarea Tribunalului Uniunii Europene din 7 noiembrie 2014, Autogrill
Espana/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), prin care acesta a anulat articolul 1 alineatul (1) si
articolul 4 din Decizia 2011/5/CE a Comisiei din 28 octombrie 2009 privind amortizarea fiscala a
fondului comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de participare striine C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) pusi in aplicare de Spania (JO 2011, L 7, p. 48);

— sa anuleze Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 7 noiembrie 2014, Banco Santander si
Santusa/Comisia (T-399/11, EU:T:2014:938), prin care acesta a anulat articolul 1 alineatul (1) si
articolul 4 din Decizia 2011/282/UE a Comisiei din 12 ianuarie 2011 privind amortizarea fiscala a
fondului comercial financiar in cazul achizitionarii unor titluri de participare straine C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) pusa in aplicare de Spania (JO 2011, L 135, p. 1);

— s trimita cauzele spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene si

— sa solutioneze odatd cu fondul cererea privind cheltuielile de judecata.

90 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia (C-369/07, EU:C:2009:428, punctul 119).
91 — Si care se gasesc intr-o situatie de fapt si de drept comparabila.
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