g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

28 iulie 2016*

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata — Directiva 2006/112/CE —
Articolele 167, 168, 178-182, 193, 206, 242, 244, 250, 252 si 273 — Drept la deducerea TVA-ului —
Cerinte de fond — Cerinte de formd — Termen de decadere — Dispozitii nationale care exclud dreptul
la deducere in cazul nerespectarii celor mai multe dintre cerintele de forma — Frauda fiscald”

In cauza C-332/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Treviso (Tribunalul din Treviso, Italia), prin decizia din 17 aprilie 2015, primitd de Curte la 6 iulie
2015, in procedura penald impotriva

Giuseppe Astone,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna C. Toader, presedinte de camerd, si domnii A. Rosas si E. Jarasianas (raportor),
judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Galluzzo, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul elen, de K. Nasopoulou si de A. Dimitrakopoulou, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de D. Recchia si de C. Soulay, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 167, 168, 178-181, 244 si 250 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare
»Directiva TVA”).
Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva domnului Giuseppe
Astone, in calitatea sa de reprezentant legal al La Societa Del Ferro Srl (denumita in continuare ,Del

Ferro”), intrucit nu a depus declaratia privind taxa pe valoarea addugata (TVA) pentru anul fiscal
2010.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In titlul X, intitulat ,Deduceri”, Directiva TVA cuprinde cinci capitole. In capitolul 1 din acest titlu,

intitulat ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”, sunt incluse printre altele

articolele 167 si 168 din aceastd directivd, redactate astfel:

»Articolul 167

Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.

Articolul 168

In misura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane

impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile

respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeazi a-i fi prestate de o alta
persoana impozabil4;

(b) TVA datorata pentru operatiunile asimilate livrarilor de bunuri sau prestérilor de servicii [...]

(c) TVA datorata pentru achizitiile intracomunitare de bunuri [...]

(d) TVA datorata pentru operatiunile asimilate achizitiilor intracomunitare [...]

(e) TVA datorata sau achitata pentru importul de bunuri in statul membru in cauza.”
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In capitolul 4 din titlul X mentionat anterior, intitulat ,Norme care reglementeazi exercitarea dreptului
de deducere”, figureaza printre altele articolele 178-182 din aceasta directivd, care precizeaz:

LArticolul 178

Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoanda impozabila este necesar si indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o facturda emisa in conformitate cu
articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240;

(b) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (b), in ceea ce priveste operatiunile asimilate
livrarilor de bunuri sau prestarilor de servicii, aceasta are obligatia de a indeplini formalitatile
stabilite de fiecare stat membru;

(c) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (c), in ceea ce priveste achizitia intracomunitara
de bunuri, aceasta are obligatia de a include in declaratia privind TVA prevazuta la articolul 250
toate informatiile necesare pentru calcularea valorii TVA datorate pentru achizitiile sale
intracomunitare de bunuri si are obligatia de a detine o factura emisa in conformitate cu
articolele 220-236;

(d) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (d), in ceea ce priveste operatiunile asimilate
achizitiilor intracomunitare de bunuri, are obligatia de a indeplini formalitétile stabilite de fiecare
stat membru;

(e) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (e), in ceea ce priveste importul de bunuri, are

obligatia de a detine un document de import care o desemneazd ca destinatar sau importator si
care mentioneaza valoarea TVA datorate sau permite calcularea valorii respective;

Articolul 179
Persoana impozabila efectueazd deducerea scazdnd din valoarea totald a TVA datorate pentru o

anumitd perioada fiscala valoarea totald a TVA pentru care, in aceeasi perioada, dreptul de deducere a
apdrut si este exercitat in conformitate cu articolul 178.

[...]
Articolul 180

Statele membre pot autoriza o persoand impozabild si efectueze o deducere pe care nu a efectuat-o in
conformitate cu articolele 178 si 179.

Articolul 181

Statele membre pot autoriza o persoand impozabild care nu detine o facturd emisa in conformitate cu
articolele 220-236 sa efectueze deducerea prevazuta la articolul 168 litera (c) pentru achizitiile sale
intracomunitare de bunuri.

Articolul 182

Statele membre stabilesc conditiile si normele de aplicare a articolelor 180 si 181.”
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Titlul XI din Directiva TVA, intitulat ,Obligatiile persoanelor impozabile si ale anumitor persoane
neimpozabile”, cuprinde opt capitole. Capitolul 1 din acest titlu se refera la ,Obligatia de plati”. In
cadrul sectiunii 1 din acest capitol, intitulata ,Persoane obligate la plata TVA catre autoritatile fiscale”,
articolul 193 din aceastd directiva precizeaza:

»ITVA se plateste de orice persoana impozabila ce efectueazd o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii impozabild, cu exceptia cazului in care se pliteste de o altd persoana [...]”

In cadrul sectiunii 2 din capitolul 1 din titlul XI din Directiva TVA, intitulati ,Modalititi de plata”,
articolul 206 din aceastd directiva prevede:

»Orice persoana impozabila obligatd la plata TVA are obligatia de a plati valoarea neta a TVA cu
ocazia depunerii declaratiei privind TVA prevazute la articolul 250. Cu toate acestea, statele membre
pot stabili o alta datd pentru plata respectivei sume sau pot solicita efectuarea unor plati provizorii
anticipate.”

Capitolul 4 din titlul XI din Directiva TVA, intitulat ,,Contabilitate”, cuprinde patru sectiuni. In cadrul
sectiunii 2 din acest capitol, intitulatd , Obligatii generale”, articolul 242 din aceastd directivd prevede:

,Fiecare persoand impozabila tine o contabilitate suficient de detaliatd pentru a permite aplicarea TVA
si controlarea aplicarii TVA de catre autoritatile fiscale.”

In cadrul sectiunii 3 din acelasi capitol 4, intitulati ,Obligatii specifice legate de stocarea tuturor
facturilor”, articolul 244 din directiva mentionata prevede:

»Fiecare persoana impozabild se asigurd de stocarea copiilor facturilor pe care le-a emis sau care au fost
emise de un client ori care au fost emise de un tert in numele sau si in contul sidu, precum si a tuturor
facturilor pe care le-a primit.”

In capitolul 5 din titlul XI din Directiva TVA, intitulat ,Declaratii”, articolele 250 si 252 din aceasti
directiva prevad:

»Articolul 250
(1) Fiecare persoand impozabila depune o declaratie privind TVA in care se mentioneaza toate
informatiile necesare pentru a calcula taxa exigibila si deducerile de efectuat, inclusiv, in mésura in

care acest lucru este necesar pentru stabilirea bazei impozabile, valoarea totald a operatiunilor
referitoare la aceastd taxa si la aceste deduceri, precum si valoarea operatiunilor scutite.

[...]

Articolul 252

(1) Declaratia privind TVA se depune panid la un termen ce este necesar sa fie stabilit de statele
membre. Termenul respectiv nu se poate fixa la mai mult de doud luni de la incheierea fiecarei
perioade fiscale.

(2) Fiecare stat membru stabileste perioada fiscald la o luna, doua luni sau trei luni.

Cu toate acestea, statele membre pot stabili diferite perioade fiscale, cu conditia ca perioadele
respective sa nu depaseascd un an.”
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In capitolul 7 din titlul XI din Directiva TVA, intitulat ,Dispozitii diverse”, articolul 273 primul
paragraf din aceasta directivd prevede:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu
trecerea frontierelor.”

Dreptul italian

Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore
aggiunto (Decretul Presedintelui Republicii nr. 633 privind instituirea si reglementarea taxei pe
valoarea adaugata) din 26 octombrie 1972 (supliment ordinar la GURI nr. 292 din 11 noiembrie
1972), in versiunea sa aplicabild in litigiul principal (denumit in continuare ,Decretul nr. 633”),
cuprinde un articol 19, intitulat ,Deducere”. Alineatul 1 al acestui articol prevede:

»Pentru determinarea taxei datorate in conformitate cu articolul 17 primul paragraf sau a excedentului
prevazut la articolul 30 al doilea paragraf, este deductibil din cuantumul taxei aferente operatiunilor
efectuate cuantumul taxei platite sau datorate de persoana impozabild sau imputate acesteia cu titlu
de compensare in legatura cu bunurile si serviciile importate sau achizitionate in cadrul desfasurarii
activitatii intreprinderii, a mestesugului sau a profesiei. Dreptul de deducere a taxei referitoare la
bunurile si la serviciile achizitionate sau importate ia nastere in momentul in care taxa devine exigibila
si poate fi exercitat, cel tarziu, in cadrul declaratiei pentru al doilea an care urmeaza celui in care s-a
nascut dreptul de deducere si in conditiile existente la momentul nasterii dreptului insusi.”

Articolul 25 din Decretul nr. 633, intitulat ,Inregistrarea achizitiilor”, prevede:

»Contribuabilul trebuie s numeroteze in ordine cronologici facturile si borderourile vamale referitoare
mestesugului sau a profesiei [...] si trebuie sa le inscrie in registrul corespunzator inainte de
inchiderea periodica a conturilor sau de declaratia anuald prin care se exercitd dreptul de deducere a
taxei aferente.

Din inregistrare trebuie si rezulte data emiterii facturii sau a borderoului, numérul secvential care i-a
fost atribuit, intreprinderea, numele sau denumirea sociald a cedentului bunului sau a prestatorului
serviciului sau numele si prenumele, daca nu este vorba de intreprinderi, societéti sau entitati, precum
si baza de impozitare si cuantumul taxei, diferentiate in functie de cota aplicabila.

[...]”

Articolul 39 din acest decret, intitulat ,Intocmirea si pistrarea registrelor si a documentelor”,
precizeaza:

»Registrele previazute de prezentul decret [...] trebuie sd fie intocmite potrivit articolului 2219 din
Codul civil si numerotate consecutiv pe fiecare paging, cu scutire de la plata taxei de timbru. [...]

[...]

Registrele, chitantierele, fisierele si tipizatele, precum si facturile, borderourile vamale si celelalte
documente previazute de prezentul decret trebuie pastrate potrivit articolului 22 din Decretul
Presedintelui Republicii nr. 600 din 29 septembrie 1973. [...]”
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Decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore
aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (Decretul legislativ nr. 74 privind
noua reglementare a infractiunilor in materia impozitului pe venit si a taxei pe valoarea addugatd, in
conformitate cu articolul 9 din Legea nr. 205 din 25 iunie 1999) din 10 martie 2000 (GURI nr. 76 din
31 martie 2000, p. 4), in versiunea aplicabila in litigiul principal (denumit in continuare ,Decretul
legislativ nr. 74”), prevede la articolul 5, intitulat ,,Nedepunerea declaratiei”:

»1. Se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 3 ani persoana care, in scopul eludarii impozitului pe venit
sau [a TVA-ului], nu prezinti, desi are aceasti obligatie, una dintre declaratiile anuale privind
impozitele mentionate, atunci cdnd impozitul neplatit depaseste, in raport cu fiecare dintre impozite,
30 000 de euro.

[...]”

Conform articolului 1 alineatul 1 litera f) din acest decret legislativ prin ,impozit neplatit” se intelege
»diferenta dintre impozitul efectiv datorat si cel indicat in declaratie sau tot impozitul datorat in cazul
nedepunerii declaratiei, faira sumele varsate de contribuabil sau de terti cu titlu de avans, de retinere
sau ca plata a impozitului respectiv inainte de depunerea declaratiei sau de expirarea termenului
aferent”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul unei verificiri fiscale initiate la 4 iulie 2013, Guardia di Finanza (Politia Fiscald si Financiar,
Italia) a constatat cd, pentru anii fiscali 2010, 2011, 2012 si 2013, domnul Astone, in calitatea sa de
reprezentant al Del Ferro, nu a fost in masura sa prezinte inregistrarile contabile, nici registrul TVA.
Aceeasi verificare a aratat de asemenea cd, pentru anul fiscal 2010, aceasta societate a emis facturi
pentru o sumd supusa TVA-ului egald cu 320205 euro, dar nu a depus declaratia de TVA aferents,
neplatind, in consecinta, TVA-ul in cuantum de 64 041 de euro, si nici nu a depus declaratii de TVA
pentru anii urmatori. Din verificarea mentionatd a rezultat de asemenea ca Del Ferro nu a respectat
obligatia de inregistrare a facturilor emise.

In raport cu nedepunerea declaratiei de TVA pentru anul fiscal 2010, domnul Astone, in calitatea sa de
reprezentant legal al Del Ferro, face obiectul unei proceduri penale in fata Sectiei penale a Tribunale di
Treviso (Tribunalul din Treviso, Italia) pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la articolul 5 alineatul 1
din Decretul legislativ nr. 74.

In cursul acestei proceduri in fata instantei de trimitere, domnul Astone a prezentat facturi emise de
intreprinderi terte pentru Del Ferro in cursul anului fiscal 2010, care au fost plitite, inclusiv TVA-ul,
dar care nu au fost inregistrate in contabilitatea acestei societati. Pe baza facturilor respective,
cuantumul TVA-ului deductibil a fost calculat la 30590 de euro. Domnul Astone sustine ca aceste
facturi ar fi trebuit luate in considerare, conform jurisprudentei Curtii privind dreptul de deducere a
TVA-ului achitat in amonte de o persoana impozabild. Tindnd seama de acest cuantum al TVA-ului
deductibil si de un credit fiscal anterior de care beneficia, cuantumul impozitului neplatit nu ar depasi
pragul de 30 000 de euro stabilit la articolul 5 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 74 si, in consecinta,
nu ar mai exista o infractiune care sa atragd raspunderea penald in temeiul acestei dispozitii. Prin
urmare, domnul Astone solicita sa fie achitat. Ministerul public solicita de asemenea achitarea
domnului Astone.

Instanta de trimitere precizeazd ca reglementarea italiand conditioneazd dreptul de deducere a

TVA-ului de respectarea unor obligatii de forma privind in special depunerea declaratiilor aferente, in
momentul in care persoana impozabila invoca creditul de TVA, si de faptul cé facturile aferente au fost
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inscrise in registrul previzut, cu consecinta ca persoana impozabila nu are, potrivit acestei instante,
dreptul de deducere a TVA-ului in amonte, chiar platit, dacd acesta nu a fost inregistrat in mod
corespunzator.

Facand trimitere la articolul 5 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 74, instanta de trimitere arata ca, in
lipsa unei declaratii de TVA, dreptul italian prevede cd prin impozit neplitit se intelege intregul
impozit datorat fiard a se putea tine seama, in ceea ce priveste TVA-ul, de cel plitit furnizorilor daca
nu sunt respectate obligatiile de forma previzute de lege. In spetd, impozitul datorat, inclusiv in
scopul de a determina posibilitatea exercitarii unor proceduri de urmarire penald in temeiul acestei
dispozitii, este, asadar, potrivit instantei respective, cel care rezultd din facturile emise. Astfel, potrivit
instantei mentionate, posibilitatea de a lua in considerare TVA-ul achitat in amonte presupune ci
dreptul la deducere a fost exercitat in cadrul declaratiei anuale si nu poate privi decét facturile care au
fost inscrise in registrul aferent.

Instanta de trimitere arata ca dreptul Uniunii conditioneazd de asemenea exercitarea dreptului de
deducere de respectarea anumitor obligatii si face trimitere in aceasta privinta la articolele 167, 168,
178-181, 244 si 250 din Directiva TVA. In plus, instanta de trimitere observa ci, in conformitate cu
Hotéarérea din 8 mai 2008, Ecotrade (C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267), si cu Hotararea din
30 septembrie 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569), principiul neutralitatii fiscale impune ca
deducerea TVA-ului achitat in amonte sa fie acordata dacd cerintele de fond care reglementeaza
dreptul de deducere sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de persoanele
impozabile. Totusi, aceste hotarari nu ar preciza despre care cerinte este vorba si in special ce obligatii
de formd trebuie respectate in mod imperativ pentru ca persoana impozabila si isi poatd exercita
dreptul de deducere. Intrucit domnul Astone nu a respectat nicio obligatie de form4, ar fi necesar un
raspuns al Curtii pentru a se pronunta cu privire la raspunderea penala a acestuia.

In aceste conditii, Tribunale di Treviso (Tribunalul din Treviso) a hotarat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile Directivei TVA, astfel cum sunt interpretate in jurisprudenta Uniunii mentionatd in
considerentele [deciziei de trimitere], se opun existentei unor norme nationale ale statelor membre
— precum cele mentionate anterior [in decizia de trimitere] si in vigoare in Italia (articolul 19 din
Decretul nr. 633) — care exclud, inclusiv sub aspect penal, posibilitatea persoanei impozabile de a
exercita dreptul de deducere dacd nu au fost depuse declaratiile de TVA si, in special, declaratia
aferentd celui de al doilea an succesiv celui in care a luat nastere dreptul la deducere?

2) Dispozitiile Directivei TVA, astfel cum sunt interpretate in jurisprudenta Uniunii mentionata in
considerentele [deciziei de trimitere], se opun existentei unor norme nationale ale statelor membre
— precum cele mentionate anterior [in decizia de trimitere] si in vigoare in Italia (articolele 25 si 39
din Decretul Presedintelui Republicii nr. 633/1972) — care exclud, inclusiv sub aspect penal,
posibilitatea de a tine seama, in scopul deducerii TVA-ului, de facturi primite pe care persoana
impozabila nu le-a inregistrat in niciun mod?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul italian contesta admisibilitatea intrebarilor preliminare pentru motivul cd acestea ar fi
fondate pe o interpretare eronatd a dreptului italian care, in realitate, ar prevedea cd dispozitiile
nationale care reglementeazd intinderea dreptului de deducere a TVA-ului nu sunt luate in
considerare pentru a aprecia dacd pragul inceperii urmaririi penale, prevazut la articolul 5 alineatul 1
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din Decretul legislativ nr. 74, este atins. Ar rezulta cd raspunsul pe care Curtea ar putea fi pusa in
situatia de a-l da la intrebarile adresate nu ar fi util pentru solutionarea litigiului principal, intrucét
dispozitiile italiene de transpunere a Directivei TVA nu sunt aplicabile acestui litigiu.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii
instituite la articolul 267 TFUE, numai instanta nationald, care este sesizatd cu solutionarea litigiului si
care trebuie s isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasci ce urmeaza a fi pronuntata, are
competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizi
preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotaréare, cat si pertinenta intrebdrilor pe care
le adreseaza Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebérile adresate privesc interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte (Hotararea din 8 septembrie 2010, Stofs si
altii, C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07, EU:C:2010:504, punctul 51, precum si
jurisprudenta citatd). De asemenea, in cadrul acestei proceduri, revine exclusiv instantei de trimitere
sarcina sd interpreteze legislatia nationald (a se vedea in acest sens Hotarérea din 15 ianuarie 2013,
Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 58, precum si jurisprudenta citatd).

Rezulta din ceea ce preceda cd, in pofida indoielilor exprimate in aceastd privintd de guvernul italian in
observatiile sale scrise, este necesar ca Curtea sia considere stabilit ceea ce a prezentat instanta de
trimitere, si anume cd dreptul italian prevede faptul ca pragul de incepere a urmaririi penale, prevazut
la articolul 5 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 74, se stabileste prin aplicarea dispozitiilor materiale
care reglementeazd intinderea dreptului la deducerea TVA-ului si, in consecintd, sa constate ca
intrebarile adresate sunt admisibile.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie sa se observe ca Directiva TVA, in conformitate cu articolele 411 si 413
din aceasta, a abrogat si a inlocuit, incepand de la 1 ianuarie 2007, legislatia Uniunii in materie de
TVA, in special A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1).

Potrivit considerentelor (1) si (3) ale Directivei TVA, reformarea celei de A sasea directive era necesara
in vederea prezentdrii tuturor dispozitiilor aplicabile intr-o forma clard si logicd, intr-o structurd si o
formulare revizuite, fara a aduce, in principiu, modificéri de fond. Or, dispozitiile Directivei TVA care
sunt relevante in cadrul cauzei principale sunt, in esentd, identice cu dispozitiile echivalente din A
sasea directiva 77/388. In aceste conditii, jurisprudenta referitoare la dispozitiile mentionate din A
sasea directiva 77/388 ramane relevantd pentru a interpreta dispozitiile echivalente ale Directivei TVA
(a se vedea prin analogie Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373, punctul 35).

Cu privire la prima intrebare

Reiese din cererea de decizie preliminard ca numai in cursul procedurii initiate in fata instantei de
trimitere inculpatul din litigiul principal a urmarit sa isi valorifice dreptul de deducere a TVA-ului
achitat in amonte, in timp ce, potrivit articolului 19 alineatul 1 din Decretul nr. 633, acest drept
trebuie exercitat cel tarziu in declaratia aferentd celui de al doilea an care urmeaza celui in care s-a
nascut dreptul mentionat. In aceste conditii si tinind seama de cele prezentate de instanta de
trimitere si amintite la punctul 25 din prezenta hotarare, trebuie si se inteleaga ca, prin intermediul
primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd dacd articolele 167, 168, 178,
articolul 179 primul paragraf si articolele 180 si 182 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei reglementari nationale care prevede un termen de decddere pentru exercitarea
dreptului de deducere, precum cel in discutie in litigiul principal.
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In aceasta privintd, trebuie amintit ci regimul de deduceri stabilit prin Directiva TVA urmireste si
degreveze in intregime intreprinzéitorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor
activitatilor sale economice. Sistemul comun de TVA urmareste astfel sa garanteze perfecta
neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscald corespunzatoare tuturor activitatilor economice,
indiferent de scopurile sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in
principiu, ele insele supuse la plata TVA-ului (Hotararea din 12 julie 2012, EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de deducere prevazut la articolele 167 si 168 din
Directiva TVA face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat (a
se vedea in special Hotararea din 8 mai 2008, Ecotrade, C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267,
punctul 39 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 44).

Astfel cum rezultd din modul de redactare a articolului 167 si a articolului 179 alineatul (1) din
Directiva TVA, dreptul de deducere se exercitd, in principiu, in aceeasi perioada in care acest drept a
luat nastere, si anume in momentul in care taxa devine exigibila.

Cu toate acestea, in temeiul articolelor 180 si 182 din aceeasi directiva, o persoand impozabila poate fi
autorizatd sa efectueze deducerea taxei chiar daca nu si-a exercitat dreptul in cursul perioadei in care a
luat nastere acest drept, sub rezerva respectarii conditiilor si modalitatilor stabilite prin reglementarile
nationale (Hotérarea din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 46
si jurisprudenta citata).

Totusi, posibilitatea de a exercita dreptul de deducere fara limitare in timp ar contraveni principiului
securitatii juridice, care impune ca situatia fiscald a persoanei impozabile, din punctul de vedere al
drepturilor si al obligatiilor fatd de administratia fiscald, sa nu poata fi pusa in discutie la nesfarsit
(Hotararea din 8 mai 2008, Ecotrade, C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctul 44, precum si
Hotaréarea din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 48).

Curtea a statuat deja, in contextul procedurii de taxare inversa, ca un termen de deciddere, a carui
expirare are drept consecinta sanctionarea contribuabilului insuficient de diligent, care a omis sa
solicite deducerea TVA-ului in amonte, determindndu-l si piarda dreptul de deducere, nu poate fi
considerat incompatibil cu sistemul instituit prin Directiva TVA, in mdsura in care, pe de o parte,
acest termen se aplicd in acelasi mod drepturilor similare in materie fiscald intemeiate pe dreptul
intern si celor intemeiate pe dreptul Uniunii (principiul echivalentei) si, pe de alti parte, nu face
practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului de deducere (principiul efectivitatii)
(Hotararea din 8 mai 2008, Ecotrade, C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctul 46 si jurisprudenta
citata, precum si Hotardrea din 12 ijulie 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458,
punctul 49).

In speti, din decizia de trimitere nu reiese daci, in cauza principald, procedura de taxare inversa ar fi
sau nu ar fi aplicabila. Totusi, acest aspect este lipsit de incidentd pentru a raspunde la prima intrebare
adresatd, din moment ce dispozitiile Directivei TVA amintite la punctele 31 si 32 din prezenta hotarare
nu stabilesc, in ceea ce priveste termenul de deciddere pentru exercitarea dreptului la deducere care ar
putea fi stabilit de statele membre in aplicarea acestor dispozitii, cd ar trebui sa se distinga intre
ipotezele in care procedura de taxare inversa ar fi aplicabild si cele in care aceastd procedura nu ar fi
aplicabila.

Cu privire la aspectul dacd un termen de decadere de doi ani, precum cel in discutie in litigiul

principal, indeplineste conditiile mentionate la punctul 34 din prezenta hotérére, trebuie amintit c4,
potrivit jurisprudentei Curtii, este de competenta instantei nationale si aprecieze compatibilitatea
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masurilor nationale cu dreptul Uniunii. Totusi, Curtea poate furniza acestei instante orice indicatie
utild in vederea solutionarii litigiului cu care este sesizatd (a se vedea in acest sens Hotarérea din
12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In spetd, in ceea ce priveste principiul echivalentei, in mod similar constatarilor efectuate deja de Curte
in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 8 mai 2008, Ecotrade (C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267,
punctul 47), care privea printre altele acelasi termen de decddere ca cel in discutie in litigiul principal,
nu reiese din dosarul de care dispune Curtea si, in fond, nu s-a sustinut in fata Curtii cd termenul de
decadere prevazut la articolul 19 alineatul 1 din Decretul nr. 633 nu respecta acest principiu.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, Curtea a constatat deja de asemenea ci un termen de
deciddere de doi ani precum cel previzut la articolul 19 alineatul 1 din Decretul nr. 633, in discutie in
litigiul principal, nu poate, in sine, sa facd practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea dreptului
de deducere, dat fiind ca articolul 167 si articolul 179 primul paragraf din Directiva TVA permit
statelor membre sa impuna persoanei impozabile sa isi exercite dreptul de deducere in cursul aceleiasi
perioade in care a luat nastere acest drept (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2008, Ecotrade,
C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctul 48).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolele 167,
168, 178, articolul 179 primul paragraf si articolele 180 si 182 din Directiva TVA trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei reglementéiri nationale care prevede un termen de decddere pentru
exercitarea dreptului de deducere, precum cel in discutie in litigiul principal, in masura in care sunt
respectate principiile echivalentei si efectivitétii, aspect a carui verificare este de competenta instantei
de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, desi, in a doua intrebare adresatd, instanta de trimitere se refera
numai la neindeplinirea de cétre inculpatul din litigiul principal a obligatiei de inregistrare a facturilor
care au fost emise pentru societatea al cérei reprezentant legal este, pe baza carora este invocat dreptul
de deducere, aceasta instanta indicd, in motivarea deciziei sale de trimitere, cd inculpatul respectiv, in
calitatea sa de reprezentant legal al societatii mentionate, nu a respectat ,niciuna” dintre obligatiile de
forma care ii reveneau in materie de TVA.

In acest sens, din cererea de decizie preliminara reiese ci, pentru anul fiscal 2010, in raport cu care
inculpatul mentionat face obiectul urmaririi penale in fata instantei respective, acesta din urma nu a
putut prezenta inscrisuri contabile, nici registrul de TVA pentru societatea al carei reprezentant legal
este. In plus, reiese din cererea respectivd ci aceastd societate nu a depus declaratia de TVA desi a
emis facturi pentru o suma supusd TVA de 320205 de euro, ca nu a achitat TVA-ul pe care il datora,
cd nu a respectat obligatia inregistrarii facturilor emise si cd nu a respectat nici obligatia de a inregistra
facturile emise in privinta sa de intreprinderi terte si pe care le plitise.

In aceste conditii si tinAnd seama de cele mentionate de instanta de trimitere si amintite la punctul 25
din prezenta hotérére, trebuie sa se inteleagd ca, prin intermediul celei de a doua intrebari, aceasta
instanta doreste sa clarifice in esentd daca articolele 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 si 273
din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care permite administratiei fiscale sa refuze unei persoane impozabile
dreptul de deducere a TVA-ului in cazul in care este stabilit faptul ca aceasta din urma nu si-a
indeplinit cea mai mare parte a obligatiilor de formd care ii reveneau pentru a putea beneficia de
dreptul mentionat.
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In aceasti privinti, trebuie subliniat ca dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care
il datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si pentru serviciile primite in
amonte de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin
legislatia Uniunii (Hotararea din 6 decembrie 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctul 25 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 13 februarie 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69,
punctul 23).

Astfel cum s-a aratat deja in esentd la punctele 29-31 din prezenta hotérare, dreptul de deducere
prevazut la articolele 167-192 din Directiva TVA, care urmareste si asigure perfecta neutralitate cu
privire la sarcina fiscald a tuturor activitatilor economice, cu conditia ca acestea sa fie, in principiu,
supuse ele insele TVA-ului, nu poate fi, in principiu, limitat si se exercita imediat pentru totalitatea
taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, principiul fundamental al neutralititii TVA-ului impune
ca deducerea acestuia in amonte si fie acordatd dacd cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca
anumite cerinte de formad au fost omise de cétre persoanele impozabile (Hotararea din 12 iulie 2012,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 62 si jurisprudenta citata, precum si
Hotaréarea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 58 si jurisprudenta
citata).

Situatia poate fi insa diferitd dacéd efectul incalcérii unor astfel de cerinte de forma ar fi sd impiedice
probarea cu certitudine a faptului cd cerintele de fond au fost indeplinite (Hotédrarea din 12 iulie 2012,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 71, precum si Hotararea din 11 decembrie
2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In aceastd privint, trebuie precizat ci cerintele de fond ale dreptului de deducere sunt cele care
reglementeazd temeiul insusi si sfera de aplicare a acestui drept, astfel cum sunt previzute in
capitolul 1 din titlul X din Directiva TVA, intitulat ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de
deducere”, in timp ce cerintele de formd ale dreptului mentionat reglementeaza modalitatile si
controlul exercitarii acestuia, precum si buna functionare a sistemului TVA-ului, cum ar fi obligatiile
referitoare la contabilitate, la facturare si la declarare (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 decembrie 2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, punctele 41 si 42, precum si
jurisprudenta citata).

Astfel, in scopul aplicarii TVA-ului si al verificdrii sale de cétre administratia fiscala, titlul XI din
Directiva TVA enumera anumite obligatii care revin printre altele persoanelor impozabile obligate la
plata acestei taxe. In special, pe langd obligatia de plati a TVA-ului care rezulti in special din
articolele 193 si 206 din directiva respectivd, articolul 242 din aceasta impune tinerea unei contabilitati
adecvate, articolul 244 din directiva mentionata prevede o obligatie de stocare a tuturor facturilor, iar
articolele 250 si 252 din aceeasi directiva impun depunerea unei declaratii intr-un anumit termen.

In plus, in temeiul articolului 273 din Directiva TVA, statele membre pot si prevadi alte obligatii pe
care le-ar considera necesare in vederea colectdrii in mod corect a TVA-ului si a prevenirii evaziunii
fiscale. Totusi, masurile pe care statele membre au posibilitatea sia le adopte in temeiul acestei
dispozitii nu trebuie sd depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor respective. Prin
urmare, acestea nu pot fi utilizate astfel incat sa repuna in discutie in mod sistematic dreptul de
deducere a TVA-ului si, prin urmare, neutralitatea TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotérarea din
8 mai 2008, Ecotrade, C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctul 66, precum si Hotédrarea din
21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 57 si jurisprudenta
citata).

In aceste conditii, combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv

recunoscut si incurajat de Directiva TVA, iar Curtea a statuat in mod repetat ca justitiabilii nu se pot
prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii. In consecintd, autoritétile si

ECLLEU:C:2016:614 11



51

52

53

54

55

56

HOTARAREA DIN 28.7.2016 — CAUZA C-332/15
ASTONE

instantele nationale sunt in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv (Hotéararea din
6 decembrie 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctele 35-37 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotéararea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti si altii, C-131/13,
C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctele 42-44 si jurisprudenta citatd).

Aceasta este situatia atunci cdnd o frauda fiscala este savérsitd de insasi persoana impozabild
(Hotararea din 6 decembrie 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctul 38 si jurisprudenta citati,
precum si Hotararea din 13 februarie 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 27).

Intrucat refuzul dreptului de deducere constituie o exceptie de la aplicarea principiului fundamental pe
care il reprezintd acest drept, revine autoritatilor fiscale competente sarcina sa stabileascd
corespunzator cerintelor legale ca elementele obiective care stabilesc existenta unei fraude sau a unui
abuz sunt intrunite. Revine in continuare instantelor nationale sarcina de a verifica daca autorititile
fiscale implicate au stabilit existenta unor astfel de elemente obiective (Hotdrarea din 13 februarie
2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In cadrul procedurii initiate in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea nu este competenta sa verifice si
nici sa aprecieze imprejurarile de fapt referitoare la cauza principald. Prin urmare, revine instantei de
trimitere sarcina de a efectua, in conformitate cu normele privind probele din dreptul national, o
apreciere globald a tuturor elementelor si imprejurarilor de fapt din cauza principald pentru a stabili,
avand in vedere elementele care ii sunt furnizate, dacd inculpatul din litigiul principal a savarsit o
astfel de fraudd sau un astfel de abuz (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 februarie 2014, Maks
Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 30). Totusi, pentru a oferi acesteia un raspuns util, Curtea poate,
in spiritul cooperarii cu instantele nationale, si ii furnizeze toate indicatiile pe care le considera
necesare (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12,
EU:C:2013:488, punctul 42, si Hotararea din 3 septembrie 2014, GMAC UK, C-589/12,
EU:C:2014:2131, punctul 46).

In spets, astfel cum s-a constatat deja la punctul 41 din prezenta hotirare, din decizia de trimitere
reiese ca inculpatul din litigiul principal, pentru anul fiscal 2010 in raport cu care face obiectul
urmadririi penale in fata instantei de trimitere, nu numai ca nu a indeplinit obligatia de a depune o
declaratie de TVA la organele administrative si de a plati cuantumul taxei pe care il datora societatea
al cdrei reprezentant legal este, dar nici nu a putut sa prezinte inscrisuri contabile sau registrul de
TVA pentru aceastd societate si in plus nu a respectat obligatia de inregistrare cronologica a facturilor
emise sau achitate de aceasta, prevazuta de dreptul italian.

Or, chiar presupunand ca aceste neindepliniri ale obligatiilor de formd mentionate care ii revin
inculpatului din litigiul principal in calitatea sa de reprezentant legal al Del Ferro, in scopul aplicarii
TVA-ului si al verificirii sale de catre administratia fiscala, nu impiedicd probarea cu certitudine a
indeplinirii conditiilor de fond care dau dreptul la deducerea TVA-ului in amonte, trebuie sa se
constate ca, astfel cum a aratat Comisia Europeana in observatiile sale scrise, asemenea imprejurari
pot dovedi existenta celui mai simplu caz de frauda fiscala, in care persoana impozabild omite in mod
deliberat sa indeplineascd obligatiile de forma care ii revin in scopul de a se sustrage de la plata taxei.

In special, nedepunerea declaratiei de TVA, precum si lipsa tinerii unei contabilitati, care ar permite
aplicarea TVA-ului si verificarea sa de administratia fiscald, precum si lipsa inregistrarii facturilor
emise si platite sunt de naturd si impiedice perceperea exacta a taxei si, prin urmare, s compromita
buna functionare a sistemului comun de TVA. In consecinti, dreptul Uniunii nu impiedica statele
membre sa considere ca astfel de neindepliniri ale obligatiilor reprezinta o frauda fiscala si sa refuze,
intr-un asemenea caz, acordarea dreptului de deducere (a se vedea prin analogie Hotéarérea din
7 decembrie 2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, punctele 48 si 49).
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In aceasta privinti, mai trebuie si se arate ci, in spetd, din decizia de trimitere reiese de asemenea ci
neindepliniri similare ale obligatiilor ar fi avut loc in cursul mai multor ani fiscali succesivi. Chiar daca
acesti din urma ani fiscali nu sunt aparent in discutie in procedura principald, rezulta ca este vorba
despre elemente de fapt care pot fi luate in considerare de instanta de trimitere in cadrul aprecierii
globale pe care este obligata sd o efectueze in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 53
din prezenta hotarare.

In sfarsit, trebuie si se sublinieze ci refuzul acordarii dreptului de deducere in imprejuriri ce dovedesc
existenta unei fraude fiscale din partea persoanei impozabile care solicita sa beneficieze de acest drept
nu poate fi considerat ca fiind contrar principiului neutralitatii fiscale, intrucat acesta nu poate fi
invocat in mod valabil de o persoand impozabild care a participat cu intentie la o frauda fiscala si a
pus in pericol functionarea sistemului comun de TVA (a se vedea prin analogie Hotardrea din
7 decembrie 2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, punctele 51 si 54, precum si in acest sens Hotérarea
din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti si altii, C-131/13, C-163/13
si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctul 48).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolele 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 si 273 din Directiva TVA trebuie interpretate in
sensul cad nu se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
permite administratiei fiscale si refuze unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA-ului in
cazul in care este stabilit faptul cd aceasta din urma nu si-a indeplinit in mod fraudulos cea mai mare
parte a obligatiilor de forma care ii reveneau pentru a putea beneficia de acest drept, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Articolele 167, 168, 178, articolul 179 primul paragraf si articolele 180 si 182 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari nationale
care prevede un termen de decadere pentru exercitarea dreptului de deducere, precum cel in
discutie in litigiul principal, in masura in care sunt respectate principiile echivalentei si
efectivitatii, aspect a ciarui verificare este de competenta instantei de trimitere.

2) Articolele 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 si 273 din Directiva 2006/112 trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care permite administratiei fiscale sa refuze unei persoane impozabile
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in cazul in care este stabilit faptul ca
aceasta din urma nu si-a indeplinit in mod fraudulos cea mai mare parte a obligatiilor de
forma care ii reveneau pentru a putea beneficia de acest drept, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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