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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

28 iulie 2016*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 864/2007 si
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE —
Protectia datelor — Directiva 95/46/CE — Contracte de vanzare online incheiate cu consumatori care
au resedinta in alte state membre — Clauze abuzive — Conditii generale care cuprind o clauza privind
alegerea dreptului aplicabil in favoarea dreptului statului membru in care are sediul societatea —
Stabilirea legii aplicabile pentru aprecierea caracterului abuziv al clauzelor acestor conditii generale in
cadrul unei actiuni in incetare — Stabilirea legii care reglementeaza prelucrarea datelor cu caracter
personal ale consumatorilor”

In cauza C-191/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), prin decizia din 9 aprilie 2015, primitd de Curte la 27 aprilie
2015, in procedura
Verein fiir Konsumenteninformation
impotriva
Amazon EU Sarl
CURTEA (Camera a treia),

compusid din domnul L. Bay Larsen, presedinte de cameri, si domnii D. Svaby, J. Malenovsky,
M. Safjan (raportor) si M. Vilaras, judecitori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 martie 2016,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Verein fiir Konsumenteninformation, de S. Langer, Rechtsanwalt;
— pentru Amazon EU Sarl, de G. Berrisch, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de T. Henze, de A. Lippstreu, de M. Hellmann, de T. Laut si de
J. Mentgen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt, in calitate de agent, asistat de M. Gray, barrister;
— pentru Comisia Europeand, de M. Wilderspin si de ]. Vondung, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 864/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor
necontractuale (,Roma II”) (JO 2007, L 199, p. 40, denumit in continuare ,Regulamentul Roma II”) si
a Regulamentului (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008
privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Rome I) (JO 2008, L 177, p. 6, rectificare in JO 2009
L 309, p. 87, denumit in continuare ,Regulamentul Roma I”), precum si a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO
1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273) si a Directivei 95/46/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie
special, 13/vol. 17, p. 10).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Verein fiir Konsumenteninformation
(Asociatia pentru Informarea Consumatorilor, denumitd in continuare ,VKI”), pe de o parte, si

Amazon EU Sarl, cu sediul in Luxemburg, pe de alta parte, in legitura cu o actiune in incetare
formulata de VKL

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul Roma I

Potrivit considerentului (7) al Regulamentului Roma I:

»,Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui sa fie concordante cu
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald [(JO L 2001, p. 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74)] si cu Regulamentul [Roma II].”

Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Regulamentul Roma I prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica obligatiilor contractuale in materie civild si comercialg, in situatiile
care exista un conflict de legi.

Regulamentul nu se aplicd, in special, in materie fiscala, vamala sau administrativa.

[...]
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(3) Prezentul regulament nu se aplica in ceea ce priveste probele si aspectele de procedurd, fard a
aduce atingere articolului 18.”

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Legea aplicabila in absenta alegerii”, prevede:

»(1) In misura in care legea aplicabild contractului nu a fost aleasi in conformitate cu articolul 3, si
fara a aduce atingere articolelor 5-8, legea aplicabild contractului se determina dupa cum urmeaza:

(a) contractul de vanzare-cumparare de bunuri este reglementat de legea tarii in care isi are resedinta
obisnuita vanzatorul;

(b) contractul de prestari servicii este reglementat de legea térii in care isi are resedinta obisnuita
prestatorul de servicii;

(c) contractul privind un drept real imobiliar sau privind dreptul de locatiune asupra unui imobil este
reglementat de legea térii in care este situat imobilul;

(d) fara a aduce atingere literei (c), contractul de locatiune avand drept obiect folosinta privata si
temporara a unui imobil pe o perioadd de maximum sase luni consecutive este reglementat de
legea tarii in care isi are resedinta obisnuitd proprietarul, cu conditia ca locatarul si fie o
persoana fizica si sa isi aiba resedinta obisnuitd in aceeasi targ;

(e) contractul de franciza este reglementat de legea tarii in care isi are resedinta obisnuita beneficiarul
francizei;

(f) contractul de distributie este reglementat de legea tarii in care isi are resedinta obisnuita
distribuitorul;

(g) contractul de vanzare-cumparare de bunuri la licitatie este reglementat de legea térii in care are
loc licitatia, daca se poate stabili care este acest loc;

(h) orice contract incheiat in cadrul unui sistem multilateral, care reuneste sau faciliteaza reunirea de
interese multiple de vanzare-cumparare de instrumente financiare ale tertilor, astfel cum sunt
definite la articolul 4 alineatul (1) punctul 17 din Directiva 2004/39/CE [a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de
modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO
2004, L 145, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 247)], in conformitate cu normele nediscretionare,
si care este reglementat de o lege unica, este reglementat de legea respectiva.

(2) In cazul in care contractului nu i se aplici alineatul (1) sau in care elementelor contractului li s-ar
aplica mai multe dintre literele (a)-(h) de la alineatul (1), contractul este reglementat de legea tarii in
care isi are resedinta obisnuita partea contractanta care efectueaza prestatia caracteristica.

(3) In cazul in care din ansamblul circumstantelor cauzei rezultd fara echivoc ca respectivul contract
are in mod vadit o legiturd mai stransa cu o altd tara decét cea mentionatd la alineatele (1) sau (2), se

aplica legea din acea altd tara.

(4) In cazul in care legea aplicabild nu poate fi determinati in temeiul alineatelor (1) sau (2), contractul
este reglementat de legea tarii cu care are cele mai stranse legaturi.”
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Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,Contractele incheiate cu consumatorii’, are urmatorul
cuprins:

»(1) Fara a aduce atingere articolelor 5 si 7, contractul incheiat de o persoana fizica intr-un scop care
poate fi considerat ca neavand legatura cu activitatea sa profesionala («consumatorul») cu o altd
persoand, care actioneazd in exercitarea activitatii sale profesionale («profesionistul»), este reglementat
de legea statului in care isi are resedinta obisnuita consumatorul, cu conditia ca profesionistul:

(a) sa-si desfiasoare activitatea comerciald sau profesionald in tara in care isi are resedinta obisnuita
consumatorul sau

(b) prin orice mijloace, sa-si directioneze activitatile catre tara in cauza sau citre mai multe tari,
printre care si tara in cauza,

si ca respectivul contract sd se inscrie in sfera activitétilor respective.

(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), partile pot alege legea aplicabild unui contract care
indeplineste cerintele previzute la alineatul (1), in conformitate cu articolul 3. Cu toate acestea, o
astfel de alegere nu poate priva consumatorul de protectia acordata acestuia prin dispozitii de la care
nu se poate deroga prin conventie, in temeiul legii care, in lipsa unei alegeri, ar fi fost aplicabild in
conformitate cu alineatul (1).

[...]”
Articolul 9 din Regulamentul Roma I, intitulat ,Norme de aplicare imediatd”, prevede:

»(1) Normele de aplicare imediatd sunt norme a céror respectare este privitd drept esentiala de citre o
anumita tard pentru salvgardarea intereselor sale publice, precum organizarea politicd, sociala sau
economicd, in asemenea masurda incit aceste norme sunt aplicabile oricérei situatii care intra in
domeniul lor de aplicare, indiferent de legea aplicabild contractului in temeiul prezentului regulament.

(2) Prezentul regulament nu restrange aplicarea normelor de aplicare imediatd din legea instantei
sesizate.

(3) Este posibila aplicarea normelor de aplicare imediatd cuprinse in legea tarii in care obligatiile care
rezulta din contract trebuie sd fie sau au fost executate, in masura in care aceste norme de aplicare
imediata antreneazd nelegalitatea executdrii contractului. Pentru a decide daca aceste dispozitii sa fie
puse in aplicare, se tine cont de natura si de obiectul acestora, precum si de consecintele aplicérii sau
neaplicarii lor.”

Potrivit articolului 10 din regulamentul mentionat, intitulat ,Consimtdmantul si validitatea de fond™:

»(1) Existenta si validitatea contractului sau a oricérei clauze contractuale sunt determinate de legea
care l-ar reglementa in temeiul prezentului regulament, dacd contractul sau clauza respectiva ar fi
valabile.

(2) Cu toate acestea, pentru a stabili faptul ca nu si-a dat consimtidmantul, o parte poate sd invoce
legea tdrii in care isi are resedinta obisnuitd, dacd din circumstantele respective reiese faptul ca nu ar
fi rezonabil sa se stabileascd efectul comportamentului sdu in conformitate cu legea mentionata la
alineatul (1).”
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Articolul 23 din acelasi regulament, intitulat ,Raportul cu alte dispozitii de drept comunitar”, prevede:

»Cu exceptia articolului 7, prezentul regulament nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor dreptului
comunitar care, in anumite domenii, reglementeaza conflictul de legi in materia obligatiilor
contractuale.”

Regulamentul Roma II
Potrivit considerentelor (7) si (21) ale Regulamentului Roma II:

»(7) Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui sé fie conforme cu
[Regulamentul nr. 44/2001] si [cu] instrumentele privind legea aplicabila obligatiilor contractuale.

[...]

(21) Norma speciala prevazuta la articolul 6 nu reprezinta o exceptie de la norma generala previzuta
la articolul 4 alineatul (1), ci mai degrabi o clarificare a acesteia. In materie de concurenti
neloiald, norma de conflict de legi trebuie sa protejeze concurentii, consumatorii si publicul larg
si sd garanteze o functionare corecta a economiei de piatd. Legatura cu legislatia tarii in care
sunt sau pot fi afectate relatiile concurentiale sau interesele colective ale consumatorilor permite,
in general, indeplinirea acestor obiective.”

Articolul 1 alineatele (1) si (3) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica obligatiilor necontractuale in materie civila si comerciald, in situatii
care implica un conflict de legi. Acesta nu se aplicd, in special, in materie fiscald, vamald sau
administrativa sau in ceea ce priveste raspunderea statului privind acte sau omisiuni efectuate in
exercitarea autoritatii statului (acta iure imperii).

[...]

(3) Prezentul regulament nu se aplica in materie probatorie si procedurald, fard a aduce atingere
articolelor 21 si 22.”

Potrivit articolului 4 din acelasi regulament, intitulat ,Norma generald”, care figureaza in capitolul II
din acesta, intitulat el insusi , Faptele ilicite”:

»(1) Cu exceptia dispozitiilor contrare din cadrul prezentului regulament, legea aplicabila obligatiilor
necontractuale care decurg dintr-o faptd ilicita este legea tarii in care s-a produs prejudiciul, indiferent
in ce tara are loc faptul cauzator de prejudicii si indiferent de tara sau térile in care se manifesta
efectele indirecte ale respectivului fapt.

(2) Cu toate acestea, in cazul in care persoana a cirei raspundere este invocati si persoana care a
suferit prejudiciul isi au resedinta obisnuita in aceeasi tara in momentul producerii prejudiciului, se
aplica legea respectivei tari.

(3) In cazul in care reiese clar, din toate circumstantele referitoare la caz, ci fapta ilicita are in mod
vadit mai multa legatura cu o alta tard decat cea mentionata la alineatul (1) sau la alineatul (2), se
aplica legea acelei alte téri. O legatura vadit mai stransa cu o altd tara se poate intemeia, in special, pe
o relatie preexistentd intre parti, ca de pildd un contract, care este in strdnsa legatura cu respectiva
fapta ilicita.”
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Articolul 6 din Regulamentul Roma II, intitulat ,Concurenta neloiala si actele care ingradesc libera
concurentd”, care figureazd de asemenea in capitolul II din acesta, are urmatorul cuprins:

»(1) Legea aplicabila obligatiilor necontractuale care decurg dintr-un act de concurenta neloiala este
legea tarii in care sunt sau pot fi afectate relatiile concurentiale sau interesele colective ale
consumatorilor.

(2) Daca un act de concurenta neloiald afecteazi exclusiv interesele unui anumit concurent, se aplica
dispozitiile articolului 4.

(3)

(a) Legea aplicabila obligatiilor necontractuale care decurg din restrangerea concurentei este legea
tarii in care piata este sau poate fi afectata.

(b) In cazul in care piata este sau poate fi afectati in mai multe tiri, reclamantul care solicitd
despagubiri in fata instantei de la domiciliul paratului poate alege de asemenea si isi intemeieze
cererea pe legea instantei sesizate, cu conditia ca piata din respectivul stat membru si fie printre
cele afectate direct si substantial de restrangerea concurentei din care decurge obligatia
necontractuala pe care se intemeiaza cererea; in cazul in care reclamantul cheamai in justitie in
fata acelei instante mai multi paréti, in conformitate cu normele aplicabile privind competenta,
reclamantul isi poate intemeia cererea numai pe legea respectivei instante daca restrangerea
concurentei pe care se intemeiazd actiunea impotriva fiecaruia dintre pérati afecteaza de
asemenea in mod direct si substantial piata statului membru al instantei respective.

(4) Nu se poate deroga de la legea aplicabild in conformitate cu prezentul articol printr-un acord
incheiat in temeiul articolului 14.”

Articolul 14 din acest regulament, intitulat ,Libertatea de alegere”, prevede:

»(1) Partile au posibilitatea de a alege, de comun acord, legea care si reglementeze obligatiile
necontractuale néscute intre ele:

(a) printr-un acord incheiat ulterior producerii faptului cauzator de prejudicii sau

(b) in cazul in care toate partile implicate desfisoara o activitate comerciald, alegerea poate avea loc,
de asemenea, printr-un acord liber negociat anterior producerii faptului cauzator de prejudicii.

Alegerea ficuta trebuie sa fie explicita sau sd reiasd cu un grad rezonabil de certitudine din
circumstantele referitoare la caz si nu poate aduce atingere drepturilor tertilor.

(2) In cazul in care toate elementele relevante pentru situatia respectivd, in momentul in care are loc
faptul cauzator de prejudicii, se afld in alta tara decat aceea a carei lege a fost aleasa, alegerea facuta
de parti nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor imperative ale legii acelei alte tari, de la care nu se
poate deroga prin acord.

(3) In cazul in care toate elementele relevante pentru situatia respectivd, in momentul in care are loc
faptul cauzator de prejudicii, se afla in unul sau mai multe state membre, alegerea de cétre parti a
unei legi aplicabile, alta decdt cea a unui stat membru, nu poate aduce atingere aplicérii in mod
corespunzator a dispozitiilor imperative ale dreptului comunitar de la care nu se poate deroga prin
acord, astfel cum au fost puse in aplicare in statul membru al instantei competente.”
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Potrivit articolului 16 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dispozitii imperative derogatorii”:

»Nicio dispozitie din prezentul regulament nu restringe aplicarea normelor imperative din legea
instantei competente, indiferent de legea aplicabila celorlalte obligatii necontractuale.”

Regulamentul (CE) nr. 2006/2004

Articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 octombrie 2004 privind cooperarea dintre autorititile nationale insarcinate si asigure aplicarea
legislatiei in materie de protectie a consumatorului (,Regulamentul privind cooperarea in materie de
protectie a consumatorului”) (JO 2004, L 364, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 12, p. 69), intitulat
»Definitii”, prevede:

,In sensul prezentului regulament:

[...]

(b) «incélcare intracomunitard» inseamnd orice act sau altd omisiune contrard legilor care protejeaza
interesele consumatorilor, astfel cum sunt definite la litera (a), care aduce atingere sau poate
aduce atingere intereselor colective ale consumatorilor dintr-unul sau mai multe state membre,
altele decét cel in care actul sau omisiunea in cauza isi are originea sau a avut loc ori pe teritoriul
ciruia este stabilit comerciantul sau furnizorul responsabil sau in care se gasesc dovezile sau
activele privind actul sau omisiunea respectiv;

[...]”
Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Autoritati competente”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru desemneazd autorititile competente si biroul unic de legatura responsabil de
aplicarea prezentului regulament.

(2) Fiecare stat membru poate, in cazul in care considerd cd este necesar pentru a se conforma
obligatiilor care ii revin in conformitate cu prezentul regulament, sa desemneze alte autoritati publice.
Acesta poate, de asemenea, s desemneze organisme care au un interes legitim sa puna capat sau sa
interzica incalcarile intracomunitare, in conformitate cu articolul 8 alineatul (3).

(3) Fiecare autoritate competenta dispune, fara a aduce atingere alineatului (4), de puterile de ancheta
si de executare necesare aplicérii prezentului regulament si le exercitd in conformitate cu legislatia

interna.

(4) Autoritatile competente pot si-si exercite puterile mentionate la alineatul (3) in conformitate cu
legislatia interna, fie:

(a) direct sub autoritatea lor proprie sau sub controlul autoritatilor judiciare, fie

(b) cerand instantelor judecatoresti competente sa pronunte decizia necesara, inclusiv, dupa caz, prin
formularea unei cai de atac, in cazul in care aceasta cerere nu este indeplinita.

(5) In masura in care autorititile competente isi exercitd puterile ficand apel la instantele judecitoresti
in conformitate cu alineatul (4) litera (b), aceste instante sunt competente sa ia deciziile necesare.

ECLILEU:C:2016:612 7
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(6) Puterile mentionate la alineatul (3) nu se exercitid decat in cazul in care existd motive intemeiate sa
se banuiascd o incalcare intracomunitara si acestea includ cel putin dreptul:

(a) de acces la orice document pertinent, sub orice forma, care are legatura cu incélcarea
intracomunitara;

(b) sa ceara oricérei persoane si comunice informatii utile legate de incélcarea intracomunitara;
(c) si efectueze inspectiile necesare la locul faptei;
(d) sa ceard in scris vanzatorului sau furnizorului in cauzi si inceteze incédlcarea comunitari;

(e) sa obtina de la vanzatorul sau furnizorul responsabil de incalcarea intracomunitara angajamentul
de a pune capit incalcarii si, dupa caz, sa facd acest angajament public;

(f) sd ceara incetarea sau interzicerea oricarei incélcari intracomunitare si, dupéd caz, sa faca publice
deciziile care decurg din aceasta;

(g) sa ceara partii care a pierdut cauza sa despagubeascd statul sau beneficiarul desemnat sau prevazut
de legislatia internd, in caz de neexecutare a deciziei.

[...]”

Directiva 2009/22/CE

Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor
(JO 2009, L 110, p. 30) prevede:

»Prezenta directiva nu aduce atingere normelor de drept international privat privind dreptul aplicabil,
care este, in mod normal, fie cel al statului membru unde incalcarea isi are originea, fie al statului
membru in care incalcarea isi produce efectele.”

Directiva 93/13
Potrivit celui de al cincilea si celui de al saselea considerent ale Directivei 93/13:

sintrucit, in general, consumatorii nu cunosc normele de drept care, in alte state membre,
reglementeaza contractele pentru vanzarea de bunuri sau de servicii; intrucat aceasta necunoastere ii
poate descuraja sa incheie tranzactii directe pentru achizitionarea de bunuri sau de servicii in alt stat
membru;

intrucat, pentru a facilita instituirea pietei interne si pentru a proteja cetateanul, in rolul sau de
consumator, la achizitionarea de bunuri si servicii in temeiul unor contracte care sunt reglementate de
legislatia unui alt stat membru decat statul sau membru, este esential sd se elimine clauzele abuzive in
aceste contracte”.

Articolul 3 din aceasta directiva prevede:
»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in

care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

8 ECLILEU:C:2016:612
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(3) Anexa contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”
Potrivit articolului 5 din directiva mentionata:

,In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. In cazul in care existi
indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleaza interpretarea cea mai favorabila pentru
consumator. Aceastd norma de interpretare nu se aplica in contextul procedurilor prevazute la
articolul 7 alineatul (2).”

Articolul 6 din Directiva 93/13 prevede:

»(1) Statele membre stabilesc ci clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator
de catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continud si angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit
dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fiard clauzele abuzive.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura cid consumatorul nu isi pierde protectia
acordatd prin aceasta directivd datorita alegerii legislatiei unui stat nemembru ca legislatie aplicabila
contractului, in cazul in care acesta din urma are o stransa legatura cu teritoriul statelor membre.”

Articolul 7 din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele sau
organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia consumatorilor pot
introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative competente, in conformitate cu
legislatia internda in cauzd, pentru a obtine o decizie care si stabileasca dacd clauzele contractuale
elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel incéat sa poata aplica mijloace adecvate si
eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare.

[...]”
Potrivit articolului 8 din directiva mentionata:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directivd, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”

Anexa la Directiva 93/13 enumeri clauzele mentionate la articolul 3 alineatul (3) din aceasta. Punctul 1
litera (q) din anexa respectiva are urmétorul cuprins:

,Clauzele care au ca obiect sau ca efect:

[...]

(q) excluderea sau obstructionarea dreptului consumatorului de a introduce actiuni in justitie sau de a
exercita orice altd cale de atac [...]”
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Directiva 95/46
Articolul 4 din Directiva 95/46, intitulat ,,Dreptul intern aplicabil”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru aplica dispozitiile de drept intern pe care le adopta in temeiul prezentei
directive pentru prelucrarea datelor cu caracter personal atunci cand:

(a) prelucrarea este efectuatd in cadrul activititilor operatorului cu sediul pe teritoriul statului
membru; dacd acelasi operator este stabilit pe teritoriul mai multor state membre, acesta trebuie
sa ia masurile necesare pentru a se asigura ca fiecare din sedii respecta obligatiile prevazute in
dreptul intern aplicabil;

(b) operatorul nu este stabilit pe teritoriul statului membru, ci intr-un loc in care se aplicd dreptul
intern al acestuia, in temeiul dreptului international public;

(c) operatorul nu este stabilit pe teritoriul Comunitétii, dar in scopul prelucrarii datelor cu caracter
personal recurge la mijloace automate sau neautomate, situate pe teritoriul statului membru
respectiv, cu exceptia cazului in care aceste mijloace sunt folosite numai in vederea tranzitului pe
teritoriul Comunitatii.

(2) In situatiile mentionate la alineatul (1) litera (c), operatorul trebuie si desemneze un reprezentant
stabilit pe teritoriul statului membru in cauza, fira sa aduca atingere actiunilor in justitie care ar putea
fi introduse impotriva operatorului insusi.”

Dreptul austriac

Articolul 6 din Konsumentenschutzgesetz (Legea privind protectia consumatorilor) din 8 martie 1979
(BGBL 140/1979), intitulat ,Elemente contractuale nelegale”, prevede la alineatul 3 cd o dispozitie
contractuald cuprinsd in conditiile comerciale generale sau in textul preimprimat al contractului este
lipsita de efect daca este redactata intr-un mod neclar sau de neinteles.

Potrivit articolului 13a din aceastd lege, articolul 6 din aceasta din urma este aplicabil in scopul
protectiei consumatorilor, fira a se tine seama de legea aplicabila contractului, in cazul in care acesta
are legiturd cu o activitate a intreprinderii desfasuratd in Austria si care vizeaza incheierea unor astfel
de contracte sau are legaturd cu persoanele angajate de intreprindere in acest scop.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Amazon EU este o societate stabilitd in Luxemburg care apartine unui grup international de vanzare
prin corespondentd ce vizeazd, printre alte activititi, prin intermediul site-ului sau internet prevazut
cu un nume de domeniu cu extensia ,.de”, consumatori stabiliti in Austria si incheie cu acestia
contracte de comert electronic. Aceasta societate nu are in Austria nici sediu, nici vreo unitate
comerciala.

Pand la jumditatea anului 2012, conditiile generale care figurau in contractele incheiate cu acesti
consumatori aveau urmétorul cuprins:

»1. Amazon.de nu recunoaste conditii derogatorii pentru client, cu exceptia cazului in care
Amazon.de si-a dat consimtamantul scris si expres cu privire la validitatea acestora.
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6. In cazul platii pe bazi de facturd, precum si in alte cazuri, atunci cand se justifici, Amazon.de
examineaza si evalueazd datele cu caracter personal ale clientilor si efectueazd un schimb de date
cu alte intreprinderi din cadrul grupului Amazon, cu birouri de informatii economice si, dupi caz,
cu Biirgel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG, Postfach 5001 66, 22701 Hamburg,
Germania.

9. In scopul luarii unei decizii privind utilizarea modului de plata, folosim — pe langi datele proprii —
valori de probabilitate pentru evaluarea riscului de neplata, pe care le obtinem de la Biirgel
Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG, Gasstrafle 18, 22761 Hamburg, precum si de la
informa Solutions GmbH, Rheinstrasse 99, 76532 Baden-Baden [(Germania)]. Intreprinderile
citate anterior sunt solicitate in plus pentru validarea datelor la adresele pe care le indicati.

11. In cazul in care utilizatorul decide si furnizeze pe Amazon.de continuturi (de exemplu, recenzii
ale clientilor), acesta acordd Amazon.de o licentd exclusivi, nelimitatd temporal si spatial, valabila
pentru durata aferentd dreptului de baza, in vederea utilizdrii suplimentare a continuturilor in
orice scop, atat online, cat si offline.

12. Se aplica dreptul luxemburghez, cu excluderea dreptului in materie de vanzéri al Organizatiei
Natiunilor Unite (CVIM).”

VKI, entitate care are dreptul sa introduca actiuni in incetare in sensul Directivei 2009/22, a formulat
in fata instantelor austriece o actiune in incetare impotriva utilizarii totalitatii clauzelor cuprinse in
aceste conditii generale, precum si o cerere de publicare a hotérérii care urma sa fie pronuntata,
considerand cd toate aceste clauze erau contrare unor interdictii legale sau bunelor practici.

Instanta de fond a admis totalitatea concluziilor formulate in cadrul actiunii, cu exceptia celei privind
clauza 8, referitoare la plata unei taxe suplimentare in cazul platii pe bazi de facturi. Intemeindu-se
pe aplicarea de principiu a Regulamentului Roma I, aceasta a statuat, pe baza articolului 6
alineatul (2) din acest regulament, ca clauza 12, referitoare la alegerea legii aplicabile, era nevalida
pentru motivul ca alegerea legii nu trebuia sa conduca la privarea consumatorului de protectia care ii
era garantatd de legislatia statului in care avea resedinta obisnuita. Instanta mentionata a dedus ca
validitatea celorlalte clauze ar fi trebuit sa fie evaluatd in lumina dreptului austriac. In sfarsit, in ceea
ce priveste clauzele 6, 9 si 11, aceeasi instantd a remarcat ca doar intrebarile referitoare la protectia
datelor trebuiau apreciate in lumina dreptului luxemburghez relevant, intrucat Regulamentul Roma I
nu excludea aplicarea Directivei 95/46.

Instanta de apel, sesizatd de cele doua parti din litigiul principal, a anulat hotararea pronuntata de
instanta de fond si a trimis cauza acesteia din urma in vederea unei noi examindri. Aceasta a
considerat ca Regulamentul Roma I prezintd relevanta pentru stabilirea legii aplicabile si a analizat pe
fond doar clauza 12, referitoare la alegerea legii aplicabile. In aceasti privinti, ea a statuat ci
articolul 6 alineatul (2) din acest regulament nu permitea sa se constate nelegalitatea acestei clauze si
cd, in temeiul articolului 10 alineatul (1) din regulamentul mentionat, analiza clauzei respective ar fi
trebuit efectuatd mai degrabd in lumina dreptului luxemburghez. Dupé ce a solicitat instantei de fond
sa efectueze aceastd analizd, instanta de apel a ardtat cd, in cazul in care aceeasi clauza s-ar dovedi
legald conform dreptului luxemburghez, si celelalte clauze ar trebui examinate in conformitate cu
acest drept si ca ar fi necesard, astfel, efectuarea unei comparatii cu dreptul austriac, cu scopul de a
determina legea mai favorabild in sensul articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma I.
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3¢ Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), sesizatd de VKI, ridica problema legii aplicabile in
cadrul cauzei principale. In aceste imprejurari, instanta respectivd a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

35

»1) Dreptul aplicabil unei actiuni in incetare in sensul Directivei 2009/22 trebuie determinat in
conformitate cu articolul 4 din Regulamentul Roma II in cazul in care actiunea vizeaza utilizarea
unor clauze contractuale nelegale de cétre o intreprindere stabilita intr-un stat membru care
incheie contracte de comert electronic cu consumatori stabiliti in alte state membre, in special in
statul instantei competente?

2)

3)

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

a)

c)

Tara in care s-a produs prejudiciul [articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Roma II] trebuie
consideratd orice stat spre care intreprinderea paratd isi directioneaza activitatea comerciald,
astfel incét clauzele contestate trebuie examinate in conformitate cu dreptul statului in care se
afld instanta sesizata in cazul in care entitatea care are calitate procesuald activd contesta
utilizarea acestor clauze de comert electronic in raport cu consumatorii stabiliti in acest stat?
Exista o legdturd vadit mai stransa [articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul Roma II] cu
dreptul statului in care intreprinderea parata are sediul in cazul in care conditiile comerciale
generale ale acesteia prevad ca in privinta contractelor incheiate de intreprinderea respectiva se
aplica dreptul acestui stat?

O astfel de clauza privind alegerea dreptului aplicabil are ca efect, pentru alte motive, faptul ca
examinarea clauzelor contractuale contestate trebuie efectuatd in conformitate cu dreptul acelui
stat in care are sediul intreprinderea parata?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Care este, in acest caz, modul de stabilire a dreptului aplicabil actiunii in incetare?

4) Independent de raspunsul la intrebarile anterioare:

a)

O clauza cuprinsé in conditiile comerciale generale, potrivit careia, in privinta unui contract de
comert electronic incheiat intre un consumator si o intreprindere stabilitd intr-un alt stat
membru, se aplica dreptul statului in care se afla sediul acestei intreprinderi, este abuziva in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13?

Prelucrarea datelor cu caracter personal de céitre o intreprindere care incheie contracte de
comert electronic cu consumatori stabiliti in alte state membre este supusa, potrivit articolului
4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46, independent de dreptul altfel aplicabil, in mod
exclusiv dreptului statului membru in care se afld sediul intreprinderii in cadrul céruia are loc
prelucrarea datelor sau intreprinderea trebuie sid respecte si dispozitiile privind protectia
datelor ale acelor state membre spre care isi directioneaza activitatea comerciala?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele trei intrebdri

Prin intermediul primelor trei intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
urmdreste sa afle in esenta cum trebuie interpretate Regulamentele Roma I si II in scopul stabilirii
legii sau legilor aplicabile unei actiuni in incetare, in sensul Directivei 2009/22, indreptate impotriva
utilizérii unor clauze contractuale pretins nelegale de catre o intreprindere stabilita intr-un stat
membru care incheie contracte de comert electronic cu consumatori care au resedinta in alte state
membre si in special in statul in care se afla instanta competenta.
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Cu titlu introductiv, trebuie subliniat, in ceea ce priveste domeniile de aplicare respective ale
Regulamentelor Roma I si Roma II, ca notiunile ,obligatie contractuala” si ,obligatie necontractuala”
care figureaza in cuprinsul acestora trebuie interpretate in mod autonom, ficindu-se referire in
principal la sistemul si la obiectivele acestor regulamente. Trebuie sa se tind de asemenea cont, astfel
cum reiese din considerentul (7) al fiecaruia din cele doud regulamente, de obiectivul coerentei in
aplicarea reciprocd a acestor regulamente, dar si de Regulamentul nr. 44/2001 (denumit in continuare
»Regulamentul Bruxelles I”), care printre altele distinge la articolul 5 intre materiile contractuala si
delictuald sau cvasidelictuala (a se vedea Hotararea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si Gjensidige
Baltic, C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctul 43).

In ceea ce priveste notiunea ,obligatie necontractuald”, in sensul articolului 1 din Regulamentul Roma
II, trebuie amintit cd notiunea ,materie delictuald sau cvasidelictuald”, in sensul articolului 5 punctul 3
din Regulamentul Bruxelles I, cuprinde orice cerere care urmadreste sd pund in discutie raspunderea
unui parat si care nu intra in sfera respectivei ,materii contractuale” in sensul punctului 1 al
articolului 5 din acest din urméa regulament (Hotardrea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si
Gjensidige Baltic, C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctul 45).

In contextul Conventiei din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotirarilor
in materie civild si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3, denumiti in
continuare ,Conventia de la Bruxelles”), Curtea a statuat deja ca o actiune judecétoreascd preventiva,
introdusd de o asociatie pentru protectia consumatorilor, in scopul de a obtine interzicerea utilizérii
de catre un comerciant a unor clauze considerate abuzive in contracte cu particularii, este de natura
delictuald sau cvasidelictuala in sensul articolului 5 punctul 3 din aceasti conventie (Hotararea din
1 octombrie 2002, Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, punctul 50), aceasta interpretare fiind valabila si
in privinta Regulamentului Bruxelles I (a se vedea in acest sens Hotardrea din 13 martie 2014,
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 19).

Or, in lumina obiectivului aplicérii coerente amintit la punctul 36 din prezenta hotarare, consideratia
potrivit cédreia, in domeniul protectiei consumatorilor, raspunderea necontractuala acopera si atingerile
aduse ordinii juridice care rezultd din utilizarea unor clauze abuzive pe care asociatiile de protectia
consumatorilor au drept misiune si o impiedice (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie
2002, Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, punctul 42) poate fi transpusa pe deplin in cazul interpretarii
Regulamentelor Roma I si Roma II. Prin urmare, trebuie considerat ca actiunea in incetare previzuta
de Directiva 2009/22 are ca obiect o obligatie necontractuala care rezultd dintr-o faptd ilicita in sensul
capitolului II din Regulamentul Roma II.

Articolul 6 alineatul (1) din acest regulament, care figureaza in capitolul II din acesta, consacra, ca
norma speciald referitoare la obligatiile necontractuale care decurg dintr-un act de concurentd
neloiald, aplicarea legii tarii in care sunt sau pot fi afectate relatiile concurentiale sau interesele
colective ale consumatorilor.

In aceasta privinta, din considerentul (21) al Regulamentului Roma II reiese ca articolul 6 alineatul (1)
din acesta concretizeazd, in domeniul special al concurentei neloiale, principiul lex loci damni,
consacrat la articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Dupd cum a ardtat avocatul general la punctul 73 din concluzii, concurenta neloiala in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma II include utilizarea unor clauze abuzive inserate in
conditiile generale de vanzare, intrucit poate afecta interesele colective ale consumatorilor ca grup si,
prin urmare, poate influenta conditiile de concurenta pe piata.

In cazul unei actiuni in incetare previzute de Directiva 2009/22, tara in care sunt afectate interesele
colective ale consumatorilor in sensul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma II este cea in
care au resedinta consumatorii spre care intreprinderea isi directioneaza activititile si ale caror interese
sunt aparate de asociatia de protectia consumatorilor in cauza, prin intermediul acestei actiuni.
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Trebuie precizat cé articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul Roma II, in temeiul céruia se aplica legea
altei tari dacd din ansamblul imprejurarilor rezulta ca fapta ilicita are in mod vadit mai multa legatura
cu o alta tara decat cea mentionatd la articolul 4 alineatul (1) din acest regulament, nu poate conduce
la un rezultat diferit.

Astfel, dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 77 din concluzii, norma alternativd cuprinsa in
articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul Roma II nu este adaptatd materiei concurentei neloiale
intrucat articolul 6 alineatul (1) din acest regulament vizeaza protectia intereselor colective — care
depaseste cadrul raporturilor dintre partile in litigiu —, prevazand o norma adaptatd in mod special in
acest scop. Acest obiectiv ar fi atins dacd s-ar permite inlaturarea aplicéirii acestei norme pe baza
legéturilor personale dintre aceste parti.

In orice caz, faptul cd Amazon EU stipuleazi in conditiile sale generale ci legea tirii in care are sediul
se aplica contractelor pe care le-a incheiat nu poate constitui in mod legitim o asemenea legdtura vadit
mai stransa.

In caz contrar, un profesionist precum Amazon EU ar putea alege de facto, prin intermediul unei
asemenea clauze, legea cireia trebuie sd ii fie supusd o obligatie necontractuald si ar putea evita astfel
conditiile impuse, in aceastd privinta, la articolul 14 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din
Regulamentul Roma II

Prin urmare, este necesar sia se considere ca, in cazul in care se invoca incélcarea unei legislatii care
urmadreste protectia intereselor consumatorilor in privinta utilizarii unor clauze abuzive in conditiile
generale de vanzare, legea aplicabild unei actiuni in incetare in sensul Directivei 2009/22 trebuie
determinat3, fiara ca prin aceasta sa se aduca atingere articolului 1 alineatul (3) din Regulamentul Roma
II, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din acest regulament.

In schimb, legea aplicabild examinirii caracterului abuziv al unor clauze care figureazi in contractele
incheiate cu consumatorii si care fac obiectul unei actiuni in incetare trebuie determinatid in mod
autonom, in functie de natura acestor clauze. Astfel, in cazul in care actiunea in incetare urméreste sa
impiedice ca asemenea clauze sa fie inserate in contracte incheiate cu consumatorii pentru a crea
obligatii contractuale in cadrul acestora, legea aplicabila in cazul examindrii clauzelor respective
trebuie determinatd in conformitate cu Regulamentul Roma L.

In speta, clauzele pretins abuzive care fac obiectul actiunii in incetare in discutie in litigiul principal au,
in privinta consumatorilor carora li se adreseaza, natura unor obligatii contractuale in sensul articolului
1 alineatul (1) din Regulamentul Roma I.

Aceastd concluzie nu este nicidecum infirmatd de caracterul colectiv al actiunii prin intermediul céreia
este pusd in discutie validitatea clauzelor mentionate. Astfel, imprejurarea ca aceastd actiune nu are ca
obiect contracte individuale incheiate efectiv este inerentd naturii insesi a unei asemenea actiuni
colective si preventive, in cadrul céreia este efectuat un control abstract.

Prin urmare, trebuie sa se faca distinctie, in scopul determinarii dreptului aplicabil, intre aprecierea
clauzelor vizate, pe de o parte, si actiunea in incetarea utilizarii clauzelor mentionate, formulatid de o
asociatie precum VKI, pe de alta parte.

Aceastd distinctie se impune in vederea garantarii aplicérii uniforme a Regulamentelor Roma I si Roma

II. Mai mult, elementul de legiturd autonom al clauzelor in discutie garanteaza ca dreptul aplicabil nu
variazd in functie de tipul de actiune ales.
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In cazul in care, in cadrul unui proces initiat in urma formularii unei actiuni colective, clauzele
contractuale vizate ar trebui examinate in lumina dreptului desemnat ca fiind aplicabil in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma II, ar exista un risc ca criteriile de examinare sa fie
diferite de cele utilizate in cadrul unui proces individual initiat de un consumator.

Astfel, in ceea ce priveste examinarea clauzelor in cadrul unui proces individual initiat de un
consumator, legea desemnata ca fiind aplicabila, ca lege a contractului, poate fi diferita de cea
desemnati ca aplicabild, ca lege a delictului, actiunii in incetare. In aceasti privinta, trebuie remarcat
ca nivelul de protectie a consumatorilor variazd inca de la un stat la altul, conform articolului 8 din
Directiva 93/13, astfel incat aprecierea unei clauze poate varia in functie de dreptul aplicabil, toate
elementele fiind, pe de altd parte, identice.

Un asemenea element de legiturd diferit al unei clauze, din perspectiva legii desemnate ca fiind
aplicabila, in functie de tipul de actiune introdusd, ar avea ca efect neutralizarea in special a
concordantei de apreciere intre actiuni colective si actiuni individuale pe care Curtea a stabilit-o
obligand instantele nationale, si in viitor, sa dispuna din oficiu toate consecintele previzute de dreptul
national care decurg din recunoasterea caracterului abuziv al unei clauze care face parte dintre
conditiile generale ale contractelor cu consumatorii in cadrul unei actiuni in incetare, pentru ca o
asemenea clauza sa nu creeze obligatii pentru consumatorii care au incheiat un contract ce cuprinde
aceleasi conditii generale (a se vedea Hotararea din 26 aprilie 2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242,
punctul 43).

Incoerenta care ar rezulta dintr-un element de legatura diferit al unei clauze in functie de tipul de
actiune introdusa ar aduce atingere obiectivului urmarit de Directivele 2009/22 si 93/13, care este de a
pune capat in mod eficient utilizérii clauzelor abuzive.

Rezulta din cele ce preceda cia, in cazul in care se invoca incalcarea unei legislatii care urméreste
protejarea intereselor consumatorilor impotriva utilizarii unor clauze abuzive in conditiile generale de
vanzare, legea aplicabild unei actiuni in incetare, in sensul Directivei 2009/22, trebuie determinata in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma II, in timp ce legea aplicabila in cazul
aprecierii unei anumite clauze contractuale trebuie determinatd intotdeauna 1in aplicarea
Regulamentului Roma I, fie in cadrul unei actiuni individuale, fie in cadrul unei actiuni colective.

Cu toate acestea, trebuie sa se precizeze ca, la aprecierea caracterului abuziv al unei anumite clauze
contractuale in cadrul unei actiuni in incetare, din articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma I
rezultd cd alegerea legii aplicabile nu afecteaza aplicarea dispozitiilor imperative previazute de legea
tarii in care au resedinta consumatorii ale caror interese sunt apérate prin intermediul acestei actiuni.
Aceste dispozitii le pot cuprinde pe cele care transpun Directiva 93/13, in maésura in care asigura
consumatorului, in conformitate cu articolul 8 din aceasta, un nivel maxim de protectie.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la primele trei intrebari ca Regulamentele Roma I si Roma II
trebuie interpretate in sensul ca, fira a se aduce atingere articolului 1 alineatul (3) din fiecare dintre
aceste regulamente, legea aplicabila unei actiuni in incetare, in sensul Directivei 2009/22, indreptate
impotriva utilizarii unor clauze contractuale pretins nelegale de catre o intreprindere stabilita intr-un
stat membru care incheie contracte de comert electronic cu consumatori care au resedinta in alte
state membre si in special in statul instantei competente trebuie determinata in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma II, in timp ce legea aplicabild aprecierii unei anumite
clauze contractuale trebuie determinatd intotdeauna in aplicarea Regulamentului Roma I, indiferent
dacd aceasta apreciere este efectuatd in cadrul unei actiuni individuale sau in cadrul unei actiuni
colective.
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Cu privire la a patra intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a patra intrebari, litera a), instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daci o
clauzd care figureaza in conditiile generale de vinzare ale unui contract de comert electronic intre un
profesionist si un consumator, potrivit careia legea care reglementeaza acest contract este cea a
statului membru in care are sediul acest profesionist, este abuziva in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 93/13.

Din aceastd din urma dispozitie rezulta cd o clauza contractuald care nu s-a negociat individual se
considera ca fiind abuzivd in cazul in care provoaci, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul
consumatorului.

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 93/13 precizeazé ca se considerd intotdeauna cd o clauza nu s-a
negociat individual atunci cand a fost redactata in prealabil de profesionist, iar, din acest motiv,
consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei, in special in cazul unui
contract de adeziune. Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 84 din concluzii, conditiile
generale de vanzare precum cele in discutie in litigiul principal corespund unei asemenea ipoteze.

Conform articolului 4 alineatul (1) din Directiva 93/13, caracterul abuziv al unei clauze nu poate fi
declarat decat dupa o analizd de la caz la caz, ludnd in considerare toate imprejuririle relevante,
inclusiv natura bunurilor sau a serviciilor care fac obiectul contractului.

Instanta nationald este cea careia ii revine sarcina s determine dacd, avand in vedere imprejurarile
proprii spetei, o clauza indeplineste criteriile bunei-credinte, echilibrului si transparentei. Este insa de
competenta Curtii sd identifice in dispozitiile Directivei 93/13 criteriile pe care aceastd instanta poate
sau trebuie si le aplice in cadrul unei asemenea aprecieri (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 40 si 45, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste o clauzi precum clauza 12 din conditiile generale in discutie in litigiul principal,
referitoare la dreptul aplicabil, trebuie aratat mai intai ca legislatia Uniunii autorizeaza in principiu
clauzele privind alegerea legii. Astfel, articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma I consacra
posibilitatea partilor de a conveni asupra dreptului aplicabil unui contract incheiat cu consumatorii,
cu conditia sa fie asigurata respectarea protectiei de care consumatorul beneficiazd in temeiul
dispozitiilor legii instantei sale competente de la care nu se poate deroga prin conventie.

In aceste conditii, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 94 din concluzii, o clauzi redactati in
prealabil privind alegerea legii aplicabile care desemneaza legea statului membru in care se afla sediul
profesionistului nu este abuziva decat in masura in care prezintd anumite particularititi, proprii
textului sau contextului sau, care genereazd un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor.

In special, caracterul abuziv al unei asemenea clauze poate rezulta dintr-o formulare care nu
indeplineste cerinta unei redactari clare si usor de inteles prevazute la articolul 5 din Directiva 93/13.
Avand in vedere situatia de inferioritate in care se afld consumatorul fatd de profesionist in ceea ce
priveste in special nivelul de informare, aceastd cerintd trebuie si facid obiectul unei interpretari
extensive (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

Mai mult, atunci cind efectele unei clauze sunt determinate de acte cu putere de lege obligatorii, este

esential ca profesionistul sa informeze consumatorul cu privire la aceste acte (a se vedea in acest sens
Hotéarérea din 26 aprilie 2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 29). Aceasta este situatia
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articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma I, care prevede ca alegerea legii aplicabile nu poate
priva consumatorul de protectia acordata acestuia prin dispozitii de la care nu se poate deroga prin
conventie, in temeiul legii care, in lipsa unei alegeri, ar fi fost aplicabila.

Avand in vedere caracterul imperativ al cerintei care figureaza la articolul 6 alineatul (2) din
Regulamentul Roma I, un judecator sesizat cu o clauza privind alegerea legii aplicabile va trebui sa
aplice, in cazul in care este implicat un consumator care are resedinta principald in Austria, acele
dispozitii legale austriece de la care, potrivit dreptului austriac, nu se poate deroga prin conventie. Va
reveni instantei de trimitere, daca este cazul, sarcina de a identifica aceste dispozitii.

Prin urmare, este necesar si se raspunda la a patra intrebare litera a) ca articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza care figureaza in conditiile generale de
vanzare ale unui profesionist, care nu a facut obiectul unei negocieri individuale, potrivit cireia legea
statului membru in care se afla sediul acestui profesionist reglementeazd contractul de comert
electronic cu un consumator, este abuziva in masura in care il induce in eroare pe acest consumator,
dandu-i impresia ca doar legea acestui stat membru se aplica contractului, fara a-1 informa despre
faptul ca beneficiazd de asemenea, in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma I, de
protectia pe care i-o asigura dispozitiile imperative ale dreptului care ar fi aplicabil in lipsa acestei
clauze, ceea ce este de competenta instantei nationale sa verifice, in lumina tuturor imprejuririlor
relevante.

Cu privire la a patra intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a patra intrebdri litera b), instanta de trimitere urmaéreste si afle in esenta
dacé articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul cd o prelucrare
de date cu caracter personal efectuatd de o intreprindere de comert electronic este reglementata de
dreptul statului membru spre care aceasta intreprindere isi directioneaza activitatile.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46, fiecare stat membru aplicd dispozitiile
de drept intern pe care le adopta in temeiul acestei directive pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal atunci cind prelucrarea este efectuatd in cadrul activitatilor operatorului cu sediul pe
teritoriul statului membru.

De aici rezulta ca o prelucrare de date efectuata in cadrul activitatilor unui sediu este reglementata de
dreptul statului membru pe teritoriul caruia este situat acest sediu.

In ceea ce priveste, in primul rand, notiunea ,sediu”, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 95/46, Curtea a precizat deja ca aceasta se extinde la orice activitate reald si efectiva, chiar
minimd, realizatd intr-o forma de instalare stabild (Hotaradrea din 1 octombrie 2015, Weltimmo,
C-230/14, EU:C:2015:639, punctul 31).

In aceasta privinta, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 119 din concluzii, desi imprejurarea
ca intreprinderea responsabild de prelucrarea datelor nu detine nici filiala, nici sucursala intr-un stat
membru nu exclude ca aceasta sa poatd avea un sediu in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 95/46, un asemenea sediu nu poate exista ca urmare a simplului fapt cd site-ul internet al
intreprinderii in cauza este accesibil acolo.

Se impune mai degrabg, astfel cum Curtea a aratat deja, evaluarea atit a gradului de stabilitate a formei

de instalare, cét si a efectivitatii desfasurarii de activititi in acest alt stat membru (a se vedea in acest
sens Hotararea din 1 octombrie 2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, punctul 29).
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci prelucrarea datelor cu caracter personal in cauzi
este efectuatd ,in cadrul activititilor” acestui sediu, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 95/46, Curtea a amintit deja ca aceasta dispozitie nu impune ca prelucrarea datelor cu
caracter personal in discutie sa fie efectuata ,de” insusi sediul in cauzi, ci doar ca ea si fie efectuata
sin cadrul activititilor” acestuia (Hotdrarea din 1 octombrie 2015, Weltimmo, C-230/14,
EU:C:2015:639, punctul 35).

Revine instantei de trimitere sarcina si determine, in lumina acestei jurisprudente si tindnd seama de
toate imprejurarile relevante ale cauzei principale, dacd Amazon EU efectueaza prelucrarea datelor in
cauzd in cadrul activitatilor unui sediu aflat in alt stat membru decit Luxemburg.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 128 din concluzii, dacd instanta de trimitere ar urma sa
stabileasca ca sediul in cadrul cdruia Amazon EU efectueazd prelucrarea acestor date este situat in
Germania, ar reveni dreptului german sarcina de a reglementa aceasta prelucrare.

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar si se raspunda la a patra intrebare litera b) ca articolul 4
alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul cid o prelucrare de date cu
caracter personal efectuata de o intreprindere de comert electronic este reglementata de dreptul
statului membru spre care aceasta intreprindere isi directioneaza activititile dacd se dovedeste ca
aceastd intreprindere efectueaza prelucrarea datelor in cauza in cadrul activititilor unui sediu situat in
acest stat membru. Revine instantei nationale sarcina de a aprecia dacd aceasta situatie se regaseste in
speta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie
2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) si Regulamentul (CE)
nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea
aplicabila obligatiilor necontractuale (,Roma II”) trebuie interpretate in sensul cd, fira a
aduce atingere articolului 1 alineatul (3) din fiecare dintre aceste regulamente, legea
aplicabila unei actiuni in incetare, in sensul Directivei 2009/22/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste
protectia intereselor consumatorilor, indreptata impotriva utilizarii unor clauze contractuale
pretins nelegale de citre o intreprindere stabilita intr-un stat membru care incheie contracte
de comert electronic cu consumatori care au resedinta in alte state membre si in special in
statul instantei competente, trebuie determinata in conformitate cu articolul 6 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 864/2007, in timp ce legea aplicabila aprecierii unei anumite clauze
contractuale trebuie determinata intotdeauna in aplicarea Regulamentului nr. 593/2008,
indiferent daca aceasta apreciere este efectuata in cadrul unei actiuni individuale sau in
cadrul unei actiuni colective.

2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca o
clauza care figureaza in conditiile generale de vanzare ale unui profesionist, care nu a facut
obiectul unei negocieri individuale, potrivit careia legea statului membru in care se afla
sediul acestui profesionist reglementeaza contractul de comert electronic cu un consumator,
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este abuziva in masura in care il induce in eroare pe acest consumator, dandu-i impresia ca
doar legea acestui stat membru se aplica contractului, fara a-1 informa despre faptul ca
beneficiaza de asemenea, in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 593/2008, de protectia asigurata de dispozitiile imperative ale dreptului care i-ar fi
aplicabil in lipsa acestei clauze, ceea ce este de competenta instantei nationale sa verifice, in
lumina tuturor imprejurarilor relevante.

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie interpretat
in sensul ca o prelucrare de date cu caracter personal efectuata de o intreprindere de comert
electronic este reglementata de dreptul statului membru spre care aceasta intreprindere isi
directioneaza activitatile daca se dovedeste ca aceasta intreprindere efectueaza prelucrarea
datelor in cauza in cadrul activititilor unui sediu situat in acest stat membru. Revine
instantei nationale sarcina sa aprecieze daca aceasta situatie se regaseste in speta.

Semnaturi
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